Sygn. akt IT AKa 305/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SA Wojciech Andruszkiewicz
Sedziowie: SA Dorota Rostankowska (spr.)

SO del. Marta Urbanska

Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Joanna Tomaszewska
przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. w G. A. B.
po rozpoznaniu w dniu 29 grudnia 2020 .

sprawy

M.S.,s.D.,ur.(..)wG.

oskarzonego z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 kk. w zb. z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 64 §
1kk wzw. zart. 31 8§ 3k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 2 czerwca
2020 ., sygn. akt XIV K 127/19

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zwalnia oskarzonego od kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, a jego wydatkami obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 305/20

Zalacznik dotacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1CZESC WSTEPNA




0.11.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Gdansku z 2.06.2020r. w sprawie IT AKa 305/20

0.11.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1 zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie #

Zmiana




1Ustalenie faktéw w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

0.12.1. Ustalenie faktow

0.12.1.1. Fakty

uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
M. S. Sad odwolawczy
nie
przeprowadzal
postepowania
dowodowego
0.12.1.2.
Fakty uznane
za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi
M. S

Sad odwolawczy
nie
przeprowadzal
postepowania
dowodowego

0.12.2. Ocena dowodow

0.12.2.1.

Dowody

bedqgce

podstawq ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowod

Zwiezle o uznania

dowodu

powodach

Sad odwolawczy nie przeprowadzat
postepowania dowodowego

Sad odwolawczy nie przeprowadzal
postepowania dowodowego

0.12.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sagd wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla
ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o) powodach
nieuwzglednienia dowodu

Sad odwolawczy nie przeprowadzal
postepowania dowodowego

Sad odwolawczy nie przeprowadzal
postepowania dowodowego

1STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp Zarzuty
1.0braza przepisow prawa | # zasadny
procesowego, majaca wplyw na

tre§¢ wydanego orzeczenia, tj. art.
7kpk poprzez ocene zgromadzonego
materialu dowodowego w sposbéb
dowolny, a nie swobodny, polegajacy
na przyjeciu, iz oskarzony M. S.
dzialal z bezpos$rednim zamiarem
pozbawienia zycia L. K., podczas gdy
prawidlowa analiza zgromadzonego
w toku postepowania materialu
dowodowego pozwala jedynie na
przyjecie, iz w/w dopuscil sie
przestepstwa z art. 157 § 2 kk. i
nigdy nie mial zamiaru pozbawic
zycia pokrzywdzonego;

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




2. blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wydanego
orzeczenia i majacy wplyw na jego
treS§¢ poprzez przyjecie, iz M. S.
nie osiagnal zamierzonego celu w
skutek postawy pokrzywdzonego i
podjecie przez niego skutecznej
obrony, podczas gdyby oskarzony
rzeczywiécie kierowal sie zamiarem
pozbawienia zycia pokrzywdzonego,
mial ku temu sposobnoé¢, kiedy
przykladal néz do szyi i policzka
pokrzywdzonego;

3. Obraza
procesowego,

przepisbw  prawa
majaca wplyw na
tre§¢ wydanego orzeczenia, tj.
art. 7 kpk w zw. z art
410 kp.k wybiodreza
ocene zgromadzonego materialu
dowodowego oraz dokonanie jej
w sposéb sprzeczny z zasadami

poprzez

logicznego rozumowania, poprzez
przyjecie, iz uzycie
trakcie inkryminowanego zdarzenia
jednoznacznie wskazuje na zamiar
pozbawienia zycia L. K.
obrazenia ktére moégl odnies$c
oskarzony, a nie ktére rzeczywiscie
odnidsl, pozwalaja na przypisanie
odpowiedzialno$ci
karnej za usilowanie zabojstwa;

noza w

oraz

oskarzonemu

4. Obraza przepisow

prawa procesowego,
maj#ca Wp#yw na tre##
wydanego orzeczenia, tj.
art. 7 k.p.k. poprzez ocen#
materia#u dowodowego

w sposob dowolny, a nie
swobodny oraz sprzeczny

z zasadami logicznego
rozumowania, polegaj#cy na
przyj#ciu, i# wyprowadzony
pierwszy cios no#em przez
oskar#onego mog# ugodzi#
pokrzywdzonego w okolice
klatki piersiowej, podczas
gdy obra#enia #okcia oraz
forma uderzenia (zamach)

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




wskazuj# wprost, #e cios ten
nie mia# realnej mo#liwo#ci
ugodzi# oskar#onego w
obr#b tu#owia;

5. Blad w ustaleniach faktycznych,
przyjetych za podstawe wydanego
orzeczenia i majacy wplyw na jego
tre$¢, polegajacy na przyjeciu iz o
zamiarze sprawcy $wiadczy¢ mialo
stwierdzenie, ze M. S. zabije L.
K., podczas gdy samo uzycie tych
stow nie przesadza o =zamiarze
bezposrednim pozbawienia zycia;

6. Obraza przepisow prawa
procesowego, majaca wplyw na tre$c
wydanego orzeczenia, tj. art.7 k.p.k.
w zw. z art410 k.p.k. poprzez
ocene dowodéw w sprzecznoSci z
zasadami doSwiadczenia Zyciowego
i pominiecie istotnej okolicznosci
zwigzanej z tym, ze na butach oraz
odziezy oskarzonego znaleziono jego
krew, co w sposo6b jednoznaczny
implikuje, ze pomiedzy stronami
musiala doj$¢ do wymiany cioséw,
w skutek ktorej obrazenia réwniez
odnie$¢ musial M. S.;

7. ~obraza przepisbw  prawa
procesowego, majaca wplyw na tre$c
wydanego orzeczenia, tj. art.7 k.p.k.
poprzez zaniechanie wszechstronnej
oceny dowodéw przejawiajaca sie
pominieciem niewielkiej sily, z ktora
zostal zadany pierwszy cios, a ktory
to nie doprowadzil nie tylko do
znacznych obrazen, ale roéwniez
nie spowodowal nawet wiekszego
uszkodzenia kurtki w ktéra ubrany
byt pokrzywdzony;

8. razaca niewspolmiernosé
orzeczonej  kary  pozbawienia
wolno$ci 12 lat  pozbawienia
wolnoéci, podczas gdy stosunkowo
niewielkie konsekwencje
popelnienia  przestepstwa  oraz
zachowanie oskarzonego nie
wskazuja, iz wymaga on




wieloletniej izolacji penitencjarnej

kary
pozbawienia wolnoéci w wymiarze

i uzasadniaja orzeczenie
nieprzekraczajacym dolnej granicy
ustawowego zagrozenia za

zarzucany oskarzonemu czyn.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

1. Aprobaty Sadu odwolawczego
nie zyskat
kpk. Sad Okregowy bowiem
dokonal swobodnej, zgodnej z
dyrektywami w tym
przepisie, oceny zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego. W
tej czeSci apelacji
wskazuje ani na zaden konkretny
dowdd, ani nie przedstawia zadnej
argumentacji na poparcie swojego

zarzut obrazy art.y

zawartymi

skarzacy nie

stanowiska. Uniemozliwia to Sadowi
odwolawczemu szersze odniesienie
sie to tego zarzutu.

2, Aprobaty Sadu odwolawczego
zarzut bledu

faktycznych
dotyczacych okolicznoéci w jakich
pokrzywdzonemu udalo sie uwolni¢
od  oskarzonego. Racje
skarzacy twierdzac, ze oskarzony
w czasie drugiego etapu napasci
na pokrzywdzonego przykladal
mu n6éz do gardla i
takie wustalenia w oparciu o
zeznania pokrzywdzonego poczynil
Sad Okregowy (str.5 uzasadnienia).
Nie implikuje to jednak uznania,

nie zyskat

w ustaleniach

ma

twarzy,

ze winien by¢ uwolniony od

zarzutu usilowania zabdjstwa z
zamiarem bezpos$rednim, skoro

w takich warunkach nie zadatl

Smiertelnego ciosu. PodkreSlenia
bowiem wymaga, ze zdarzenie
mialo charakter = dynamiczny

(czego skarzacy nie kwestionuje).
Oskarzony znajdowal sie w stanie




nietrzezZwoSci a  pokrzywdzony
podejmowal czynnoSci obronne
(chwycit oskarzonego za rece a w
dalszej kolejnoéci zarzucil na jego
glowe swoja kurtke, co ostatecznie
powstrzymalo atak oskarzonego.
Okoliczno$ci te nie pozwalajg na
stanowcza konstatacje, jak czyni
to obronca, ze jedynie wola
oskarzonego przejawiajaca sie w
niezadaniu ciosu nozem w szyje lub
twarz uchronita pokrzywdzonego od
$mierci. Brak jest zatem podstaw do
uznania, ze bledne jest poczynione
na podstawie swobodnej oceny
dowodow, w szczegblnosci zeznan
pokrzywdzonego, ustalenie, ze to
jego dzialanie (zarzucenie kurtki na
glowe oskarzonego) powstrzymato
dalszy atak M. S.. Cytujac fragment
zeznan L. K. z k.04 akt sprawy
(str.6 apelacji), skarzacy pomija te
ich cze$é, w ktorych pokrzywdzony
moéwi o dynamicznym charakterze
zdarzenia, w szczegblno$ci tego jego
fragmentu, tj. ,szamotaninie na
trawie”.

3. Skutku oczekiwanego przez
skarzacego nie moze przynie$c
wskazywanie na to, ze uzyte
narzedzie samo w sobie nie
determinuje o zamiarze. Poglad
ten podziela bowiem zaréwno Sad
I instancji (str.26 uzasadnienia
wyroku), jak i Sad odwolawczy.
Rzecz jednak w tym, ze w realiach
przedmiotowej sprawy nie jest to
jedyna okolicznoé¢ bedaca podstawa
poczynionych przez Sad Okregowy
ustalen co do zamiaru z jakim dzialal
oskarzony w  inkryminowanym
czasie. Za takie poczytal
bowiem réwniez: determinacje
w  dzialaniu  oskarzonego i
werbalizowanie swojego zamiaru
(str.27  uzasadnienia  wyroku).
Sad Okregowy w przekonujacy
sposéb uzasadnit przyjeta
kwalifikacje prawna czynu




(str.25-28 uzasadnienia wyroku) i
stanowisko to zyskalo aprobate
Sadu odwolawczego. Odnoszac
sie  natomiast do  postulatu
zbadania motywacji oskarzonego
wskaza¢ nalezy, ze - zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem -
ustalenie motywu dzialania sprawcy
nie jest warunkiem sine qua non
przypisania mu zbrodni zabodjstwa
(w przedmiotowej sprawie w
stadialnej  formie  usilowania);
(patrz: wyrok Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z 9.12.2010r. w
sprawie II AKa 309/10; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z
30.05.2007r. w sprawie II AKa
84/07; wyroki Sadu Najwyzszego:
z 5.10.1981r. w sprawie I KR
149/81, z 3.06.1974r. w sprawie I
KR 419/73). Motyw i cel, ktérym
kierowal sie sprawca graja bowiem
role uzupekiajaca i drugoplanowa,
o ile w my$l specjalnej dyspozycji
ustawy nie naleza do znamion czynu
przestepnego, co w przedmiotowej
sprawie nie mialo miejsca. Ustalenie
motywow dzialania sprawcy jest
jednym z zadan procesu karnego,
jednakze w konkretnych sprawach
moze sie okazaé¢, iz nie jest
to mozliwe, gdyz sprawca czynu
przestepnego motywdéw takich nie
ujawnia, material dowodowy za$ nie
pozwala na ich ustalenie. O zamiarze
oskarzonego mozna natomiast
wnioskowaé z ustalonego przez Sad
I instancji stanu faktycznego, w
szczegoOlnosci wypowiadanych stow,
iloéci, sily oraz umiejscowienia
zadanych cios6w oraz uzytego przez
oskarzonego narzedzia, ktére to
okoliczno$ci zostaly szczegdlowo
opisane w cze$ci motywacyjnej
zaskarzonego orzeczenia. Sad I
instancji z nalezyta uwaga pochylil
sie nad podnoszona w apelacji
kwestia okolicznoéci zdarzenia i




umiejscowienia zadania ciosow
(str.26-27 uzasadnienia wyroku).

4. Aprobaty Sadu odwolawczego
nie zyskal rowniez zarzut dowolnej
oceny materialu dowodowego w
zakresie niebezpieczenistwa jakie
stwarzal dla pokrzywdzonego cios
nozem zadany finalnie w lokiec.
Trafnie bowiem Sad I instancji
wskazal, ze obrazenia te byly
skutkiem zasloniecia sie przez
pokrzywdzonego lokciem wilaénie,
oskarzony za$§ wyprowadzajac cios
kierowal go w Kklatke piersiowa.
Cios ten zadany byl ze S$rednia
sila (opinia bieglej J. C. - k.565
akt sprawy), nie jest zatem tak
jak twierdzi skarzacy (str.5, 6
apelacji), ze byla to sila nieznaczna,
wrecz stosunkowo niewielka. Na
rozmiar sily i stopien zagrozenia dla
pokrzywdzonego wskazuje réwniez
to, ze mimo tego, ze pokrzywdzony
byl w kurtce, rana wymagala
zszycia wskazujac na 4 cm jej
wymiar (tak biegla — k.565 akt
sprawy). Biegla réwniez wskazala
na kierunek w ktérym zmierzal
cios oskarzonego, tj. w okolice
przednioboczng Kklatki piersiowej
pokrzywdzonego, co jest zgodne z
zeznaniami pokrzywdzonego (k.486
akt sprawy). Odmienne zatem w tym
zakresie wnioski skarzacego (str. 5
apelacji) uznaé¢ nalezy za dowolne
a co za tym idzie, zarzut na nich
oparty — za nieskuteczny. Powolujac
sie na swoje do$wiadczenie
zawodowe biegla podala, ze
tego typu zdarzenia konczyly
sie zgonem osoby pokrzywdzonej
(k.566 akt sprawy). Odnoszac sie do
akcentowanego w apelacji sposobu
trzymaniu noza przez oskarzonego,
skarzacy zdaje sie opieraé swoje
stanowisko na zapisie w protokole
rozprawy, gdzie przewodniczacy
sktadu stwierdzil, ze $wiadek
demonstrowal trzymanie noza w




tzw. podchwycie (k.486 akt sprawy).
Wskaza¢ jednak nalezy réwniez,
ze w czasie owego przeshuchania
pokrzywdzony podal, Ze nie widzial
jak oskarzony trzyma noz, twierdzac
jednoczeénie konsekwentnie, ze
ostrze skierowane bylo w jego strone
(k.486 akt sprawy). Odnoszac sie
do drugiego uderzenia nozem i
wskazujac na brak w tym zakresie
zagrozenia dla zycia lub zdrowia
pokrzywdzonego skarzacy zdaje sie
pomijaé te istotna okolicznosé,
ze uderzenia tez byly kierowane
w strone twarzy pokrzywdzonego,
na co rowniez wskazala biegla
co stanowilo powazne zagrozenie
dla pokrzywdzonego (k.565 akt
sprawy). Spowodowanie obrazen
ciala na czas nieprzekraczajacy 7 dni
samo w sobie nie moze $wiadczyc
o blednej kwalifikacji czynu
przyjetej w zaskarzonym orzeczeniu.
PodkreSlenia bowiem wymaga, ze
pochdéd przypisanej oskarzonemu
zbrodni zabdjstwa zakonczyt sie na
etapie usilowania. Do przypisania
usilowania zab6jstwa moze bowiem
rébwniez dojs¢ w sytuacji, gdy
pokrzywdzony finalnie nie dozna
jakichkolwiek obrazen; wskazywala
réwniez na to w swoich depozycjach
biegla J. C. (k.564 akt sprawy).

5. Na wstepie wskaza¢ nalezy na
bledne — w ocenie Sadu IT instancji —
sformulowanie tego zarzutu. Ocena
bowiem wypowiedzianych przez
oskarzonego grézb pozbawienia
zycia nie stanowi elementu
stanu faktycznego a jest
wynikiem swobodnej oceny
dowodow, w szczegblnodci zeznan
pokrzywdzonego, ktory wskazywal
na wyartykulowanie tej grozby przez
oskarzonego. Ustalenie natomiast
(czyli fakt), ze do wypowiedzenia
tych  slow  doszlo nie  jest
kwestionowane przez skarzacego.
Obronca oskarzonego bowiem stoi




jedynie na stanowisku, ze nie
przesadza to o zamiarze dzialania
sprawcy. Sad Apelacyjny podziela
ten poglad ale podkreslenia
wymaga, ze zarO6wno uzycie noza
samo w sobie nie zostalo
uznane za uzewnetrznienie zamiaru
z jakim dzialal oskarzony w
inkryminowanym  czasie  (Sad
odwolawczy odnosil sie juz do tego
W niniejszym uzasadnieniu — str.5),
tak i grozby spowodowania §mierci
wypowiadane przez oskarzonego
nie stanowia jedynej podstawy dla
ustalenia zamiaru z jakim dzialal
M. S. w inkryminowanym czasie.
O przeslankach ustalenia przez
Sad I instancji zamiaru M. S.
Sad Apelacyjny odnosil sie juz
W niniejszym uzasadnieniu (str.5
uzasadnienia) i odwoluje sie w tym
miejscu do uwag tam poczynionych
uznajac, ze brak jest podstaw
do ponownego ich przytaczania
w tym miejscu. Biorac powyzsze
pod uwage nie sposéb podzielié
stanowiska skarzacego, ze oskarzony
winien jedynie odpowiada¢ za
skutek  jaki spowodowal, {j.
naruszenie czynnoéci narzadow ciala
pokrzywdzonego na czas ponizej 7
dni, tj. z art.157 § 2 kk.

6. Odnoszac sie do zarzutu obrazy
prawa procesowego, w szczegolnosci
art.410 kpk podkreélenia na wstepie
wymaga, ze dla skuteczno$ci zarzutu
obrazy przepisow postepowania
wymagane jest wykazanie zaréwno,
ze do obrazy okreSlonego przepisu
doszlo, jak i to, ze mialo to
wplyw na tre$c orzeczenia. Skarzacy
wskazujac na brak odniesienia sie
przez Sad I instancji do kwestii
ujawnienia §ladow krwi oskarzonego
na jego butach i odziezy nie
wykazal wplywu tego zaniechania
na tre$¢ zaskarzonego wyroku.
W szczegélnoéci nie  wykazal
jaki wplyw na odpowiedzialnosé




oskarzonego ma  stwierdzenie
obecno$ci  tych  §ladow  jego
odziezy i butach. Apelujacy nie
sformulowal bowiem postulatu
uznania zachowania oskarzonego na
dzialanie np. w warunkach obrony
koniecznej; takiej linii obrony nie
przyjal rowniez oskarzony a Sad
Apelacyjny nie dostrzega podstaw
do jej przyjecia. Poza sporem
wydaje sie pozostaje, ze miedzy
pokrzywdzonym a  oskarzonym
doszlo rbéwniez do ,szarpaniny”
ale za calkowicie dowolne uznaé
nalezy stanowisko skarzacego, ze
§lady krwi oskarzonego ujawnione
na jego butach i odziezy
Swiadcza, ze doszlo do wymiany
cios6w skutkujacych obrazeniami u
oskarzonego, o czym maja $wiadczyé
owe §lady. Podkredlenia wymaga,
ze oskarzonego zatrzymano 3 dni
po zdarzeniu (k.61 akt sprawy);
nie sposéb zatem okreslic w
jakich okolicznoéciach doszlo do
zabrudzenia jego butow i odziezy
jego krwig.

7. Do kwestii sily ciosu oraz
spowodowanych  nim  obrazen
Sad odwolawczy odnidst sie
juz w niniejszym uzasadnieniu
(str.5 uzasadnienia) i nie
widzac ponownego przytaczania
przedstawionych tam argumentow,
do nich sie odwoluje. Wskazac zatem
jedynie nalezy, ze roéwniez i w tym
zakresie nie doszlo do obrazy art.7
kpk.

8. Aprobaty Sadu odwolawczego
nie zyskal zarzut razacej
niewspétmiernoéci kary orzeczonej
wobec oskarzonego. Podkreslenia na
wstepie wymaga, ze Sad I instancji
ma ustawowo zagwarantowang
swobode w ferowaniu wyroku,
w tym ksztaltowaniu wymiaru
kary. Rola za§ Sadu odwolawczego
w tym zakresie jest kontrola,




czy granice swobodnego uznania
sedziowskiego, stanowigcego zasade
sadowego wymiaru kary nie zostaly
przekroczone w rozmiarach nie
dajacych sie zaakceptowac. Ustawa
traktuje jako podstawe odwolawcza
tylko taka niewspolmiernosé kary,
ktéra ma charakter razacy (art.438
pkt.4 kpk), a ktoéra zachodzi¢ moze
tylko wbéwcezas, gdy na podstawie
ujawnionych okoliczno$ci, ktore
powinny mie¢ zasadniczy wplyw
na wymiar kary, mozna byloby
przyja¢, iz zachodzilaby wyrazna
réznica pomiedzy karg wymierzona
przez Sad I instancji, a kara,
jaka nalezaloby wymierzy¢ w
instancji odwolawczej w nastepstwie
prawidlowego  zastosowania w
sprawie dyrektyw wymiaru kary.
Przepis art.53 kk okre§la cztery
ogblne dyrektywy wymiaru Kkary:
dyrektywa  winy  (dolegliwo$¢
kary nie moze  przekroczyé
stopnia winy), dyrektywa stopnia
spolecznej szkodliwo$ci czynu -
obejmuje okolicznoéci zwigzane
z czynem: przedmiotowe (rodzaj
i charakter naruszonego dobra,
rozmiar grozacej lub wyrzadzonej
szkody, sposéb i okoliczno$ci
dzialania, waga naruszonych
obowigzkéw) oraz podmiotowe
(postaé  zamiaru, motywacja),
dyrektywa prewencji indywidualnej
(zapobiezenie popehieniu w
przyszloSci  przestepstwa  przez
sprawce) oraz dyrektywa prewencji
0golnej (ksztaltowanie SwiadomoSci
prawnej spoleczenstwa).

Na wstepie wskazac nalezy, ze Sad
Okregowy wymierzyl oskarzonemu
kare 10 lat pozbawienia wolnoSci,
nie za§ 12 — jak wskazal
skarzacy (str. 3 apelacji). Skarzacy
przedstawil jeden argument na
poparcie tego zarzutu — wskazal
na rzeczywiste obrazenia jakich
doznal oskarzony. Nie jest to




okoliczno$¢, ktéra moze skutkowaé
obnizeniem kary orzeczonej wobec
oskarzonego. Nie sposéb pominaé
bowiem, ze podstawa wymiaru kary
byt art.i48 § 1 kk zagrozony
kara od 8 lat pozbawienia
wolnoSci. Wypelnienie jednym
czynem znamion dwbch przestepstw
stanowi natomiast okoliczno$¢
obciazajaca przy wymiarze Kkary,
co trafnie dostrzegt Sad I
instancji wskazujac jednocze$nie
inne okolicznoéci (lagodzace i
obciazajace), ktére winny mieé
wplyw na wymiar kary — str.29-30
uzasadnienia wyroku). Skarzacy ich
nie kwestionuje, co zwalnia Sad
Apelacyjny od szerszych rozwazan
w tym zakresie i wystarczajacym
bedzie odwolanie sie do tych trafnie
wskazanych przez Sad Okregowy.

Reasumujgc zatem wskazaé nalezy,
ze w realiach rozpoznawanej sprawy
kara 10 lat pozbawienia wolnosci
nie moze zosta¢ uznana za razgco
surowa. Odpowiada ona bowiem
zarOwno  stopniowi zawinienia
oskarzonego jak i spolecznej
szkodliwoéci  przypisanego mu
przestepstwa. W ocenie Sadu
Apelacyjnego brak jest podstaw do
uznania, ze wskazane wyzej cele kary
w realiach przedmiotowej sprawy
spelilaby postulowana kara 8 lat
pozbawienia wolnoéci.

Whnioski

1. uniewinnienie oskarzonego od
usilowania zabodjstwa i uznanie, iz
dopuscil sie on przestepstwa z
art.157 § 2 k.k.

2, Uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i skierowanie sprawy do
ponownego rozpoznania;

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




3. Zmiana zaskarzanego orzeczenia
poprzez orzeczenie wobec
oskarzonego M. S. kary pozbawienia
wolnoSci w dolnych granicach
ustawowego zagrozenia za czyn
zarzucany jego osobie.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

1. Brak jest podstaw do
uniewinnienia  oskarzonego od
przypisanego mu czynu, jak rowniez
do zmiany jego kwalifikacji i
uznanie, ze dopuscil sie jedynie
wystepku z art.157 § 2 kk.

2., Brak jest podstaw do
uznania, ze zachodza przestanki do
uchylenia zaskarzonego orzeczenia
i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji. Wniosek o charakterze
kasatoryjnym nie jest =zasadny
wobec niezasadno$ci podniesionych
zarzutow. Na marginesie zatem
jedynie  wskaza¢ nalezy, ze
wniosek ten nie zostal w zaden
spos6b umotywowany. Podkreslenia
tymczasem wymaga, ze zgodnie
z aktualnym oraz majacym
zastosowanie w  przedmiotowej
sprawie  brzmieniem  przepisu
art.437 § 2 kpk, uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania moze
nastgpi¢ wylacznie w wypadkach
wskazanych w art.439 § 1 kk
(skarzacy nie podnidst takiego
zarzutu a Sad odwolawczy nie
stwierdza zaistnienia bezwzglednej
przyczyny odwolawczej) i art.454
kk (nie ma zastosowania w
przedmiotowej sprawie) lub jezeli
jest konieczne przeprowadzenie
na nowo przewodu w calosci
(skarzacy nie wskazal okoliczno$ci




Swiadczacych o takiej potrzebie a
Sad odwolawczy nie stwierdza ich
zaistnienia).

3. Wobec uznania za niezasadne
zarzutow zwigzanych z wymiarem
orzeczonej kary, nie zasluguje na
uwzglednienie zawarty wniosek o
obnizenie kary orzeczonej wobec
oskarzonego. Wskazaé rowniez
nalezy, ze biorgc pod uwage zaré6wno
dolne (kara 8 lat pozbawienia
wolnoéci), jak i gbérne (kara 15
lat, 25 lat lub dozywotniego
pozbawienia wolno$ci) ustawowe
zagrozenie, orzeczona kara 10
lat pozbawienia wolnoSci spelnia
sformutowany przez skarzacego (str.
3 apelacji) postulat orzeczenia kary
pozbawienia wolnoéci w dolnych
granicach ustawowego zagrozenia za
zarzucany mu czyn.

10KOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Nie dotyczy

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

Nie dotyczy

1ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.11.

Przedmiot utrzymania w mocy

0.1Zaskarzony wyrok

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy




Uznanie zarzutow apelacji

za bezzasadne.
przestanek z art.439 kpk i art.440 kpk.

Brak

0.15.2.
instancji

Zmiana wyroku

sqdu pierwszej

0.0.11.

Przedmiot i zakres zmiany

0.0.1Nie dotyczy

Zwiezle o powodach zmiany

Nie dotyczy

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

Nie dotyczy

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w calo$ci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1  umorzenia ze wskazaniem




prawnej

szczegblnej  podstawy

umorzenia

Nie dotyczy

4.1.

Nie dotyczy

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

Nie dotyczy

0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Nie dotyczy

1Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

II.

O kosztach sadowych w postepowaniu odwolawczym
Sad Apelacyjny orzekl na mocy art.626 § 1 kpk w zw.
z art.624 kpk zwalniajac oskarzonego od obowiazku
ich ponoszenia i obcigzajgc nimi Skarb Panstwa. Uznal
bowiem, ze w jego aktualnej sytuacji finansowej i
w perspektywie odbycia orzeczonej kary pozbawienia
wolno$ci obcigzanie go nimi stanowiloby dla niego

nadmierng uciazliwos¢.

1PODPISY




0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wina, kara
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

Zmiana




