Sygn. akt IT AKa 270/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2020 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SA Dorota Rostankowska (spr.)

Sedziowie: SA Stawomir Steinborn

SO del. Marta Urbanska

Protokolant: st. sekr. sgdowy Aleksandra Konkol

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. w G.A. B.

po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2020 .

sprawy

M. D.,s.J.,ur.(...) wG.

oskarzonego z art. 189 § 3 k.k. w zb. z art. 197 § 3 pkt 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k k.
D.K.,s. M., ur.(...) wG.

oskarzonego z art. 189 § 3 k.k. wzb. z art. 197 § 3 pkt 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k k.
D.B.,s. W., ur. (...) wG.

oskarzonego z art. 189 § 3 k.k. wzb. z art. 197 § 3 pkt 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k k.
P.S.,c K., ur. (..) wB.

oskarzonej z art. 189 § 3 k.k. wzb. z art. 197 § 3 pkt 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k.
na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 18 stycznia 2018 r., sygn. akt
IVKs50/17

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt. I w ten sposéb, ze podwyzsza orzeczone kary pozbawienia wolnoéci wobec
oskarzonych:

- M. D. — do 6 (sze$ciu) lat pozbawienia wolno$ci,
- D. K. — do 9 (dziewieciu) lat pozbawienia wolnoSci,
- D. B. — do 7 (siedmiu) lat pozbawienia wolnoSci,

- P. S. — do 8 (0o$miu) lat pozbawienia wolno$ci;



IL. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czeSci;

III. zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz adw. M. Z. — Kancelaria Adwokacka w G., r. pr. M. M. — Kancelaria Radcy
Prawnego w G., adw. A. M. — Kancelaria Adwokacka w G. kwoty po 738 (siedemset trzydziesci osiem) zlotych brutto
tytulem zwrotu kosztow obrony z urzedu udzielonej odpowiednio oskarzonym: M. D., D. B. i P. S. w postepowaniu
odwolawczym;

IV. zwalnia oskarzonych od kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze a jego wydatkami obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 270/20

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:

1CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie wyroku sqadu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Gdansku z 18 stycznia 2018r. w sprawie IV K 50/17

0.11.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny




0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1i zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczyé zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k,, chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,




jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, Srodka karnego, nawiazki
lub niestlusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $§rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie #

Zmiana

1Ustalenie faktéw w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

0.12.1. Ustalenie faktow

0.12.1.1. Fakty

uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
D. K. Zachowanie Opinia o | k.1720-1722
oskarzonego w | oskarzonym
M. D. zakladzie k.1698-1700
karnym Opinia 0
oskarzonym
Zachowanie
oskarzonego w




zakladzie

karnym
0.12.1.2.
Fakty uznane
za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi
W tym zakresie
Sad odwolawczy
nie
przeprowadzal
dowodow
0.12.2, Ocena dowodow
0.12.2.1. Dowody  bedqgce
podstawaq ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowod Zwiezle o powodach uznania
dowodu

Opinie o oskarzonych

Bedzie o tym mowa w dalszej czeéci
niniejszego uzasadnienia.

0.12.2.2. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce znaczenia dla
ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu




Nie dotyczy Nie dotyczy
1STANOWISKO SADU
ODWOELAWCZEGO  WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskoéow
Lp Zarzut
iNa zasadzie art.438 pkt | # zasadny
1 i 4 k.p.k. razqgca .
niewspoétmiernosé # czeSciowo zasadny
orzeczonych wzgledem

oskarzonych M. D., D. K., D.
B. i P. S. kar odpowiednio
4, 6, 4 1 5 lat pozbawienia
wolnosci, podczas gdy
zarowno stopien zawinienia

oskarzonych, spoleczna
szkodliwosé przypisanego
im czynu, sposob zycia
oskarzonych przed
popelnieniem  przestepstwa

uzasadniajq wymierzenie im
kar znaczqco wyzszych, przez
co orzeczone kary nie spelniq
swojej

prewencji
generalnej.

roli w zakresie

indywidualnej i

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Na wstepie podkreélenia wymaga,
Zze obecnie rozpoznawana jest
jedynie  apelacja  wywiedziona
przez oskarzyciela publicznego. W
pozostalym bowiem zakresie, tj. w
odniesieniu do apelacji wniesionych
przez  obroncéw  oskarzonych
ostatecznie wypowiedzial sie juz Sad
Apelacyjny w Gdansku poprzednio
rozpoznajacy sprawe: wyrokiem z
18 pazdziernika 2018r. w sprawie




II AKa 197/18. Wywiedziona w
sprawie na niekorzy$é oskarzonych
kasacja dotyczyla natomiast jedynie
orzeczonych wobec oskarzonych
kar i w tym tylko zakresie
wyrok ten moca wyroku Sadu
Najwyzszego z 4 sierpnia 2020r.
w sprawie III KK 518/19 zostal
uchylony a sprawa przekazana
do ponownego rozpoznania w
postepowaniu  odwolawczym. Z
tego wzgledu Sad Apelacyjny
obecnie orzekajacy nie bedzie w
niniejszym uzasadnieniu odnosil
sie do zarzutbw podniesionych
w apelacjach wywiedzionych przez
obroncéw oskarzonych.

Aprobate Sadu odwotawczego zyskal
zarzut razacej niewspohmiernosci
kar orzeczonych wobec
oskarzonych, choé brak jest podstaw
do wymierzenia kar 10 lat
pozbawienia wolnoéci i to wobec
wszystkich oskarzonych.

Wskazaé nadto nalezy, 7e
Sad I instancji ma ustawowo
zagwarantowana swobode —w
ferowaniu ~ wyroku, w  tym
ksztaltowaniu =~ wymiaru  kary.
Rola za§ sadu odwolawczego
w tym zakresie jest kontrola,
czy granice swobodnego uznania
sedziowskiego, stanowiacego zasade
sadowego wymiaru kary nie zostaly
przekroczone w rozmiarach nie
dajacych sie zaakceptowaé. Ustawa
traktuje jako podstawe odwolawcza
tylko taka niewspolmiernosé kary,
ktéra ma charakter razacy (art.438
pkt.4 kpk), a ktéra zachodzi¢ moze
tylko wbwczas, gdy na podstawie
ujawnionych okolicznoéci, ktére
powinny mieé¢ zasadniczy wplyw
na wymiar kary, mozna byloby
przyja¢, iz zachodzilaby wyrazna
réznica pomiedzy kara wymierzong
przez Sad 1 instancji, a kara,
jaka nalezaloby wymierzy¢ w




instancji odwolawczej w nastepstwie
prawidlowego  zastosowania w
sprawie dyrektyw wymiaru kary.
Przepis art.53 kk okreSla cztery
og6lne dyrektywy wymiaru kary:
dyrektywa  winy  (dolegliwo$¢
kary nie moze przekroczyé
stopnia winy), dyrektywa stopnia
spolecznej szkodliwo$ci czynu -
obejmuje okoliczno$ci zwiazane
z czynem: przedmiotowe (rodzaj
i charakter naruszonego dobra,
rozmiar grozacej lub wyrzadzonej
szkody, sposob i okoliczno$ci
dzialania, @ waga  naruszonych
obowiazkéw oraz  podmiotowe
(posta¢  zamiaru, motywacja),
dyrektywa prewencji indywidualnej
(zapobiezenie =~ popelieniu =~ w
przyszloSci  przestepstwa  przez
sprawce) oraz dyrektywa prewencji
ogoblnej (ksztaltowanie §$wiadomosci
prawnej spoteczenstwa).

Sad Apelacyjny podziela poglad
skarzacego, ze kary orzeczone wobec
oskarzonych w  przedmiotowej
sprawie sg razaco lagodne.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze czyn
przypisany oskarzonym cechuje
bardzo wysoki stopien spolecznej
szkodliwoséci przejawiajacy sie w
naruszeniu jednym czynem dwobch
przepiséw ustawy karnej, z ktérych
kazdy stanowi zbrodnie. Oskarzeni
swoim zachowaniem naruszyli takie
dobra pokrzywdzonego jak: wolno$¢
osobista i seksualna oraz jego
zdrowie. Sad odwolawczy w pelni
podziela poglad skarzacego co do
tego, ze dzialanie oskarzonych
cechowal wyjatkowo wysoki stopien
okrucienstwa przejawiajacy sie nie
tylko w podjetych czynnoSciach
(do czego Sad odwolawczy odniesie
siec w dalszej czeSci niniejszego
uzasadnienia) ale réwniez w
rozciggnietym w czasie ich dzialaniu
oraz motywacji sprawcow.




Podkres$lenia bowiem wymaga,
ze  inkryminowane dreczenie
pokrzywdzonego trwalo ponad
dobe: od godzin porannych
4  pazdziernika do  godzin
popoludniowych 5 pazdziernika
2016r. Nie sposdb  znalezé
jakiegokolwiek uzasadnienia dla
takiego zachowania ale wskazaé
nalezy, ze w przedmiotowej
sprawie motyw dzialania sprawcow
byl wyjatkowo blahy, zeby nie
powiedzie¢ wrecz, Ze nie istnial.

Podkreslenia wymaga, ze motywem
tym  pierwotnie byl  zamiar
zlokalizowania P. L., ktory rzekomo
mial kiedy$ uderzy¢ byla dziewczyne
oskarzonego D. K.. Wskaza¢ dalej
nalezy, ze pokrzywdzony staral
sie zado$cuczyni¢ oczekiwaniom
oskarzonych podajac miejsca, w
ktéorych moze przebywa¢ P. L.
i jezdzac z oskarzonymi w jego
poszukiwaniu a mimo to doznal zich
strony tak wielkiej krzywdy.

Sa to okolicznoSci, ktore -
w ocenie Sadu Apelacyjnego -
w réownym stopniu  wplywaja
na wymiar kar jakie winny
by¢ orzeczone wobec wszystkich
oskarzonych. Za taka okoliczno$é
uzna¢ réwniez nalezy podnoszone
przez skarzacego (str.4 apelacji):
uczynienie sobie zabawy z dreczenia
pokrzywdzonego i czerpanie z
tego przyjemnoSci oraz che¢
zaimponowania poszczegblnym
wspoloskarzonym, cho¢ odnosi
sie to w wiekszym stopniu do
oskarzonych: D. K., P. S.i D. B.,, w
mniejszym stopniu do oskarzonego
M. D.; szerzej do tego odniesie sie
Sad odwolawczy w dalszej czeSci
niniejszego uzasadnienia.

Cecha wsp6lng wszystkich
oskarzonych jest réwniez ich
mlody wiek. W  kontekscie




zarbwno wskazanych wyzej, jak
i innych, do ktorych Sad
odwolawczy odniesie sie w dalszej
czeSci niniejszego uzasadnienia,
okoliczno$ci  obciazajacych  nie
mozna przeceniaé  okolicznoéci
lagodzacej, jaka co do zasady jest
mlody wiek sprawcow. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego fakt, ze oskarzeni
w mlodym wieku dopuscili sie
tak groznego przestepstwa $wiadczy
o ich glebokiej demoralizacji.
Zgodnie natomiast z utrwalonym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego i
sadéw powszechnych odnoszacym
sie do przestepcow mlodocianych
czynnikiem wiodacym przy
orzekaniu kary s3 warunki i
wlaéciwosci osobiste a ustalenie, ze
sprawca wykazuje wysoki stopien
demoralizacji moze wskazywaé -
nie rezygnujac z wychowawczej
roli kary - na konieczno$é
dlugotrwalego oddzialywania na
niego w toku wykonywania kary
pozbawienia wolnoSci. ,Z faktu,
iz sprawca jest mlodociany nie
wynika obowigzek jego lagodnego
traktowania. Na eksponowanie tej
okoliczno$ci moga liczy¢ tylko
mlodociani nie zdemoralizowani.
W stosunku do mlodocianych
sprawcOw groznych przestepstw,
ktoérych stopien demoralizacji jest
znaczny, zgodnie 1z dyrektywa
art.51 kk (obecnie art.54 § 1
kk) i art.50 kk (obecnie art.53
kk) nalezy orzekaé kary surowe,
pozwalajace na prowadzenie
dlugotrwalego procesu wdrazania do
przestrzegania porzadku prawnego,
pozwalajace na doprowadzenie
procesu wychowania sprawcy do
pozytywnego rezultatu” (orzeczenie
skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego
z 17 lipca 1985r. w sprawie
V KRN 284/85). Wprawdzie w
przedmiotowej sprawie jedynie
oskarzona P. S. odpowiadala jako
sprawca mlodociany, to jednak




pozostali oskarzeni rbéwniez sa
osobami mlodymi. W dacie czynu
bowiem oskarzeni: M. D.iD. K. mieli
po 23lata a oskarzony D. B. — 24 lata.

Podkreslenia  jednak  wymaga,
ze wskazane wyzej dyrektywy
wymiaru  kary  wskazuja na
konieczno§¢  zrboznicowania kar
wobec poszczegolnych oskarzonych;
r6zna bowiem byla ich rola
i stopien ,zaangazowania® w
przestepstwo popelnione na szkode
R. T.. CzeSciowo rézne sa rowniez
okoliczno$ci jakie nalezy mie¢ na
wzgledzie przy wymiarze Kkary.
Dostrzega to rowniez sam skarzacy
(str.4 apelacji).

Odnoszac sie do oskarzonego
D. K. wskaza¢ nalezy, ze -
zgodnie z niekwestionowanymi
przez skarzacego (str.3 apelacji)
ustaleniami poczynionymi przez
Sad Okregowy — stopien jego
zaangazowania w  popelnienie
przestepstwa byl najwiekszy. I tak:

- krzyczal na pokrzywdzonego,

- wielokrotnie bil, kopal i
strzelal z broni pneumatycznej do
pokrzywdzonego,

- bral wudzial w dwukrotnym
umieszczeniu pokrzywdzonego w
bagazniku swojego samochodu,

- bral wudziaAq w zmuszaniu
pokrzywdzonego do Zebrania w S. i
G,

- gasit papierosy na dloni
pokrzywdzonego,

- uderzal pokrzywdzonego kijem w
tyt glowy,

- A samochodzie bil
pokrzywdzonego pieSciami i palka
po glowie, karku, kroczu i nogach,




- sprowokowal pokrzywdzonego do
uderzenia D. B., co skutkowalo
pobiciem go przez tego oskarzonego,

- naklanial oskarzonego M. D. do
bicia pokrzywdzonego,

- dwukrotnie zgwalcil
pokrzywdzonego,

- robil zdjecia pokrzywdzonemu po
tym jak ten zostal umieszczony w
bagazniku samochodu,

- pokazywal &wiadkowi K. N.
pokrzywdzonego, gdy ten byl w
bagazniku samochodu.

W koncu réwniez to dla niego
oskarzeni D. B. i M. D.
za posrednictwem pokrzywdzonego
poszukiwali P. L., ktéry mial swego
czasu uderzy¢ jego byla dziewczyne.

Nadto jako okoliczno$ci obcigzajace
przy wymiarze kary oskarzonemu
D. K. nalezy poczytaé¢ dzialanie pod
wplywem mefedronu. Wprawdzie w
dacie czynu oskarzony byl osoba
niekarana, to jednak wskazaé nalezy,
7Ze  29.04.2017r. uprawomocnil
sie wobec niego wyrok Sadu
Rejonowego w  Dzialdowie w
sprawie II K 87/17 za czyn z
art.278 kk (k. 1560 akt sprawy).
Zachowanie bedace przedmiotem
niniejszego postepowania nie jest
zatem incydentalnym naruszeniem
przez niego prawa.

Wobec takiej iloSci i
ciezaru gatunkowego okoliczno$ci
obciazajacych, istotnej okoliczno$ci
lagodzacej przy wymiarze kary nie
moze stanowi¢ cze$ciowe przyznanie
sie oskarzonego do winy. Tym
bardziej, ze przyznanie to mialo
charakter wykretny. W istocie
bowiem oskarzony umniejszal
stopien swojego zawinienia




zaprzeczajac ~ wrecz  niektorym
przypisanym mu zachowaniom.

Przy wymiarze kary oskarzonemu D.
K. Sad odwolawczy mial rowniez na
uwadze opinie jaka zyskal w czasie
izolacji penitencjarnej. Dobra opinia
z jednej strony nie moze skutkowac
utrzymaniem orzeczonej wobec
oskarzonego kary pozbawienia
wolnoéci, z drugiej za$§ powoduje,
ze nie ma podstaw do orzeczenia
kary w wymiarze zadanym we
wniesionym $rodku odwolawczym.
Oznacza ona bowiem, ze oskarzony
D. K. poddaje sie resocjalizacji,
ktéra — w ocenie Sadu Apelacyjnego
—zakonczy sie pozytywnie po
wykonaniu orzeczonej kary 9
lat pozbawienia wolnoSci. W
ocenie Sadu Apelacyjnego jest
to kara sprawiedliwa, zgodna
z dyrektywami wymiaru kary
okre$lonymi w art.53 kk.

Trafnie zaré6wno Sad Okregowy,
jak i skarzacy wskazali, ze
oskarzona P. S. w stopniu
zblizonym do oskarzonego D. K.
maltretowala pokrzywdzonego. Stad
i kara orzeczona wobec niej, jest
zblizona do kary orzeczonej wobec
tego oskarzonego. Wskaza¢ bowiem
nalezy, ze oskarzona:

- brala udzial w zmuszaniu
pokrzywdzonego do zebrania w G.,

- wielokrotnie bila pokrzywdzonego
dlonia po twarzy i kopala lezacego,

- wielokrotnie gasila papierosy na
dloni i nosi pokrzywdzonego,

- bila w samochodzie
pokrzywdzonego patka,

- strzelala w  samochodzie
do pokrzywdzonego z  broni
pneumatycznej w podbrzusze i
genitalia, rdbwniez nagie,




- brala wudzial w gwaltach
bezposrednio dokonywanych na
pokrzywdzonym przez pozostalych
wspoloskarzonych, m.in. rozdawala
im prezerwatywy 1 strzelaniem
zmusila go do podania sie gwaltom,

- brala udzial w umieszczaniu
pokrzywdzonego w  bagazniku
samochodu wspoétoskarzonego D. K.,

-  byla obecna przy Dbiciu
pokrzywdzonego nastepnego dnia.

Jako okoliczno$¢ lagodzaca uznaé
nalezalo status mlodocianej jaki
posiada oskarzona, Sad Apelacyjny
odnosit sie juz do tej kwestii
w niniejszym uzasadnieniu (str.5)
Wprawdzie uprzednia niekaralno$c
stanowi co do zasady okoliczno$éé
lagodzacg, to jednak w odniesieniu
do 18-letniej w chwili czynu
oskarzonej nie mozna  tej
okoliczno$ci przeceniaé. Nalezy
bowiem mieé¢ na uwadze fakt,
ze w polskiej procedurze karnej
odpowiedzialno$ci karnej co do
zasady podlega sprawca po
ukonczeniu 17 lat. Nie sposob zatem
uzna¢ za okoliczno$¢ szczegblnie
lagodzaca wieku oskarzonej, skoro
juz po roku i niespelna 3 miesigcach
od ukonczenia 17 lat dopudcila
sie czynu wyczerpujacego znamiona
dwoch zbrodni.

Na korzy$¢ oskarzonej przy
wymiarze kary Sad Apelacyjny
poczytal réwniez przyznanie sie
do winy. W odrdznieniu od
pozostalych oskarzonych, oskarzona
P. S. zlozyla wyjasnienia, w
ktérych nie umniejszala swojej
winy. Nie przyznala sie jedynie
do przypisanego jej gwaltu na
pokrzywdzonym, ale — w ocenie
Sadu odwolawczego — wynika to z
braku zrozumienia istoty instytucji
wspOlsprawstwa. Wskazaé zatem




nalezy, Ze istotg wspoOlsprawstwa jest
oparte na porozumieniu wspolne
dzialanie co najmniej dwoch
osob, z ktéorych kazda obejmuje
SWym zamiarem urzeczywistnienie

wszystkich okreslonych
przedmiotowych znamion czynu
przestepnego. Obiektywnym

elementem wspolsprawstwa jest nie
tylko wspdlna realizacja znamion
okre$lonej w odpowiednim przepisie
tzw. czynnoSci czasownikowe] lecz
takze sytuacja, gdy popeklione
przestepstwo jest wynikiem
czynnodci przedsiewzietych przez
wspOlsprawcow w ramach
dokonanego przez nich podzialu
r6l. W przedmiotowej sprawie
oskarzona P. S. byla obecna
przy  gwaltach  dokonywanych
przez bezposrednich sprawcow,
rozdawala im tez prezerwatywy.
Oskarzona strzelala rowniez
do pokrzywdzonego z  broni
pneumatycznej, gdy ten odmoéwil
»Zrobienia loda” wspo6loskarzonym i
po tym doszlo do gwaltow.

Majac powyzsze na uwadze
Sad Apelacyjny uznal, ze Kkara
sprawiedliwa, spelniajaca dyrektywy
jej wymiaru okreS§lone w art.53
kk i art.54 § 1 kk jest kara 8
lat pozbawienia wolnoS$ci. Brak jest
bowiem podstaw do uznania, ze
kara taka bylaby wnioskowana przez
skarzacego kara 10 lat pozbawienia
wolnoéci. Skarzacy nie przedstawil
przekonujacych argumentéw na
poparcie takiego postulatu.

Rowniez istnieja podstawy do
podwyzszenia  kary  orzeczonej
wobec oskarzonego D. B.. Brak
jest jednak przestanek do uznania,
ze winna to by¢ postulowana przez
skarzacego kara 10 lat pozbawienia
wolno$ci. Takze i w odniesieniu
do tego oskarzonego brak jest
przekonujacych argumentéw w




wywiedzionym Srodku
odwolawczym. Poza
okoliczno$ciami, ktoére dotycza
wszystkich oskarzonych, do ktérych
Sad Apelacyjny odnosil sie juz w
niniejszym uzasadnieniu (str.4-5)
na wymiar kary orzeczonej wobec
oskarzonego D. B. mialy wplyw
nastepujace fakty:

- byl inicjatorem naklaniania
pokrzywdzonego do szukania P. L.,

- spowodowat przyjazd oskarzonego
D. K. do Parku Handlowego w G.

.,

- bral wudzial w zmuszaniu
pokrzywdzonego do zebrania na
terenie Parku Handlowego w G. (...),
wG.iwS,,

- strzelal do pokrzywdzonego z broni
pneumatycznej w samochodzie, w
podbrzusze i genitalia,

- wielokrotnie kopat
pokrzywdzonego i uderzal go
pieSciami po twarzy,

- dwukrotnie zgwalcil
pokrzywdzonego,

- zainicjowal ponowne umieszczenie
pokrzywdzonego w bagazniku i bral
w tym udzial,

- byl obecny przy biciu
pokrzywdzonego nastepnego dnia.

Rowniez i ten oskarzony odpowiadat
jako sprawca uprzednio karany
—trzykrotnie za czyn z art.279
§ 1 kk i raz z art.278 §
1 kk (k.1566-1567 akt sprawy).
Poczatkowo oskarzony nie przyznal
sie do popelnienia zarzucanego
mu czynu (co oczywiScie nie
zostalo poczytane na niekorzy$c
przy wymiarze kary, gdyz jest
to prawo oskarzonego). Wprawdzie
w dalszych wyjasnieniach przyznal




sie do winy, lecz réwniez i jego
wyjasnienia nalezy oceni¢ jako
wykretne. W zasadzie bowiem
oskarzony D. B. przyznat sie jedynie
do bycia na miejscu przestepstwa.
Nie sposob zatem uznaé aby mialto
to stanowi¢ istotng okolicznosé

lagodzaca przy wymiarze kary.

Ze wzgledow wskazanych juz w
niniejszym uzasadnieniu (str.5)
rowniez wiek oskarzonego nie
moze skutkowa¢ uznaniem, ze
orzeczona wobec niego przez Sad
Okregowy kara jest sprawiedliwa
i spelniajaca wymogi o jakich
mowa w art.53 Kkk. Stopien
nasilenia agresji tego oskarzonego
wobec pokrzywdzonego byl
mniejszy niz wyzej wskazanych
wspoloskarzonych, stad wymiar
kary jest nizszy niz wymierzone
wobec nich. W ocenie Sad
Apelacyjnego kara 7 lat pozbawienia
wolnoéci  spelni  dyrektywy jej
wymiaru.

Oskarzony M. D. wykazal sie
najnizszym (cho¢ rbéwniez bardzo
wysokim) stopniem udreczenia
pokrzywdzonego:

- bral wudzialq w zmuszaniu
pokrzywdzonego do zZebrania w
Parku Handlowym w G. (...) iw G,,

- nakloniony przez oskarzonego
D. K. wuderzyt pokrzywdzonego
kilkukrotnie reka,

- dwukrotnie zgwalcil
pokrzywdzonego,

- bral wudziali w ponownym
umieszczeniu pokrzywdzonego w
bagazniku samochodu oskarzonego
D.K,

- byl obecny przy Dbiciu
pokrzywdzonego nastepnego dnia.




Nadto dzialal po  wplywem
mefedronu oraz byl uprzednio
szeSciokrotnie karany, w tym za
przestepstwo przeciwko zyciu i
zdrowiu (k.1562-1563 akt sprawy).
Jest to okoliczno$¢é niewatpliwie
obciazajaca przy wymiarze Kkary,
zwlaszcza biorage pod uwage mtody
wiek oskarzonego w chwili czynu
(23 lata). Swiadczy to bowiem o
glebokiej demoralizacji oskarzonego
M. D., a zatem jego mlody wiek
w chwili czynu nie moze stanowi¢
istotnej okolicznosci tagodzacej przy
wymiarze kary.

Rowniez wyjaénienia oskarzonego
formalnie przyznajacego sie do winy
nie s3 w pelni szczere. Takze
bowiem i ten oskarzony umniejszal
swoja role w przedmiotowym
przestepstwie.

Podobnie jak w  przypadku
oskarzonego D. K., dobra opinia
jaka aktualnie cieszy sie w
zakladzie karnym — w ocenie Sadu
Apelacyjnego - pozwala jedynie na
uznanie, ze proces resocjalizacji
oskarzonego zmierza w pozadanym
kierunku. Nie wuzasadnia ona
jednak orzeczenia kary w wymiarze
okreslonym w zaskarzonym wyroku.
Nie przemawia ona réwniez za
orzeczeniem jej w  wymiarze
postulowanym przez skarzacego.

Mniejszy od pozostalych
oskarzonych stopien udreczenia
pokrzywdzonego przez oskarzonego
M. D. uzasadnia, w ocenie Sadu
odwolawczego, orzeczenie kary w
najnizszym spo$réod  wszystkich
orzeczonych, wymiarze. W ocenie
Sadu Apelacyjnego, biorac pod
uwage wszystkie wskazane wyzej
okoliczno$ci, kara sprawiedliwg,
spelniajaca dyrektywy o jakich
mowa w art.53 kk bedzie kara 6
lat pozbawienia wolnoéci. Rowniez




i w tym przypadku apelacja
oskarzyciela publicznego nie zawiera
argumentacji przekonujacej o tym,
ze winna to by¢ kara 10 lat
pozbawienia wolno$ci

Reasumujgc zatem wskazaé
nalezy, ze w ocenie Sadu
Apelacyjnego, kary orzeczone w
toku postepowania odwolawczego
wobec poszczegblnych oskarzonych
spelniaja zaré6wno dyrektywy ich
wymiaru okre§lone w przepisach
Kodeksu karnego, jak i powoduja
wewnetrzng spojnosé zaskarzonego
orzeczenia. Brak jest podstaw
do wymierzenia kary 10 lat
pozbawienia wolnoéci, zaréwno
wobec wszystkich oskarzonych, jak i
wobec ktoregokolwiek z nich.

Wniosek

10 zmiane  zaskarzonego
wyroku poprzez, orzeczenie
wzgledem kazdego z
oskarzonych kary 10 lat
pozbawienia wolnosci, zas w
pozostalej czesci o utrzymanie
wyroku w mocy.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Zarzut razacej niewspohmiernoéci
kar orzeczonych wobec wszystkich
oskarzonych jest zasadny; nie
zastluguje natomiast na aprobate
wniosek o wymierzenie wszystkim
oskarzonym kar po 10 lat
pozbawienia wolno$ci.

10KOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE




Nie dotyczy

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

Nie dotyczy

1ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu
pierwszej instancji

0.11.

Przedmiot utrzymania w mocy

0.1Wyrok w cze$ci poza dokonang zmianag.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Brak zaskarzenia w tej czeSci.

0.15.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot i zakres zmiany

0.0.1Pkt. I wyroku w zakresie orzeczonych kar.

Zwiezle o powodach zmiany

Uznanie za cze$ciowo zasadne zarzutow apelacji.

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pilerwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1. Nie dotyczy

# art. 439 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

Nie dotyczy

4.1.

Nie dotyczy

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

Nie dotyczy

0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

III.

Na mocy przepiséw § 2, § 4 ust.1,§ 17
ust.2 pkt.5 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 3.10.2016r. W




sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa  kosztow  nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu orzeczono o
kosztach obrony z urzedu udzielonej
oskarzonym: M. D. i P. S. w
postepowaniu odwolawczym.

Na mocy przepisow § 2 ust.i,
§ 4 wusti i 3, § 17 ust2
pkt.5 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 3.10.2016r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztobw  nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego z urzedu orzeczono
o kosztach obrony =z urzedu
udzielonej oskarzonemu D. B. w
postepowaniu odwolawczym.

1Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Iv. O kosztach sagdowych w postepowaniu odwolawczym
Sad Apelacyjny orzekt na mocy art.626 § 1 kpk
w zw. z art.624 § 1 kpk w zw. z art.634 kpk
zwalniajac oskarzonych od obowiazku ich ponoszenia
i obcigzajac nimi Skarb Panstwa. Uznal bowiem, ze
ich aktualna sytuacja finansowa oraz perspektywa
wieloletniego pozbawienia wolno$ci uniemozliwiajg im
ich poniesienie.

1PODPISY

0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1.

Podmiot wnoszacy | prokurator

apelacje




Rozstrzygniecie, brak
rozstrzygniecia albo
ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

kary

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu




art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

Zmiana




