Sygn. akt IT AKa 245/20

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2021 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczaca: Sedzia SA Dorota Wrdblewska

Sedziowie: SA Krzysztof Noskowicz

SA Wlodzimierz Brazewicz (spr.)

Protokolant: sekretarz sadowy Iwona Sidorko

przy udziale Prokuratora Prokuratury Regionalnej w G. del. do Prokuratury Krajowej w G. P. Z.

po rozpoznaniu w dniu 19 marca 2021 r.

sprawy

A. D. wnioskodawcy

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 3 czerwca 2020 r., sygn. akt XI Ko 753/19

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

2. kosztami procesu odwolawczego obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IT Aka 245/20

Zalgcznik
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

dolacza sie \

1CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok Sadu Okregowego w Gdansku w sprawie XI Ko 19-0

0.11.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca oskarzonego

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




# art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

1Ustalenie faktéw w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




0.12.1. Ustalenie faktow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

0.12.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

0.12.2. Ocena dowodoéw

0.12.2.1. Dowody bedqgce

podstawa ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowod Zwiezle o powodach uznania

dowodu

0.12.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktéore sqd uznal

za niewiarygodne oraz

niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu
1STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC




ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

Obraza przepisbw postepowania
t.art.552 § 4 kp.k. w zwiazku
z art.247 §
istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia,
poprzez bledne przyjecie, iz
zatrzymanie A. D. dokonane przez

2 kp.k. majaca

funkcjonariuszy Centralnego Biura
Antykorupcyjnego w dniu 19
marca 2019 roku bylo niewgtpliwie
niestuszne.

niezasadny

Obraze przepisOw postepowania tj.
art. 7 k.p.k. w zwiazku z art.410
k.p.k. majagca wplyw na tresc
orzeczenia poprzez bledna, dowolna
i wybidrcza ocene zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego
polegajaca na uwzglednieniu i
przywolaniu w treéci uzasadnienia
tylko 1 wylacznie okolicznosci
korzystnych dla wnioskodawcy z
zupelnym pominieciem okoliczno$ci
niekorzystnych , co doprowadzilo do
wydania nieslusznego orzeczenia w
sprawie.

niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Apelacja jest bezzasadna w stopniu
oczywistym.

Autor apelacji nie odnidst sie w
zadnym jej fragmencie do dowoddéw
przeprowadzonych przed Sadem I
instancji, nie odni6st sie do zeznan
wnioskodawcy, tym samym nalezy
przyja¢, iz nie kwestionowal ani
prawdziwo$ci tych zeznan, jaki i
opinii sagdowo — psychiatrycznych,




jakie zostaly przeprowadzone przez
Sad Okregowy.

Argumentacja zawarta w apelacji
odnosi sie w gldwnej mierze
do oceny postanowienia Sadu
Okregowego Gdansk- Poludnie w
Gdansku z dnia 5 czerwca 2019
roku w sprawie XI Kp353/19, moca
ktdrego zatrzymanie A. D. uznano za
niezasadne.

Rowniez  wniosek  prokuratora
o zastosowanie tymczasowego
aresztowania co do wnioskodawcy
nie zostal uwzgledniony przez Sad
Rejonowy Gdansk- Poludnie w
Gdansku, a w uzasadnieniu tego
wniosku sad ten stwierdzil, iz brak
jest w sprawie obawy matactwa. W
uzasadnieniu tej decyzji procesowej
wskazano, ze podejrzany od
samego poczatku miat $§wiadomo$c
prowadzonego przeciwko niemu
od 2016 roku postepowania , w
sprawie zabezpieczono dokumenty i
przestuchano $wiadkow. W ocenie
Sadu Rejonowego Gdansk Poludnie
w Gdansku wystepowal roéwniez
brak realnej grozby wymierzenia
surowej kary.

Zlozone na to postanowienie przez
oskarzyciela zazalenie nie zostato
uwzglednione i Sad Okregowy
w dniu 10 kwietnia 2019 roku
zaskarzone postanowienie utrzymat
W mocy.

Z uzasadnienia apelacji wynika, ze
jej autor nie potrafi sie zgodzi¢ do
chwili obecnej z decyzjami odno$nie
zatrzymania A. D. i braku zgody na
tymczasowe aresztowanie.

Gdyby nie profesjonalny charakter
organu skladajacego  niniejsza
apelacje mozna byloby odnie$é¢
wrazenie, ze rozpoznawany $rodek
zaskarzenia odnosi sie do wcze$niej
wskazanych decyzji procesowych,




nie za$§ do wyroku Sadu Okregowego
w Gdansku, wydanego w dniu 3
czerwca 2020 roku w sprawie XI Ko

753/19-0.

Dlatego tez Sad Apelacyjny
nie badat ani zasadnosci
postanowien w przedmiocie
zazalenia na zatrzymanie ani
tez odmowy stosowania wzgledem
wnioskodawcy tymczasowego
aresztowania.

Dla Sadu I instancji stan faktyczny,
ktory legl u podstaw rozwazan byl
taki, ze zatrzymanie A. D., dokonane
w dniu 19 marca 2019 roku bylo
niezasadne, a material dowodowy
przedstawiony Sadowi Rejonowemu
w celu tymczasowego aresztowania
wnioskodawcy byl tego rodzaju, ze
tej decyzji nie pozwalal podjaé.

W  zasadzie na  powyzszych
stwierdzeniach mozna by zakonczy¢
zasadnicza cze$¢ polemiki z
uzasadnieniem apelacji, jednak
podniesione w $érodku zaskarzenia
»argumenty” i sposob ich wyrazania
pod adresem Sadu Rejonowego
Gdansk-Poludnie w Gdansku oraz
Sadu Okregowego w Gdansku
wymagajg poczynienia dalszych
uwag o charakterze ustrojowym
w celu przypomnienia, iz celowo
niektére decyzje podejmowane
podczas czynnosci procesowych
zostaly albo wyjete z gestii
organéw §cigania ( prokuratura
wlasnie do nich nalezy) i oddane
organom wymiaru sprawiedliwosci,
lub tez zastrzegly kontrole decyzji
organ6w Scigania przez wymiar
sprawiedliwo$ci.

W oparciu o art. 10 konstytucji
RP ustr6j Rzeczypospolitej Polskiej
opiera sie na podziale i rownowadze
wladzy ustawodawczej, wladzy
wykonawczej i wladzy sadownicze;j.




Z kolei zgodnie z art. 173 Ustawy
Zasadniczej Sady i Trybunaly s3
wladza odrebna i niezalezna od
innych wladz.

Zgodnie z niekwestionowanym

pogladem doktryny ,  jak
i orzecznictwem Trybunatlu
Konstytucyjnego zasada

niezalezno$ci, rozumiana jako
odseparowanie organéw wladzy
sagdowniczej od czynnikow
politycznych, nabiera szczegoélnego
znaczenia w sferze powolywania
sedziow i decydowania 0
konstytutywnych elementach ich
statusu, jak réwniez w plaszczyznie
samego juz wymierzania
sprawiedliwoéci. Problem zakresu
niezalezno$ci wiladzy sadowniczej
byl przedmiotem szczegélowej
analizy, zwlaszcza w kontekécie
zgodnoSci z zasadami statuowanymi
w art. 173 Konstytucji kompetencji
Ministra Sprawiedliwos$ci \
zakresie nadzoru nad dzialalno$cia
administracyjna sadow
powszechnych. Trybunal
Konstytucyjny wskazal w zwigzku
z tym na nieprzekraczalne
granice ingerencji organu
wladzy wykonawczej, wynikajace
z monopolu sadow w
zakresie sprawowania wymiaru
sprawiedliwoéci, a wiec dziedziny,
w ktoérej sedziowie sa niezawisli
(TK - K 45/07). Podkreslil
jednoczeénie, ze instytucja nadzoru
administracyjnego nie moze
mie¢ w jakiejkolwiek postaci
charakteru nadzoru politycznego
ani tez przeksztalca¢ sie w
forme ingerencji w dzialalno$é
judykacyjng  organéw  wladzy
sadowniczej. (patrz: Tuleja Piotr
(red.), Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz;
Opublikowano: WKP 2019)




Kolejny przepis konstytucji (art.
177 ) stanowi, ze Sady powszechne
sprawuja wymiar sprawiedliwo$ci
we  wszystkich  sprawach, =z
wyjatkiem spraw ustawowo
zastrzezonych  dla  wlasciwosci
innych sadéw, za§ na podstawie
art. 176 Konstytucji ustanowiono,
ze postepowanie sadowe jest co
najmniej dwuinstancyjne.

Z kolei gwarancje zwigzane z
ochrong nietykalnoéci i wolnoéci
zapewnione zostaly w art. 41
konstytucji.

Donioslo$é¢ tego przepisu wskazuje
na potrzebe jego zacytowania:

1 Kazdemu zapewnia
sie  nietykalno$§¢  osobistg i
wolno$¢  osobista. Pozbawienie
lub ograniczenie wolno$ci moze
nastgpic tylko na zasadach i w trybie
okres§lonych w ustawie.

2  Kazdy pozbawiony wolnoSci
nie na podstawie wyroku sadowego

ma prawo odwolania sie do sadu
w_celu niezwlocznego ustalenia

legalnoéci tego pozbawienia. O
pozbawieniu wolnosci powiadamia
sie niezwlocznie rodzine lub osobe
wskazang przez pozbawionego

wolno$ci.

3 Kazdy zatrzymany powinien by¢
niezwlocznie i w sposob zrozumialy
dla niego poinformowany o
przyczynach zatrzymania. Powinien
on by¢c w ciggu 48 godzin
od chwili zatrzymania przekazany
do dyspozycji sadu. Zatrzymanego
nalezy zwolni¢, jezeli w ciagu
24 godzin od przekazania do
dyspozycji sadu nie zostanie mu
doreczone postanowienie sadu o
tymczasowym aresztowaniu wraz z
przedstawionymi zarzutami.




4 Kazdy pozbawiony wolnoéci
powinien byé¢ traktowany w sposob
humanitarny.

5 Kazdy bezprawnie pozbawiony

wolnoSci ma prawo do
odszkodowania.
Szczegotowa realizacja tych

przepisow Konstytucji RP znalazla
miedzy innymi  miejsce w
stosownych przepisach Kodeksu
Postepowania Karnego. Wskazac
tutaj nalezy na art. 246
k.pk., 249- 265 kpk, To
rOwniez w imie realizowania
wskazanych przykladowo wczeéniej
zasad konstytucyjnych w zakresie
roli sadu w postepowaniu karnym
w kodeksie postepowania karnego
znalazly sie regulacje:

1 zwolnienie od zachowania
tajemnicy notarialnej, adwokackiej,
radcy prawnego, doradcy
podatkowego, lekarskiej,
dziennikarskiej lub statystycznej
oraz tajemnicy Prokuratorii

Generalnej (art. 180);

2 orzekanie o badaniach
psychiatrycznych podejrzanego
potaczonych z obserwacja w
zakladzie leczniczym (art. 203 § 2);

3 zatrzymanie pism oraz
innych dokumentéw zwigzanych z
wykonywaniem funkcji obroncey (art.
225§ 3);

4 orzekanie o0 zniszczeniu
przedmiotéw i substancji
niebezpiecznych (art. 232a);

5 zarzadzenie kontroli i utrwalania
rozmoéw (art. 2371in.);

6 stosowanie  tymczasowego
aresztowania (art. 2491 n.);




7 przedluzenie okresu
tymczasowego aresztowania (art.

263);

8 orzekanie w przedmiocie wydania
europejskiego nakazu aresztowania
(art. 607a);

9 orzekanie w przedmiocie
aresztowania jako kary porzadkowe;j
(art. 290 § 1);

10 orzekanie pienieznej Kkary
porzadkowej wobec obroncy lub
pelnomocnika (art. 285 § 1a);

11 orzekanie przepadku
przedmiotéw poreczenia
majatkowego oraz §ciagniecie sumy
poreczenia (art. 270);

12 wydanie i odwolanie listu
zelaznego (art. 2811 n.);

13 orzekanie przepadku tytulem
srodka zabezpieczajacego (art. 323 §
3);

14 umorzenie postepowania
polaczone z zastosowaniem $rodkow
zabezpieczajacych (art. 324);

15 dopuszczenie dowodu z zeznan
$wiadka koronnego (art. 5 u.5.k.)

Wskazujac czynnoSci sadowe w
stadium postepowania karnego,
celowe jest wskazanie zasady,
wedlug ktorej na postanowienie
prokuratora zazalenie przystuguje
do sadu wtasciwego do rozpoznania
sprawy, chyba ze ustawa stanowi
inaczej (art. 465 § 2).

Od tej reguly w  kodeksie
postepowania karnego przewidziano
wyjatki.( Swiecki Dariusz (red.),
Kodeks postepowania karnego.
Tom I. Komentarz aktualizowany,
Opublikowano: LEX/el. 2021)




Wreszcie,  splycajac  poniekad
problem, nalezy zwrdci¢ uwage na
rozdzial 58 kodeksu postepowania
karnego: Odszkodowanie za
niestuszne skazanie, tymczasowe

aresztowanie lub zatrzymanie.

Przechodzgc na grunt niniejszej
sprawy za wadliwe nalezy uznac
starania podjete w apelacji, ktora
miala w pewnym zakresie sta¢ sie
odwolaniem do swoistej, nieznanej
polskiej procedurze karnej ,, trzeciej
instancji” , w ktérej kontroli
poddane mialy by¢ niewzruszalne
decyzje w przedmiocie uznania
za niezasadne zatrzymania A.
D. oraz niezastosowanie wobec
niego przez Sad Rejonowy Gdansk
Poludnie w Gdansku tymczasowego
aresztowania.

Obowiazujace w Polsce przepisy
kodeksu postepowania karnego nie
daja uprawnienia prokuratorowi
do traktowania zazalenia na
postanowienie wydane w trybie art.
552 i nastepne z rozdzialu 58 ustawy
karnej procesowej jako swoistej,
kolejnej  instancji odwolawczej
w wypadku kontestowania
postanowien sadu o nielegalnym
czy niezasadnym  zatrzymaniu
lub nieuwzglednieniu wniosku o
tymczasowe aresztowanie. Srodek
zaskarzenia w wypadku orzeczenia
opartego miedzy innymi o
art. 552 §4 kpk  winien
odnosi¢ sie do przewidzianych
w tym przepisie $wiadczen, a
udawadnianie wadliwoéci decyzji
podjetych w zakresie legalnosci i
zasadno$ci zatrzymania nie wchodzi
w zakres rozpoznania Sadéw II
Instancji, rozpoznajacych $rodki
zaskarzenia od orzeczen wydanych
na mocy rozdzialu 58 k.p.k.

Ale wskazane powyzej uwagi
co do roli sadow w hierarchii




organéow  wladzy  panstwowej
pozwalaja réwniez zwrdci¢ uwage
— co najmniej- na niefortunnosé
niektorych stwierdzen zawartych w
uzasadnieniu apelacji.

Dywagacje autora apelacji pod
adresem Sadu Rejonowego,
po$wiecone blednemu wskazaniu ,
ze zatrzymania dokonata policja, nie
za$ Centralne Biuro Antykorupcyjne
sa ambiwalentne dla trafno$ci
decyzji o zatrzymaniu. Istotne
jest to, ze na skutek orzeczenia
niezawislego sadu uznano, ze
decyzja prokuratora, podjeta w
trybie art. 247 § 2 k.p.k. byla
niezasadna.

Sad Apelacyjny w  Gdansku
w calej rozciggloSci akceptuje
poglad wyrazony w komentarzu
do kodeksu postepowania
karnego, sporzadzonym pod
redakcja  Dariusza  Swieckiego,
zgodnie z ktérym warunkiem
dochodzenia odszkodowania lub
zado$éuczynienia za niewatpliwie
niesluszne zatrzymanie nie
jest  zaskarzenie  decyzjii o
zatrzymaniu i wydanie przez

sad odwolawczy orzeczenia
stwierdzajacego niezasadno$¢ czy
nielegalno$é zatrzymania.
Zatrzymany nie musi zatem
uprzednio zlozy¢ zazalenia
na  zatrzymanie, aby  mobc

nastepnie  dochodzi¢  roszczen
odszkodowawczych. Dlatego tez
przy ocenie kwestii niewatpliwie
nieslusznego zatrzymania nalezy
oceni¢, czy zastosowanie tego
§rodka przymusu procesowego
nastgpilo zgodnie z przepisami
prawa, a tym samym czy nie
spowodowalo dolegliwo$ci, jakiej
osoba zatrzymana nie powinna byla
doznaé. (Swiecki Dariusz (red.),
Kodeks postepowania karnego.
Tom II. Komentarz aktualizowany,




komentarz do art. 552 k.p.k., LEX/
el. 2021)

W tym zakresie Sad Apelacyjny
w Gdansku w calej rozciagtodci
podtrzymuje  poglad wyrazony
w  uzasadnieniu  zaskarzonego
wyroku. Stanowiska tego nie
zmienia o$wiadczenie prokuratora,
wygloszone podczas rozprawy przed
Sadem Apelacyjnym w Gdansku w
dniu 19 marca 2021 roku co do
skierowania do Sadu Okregowego w
Gdansku aktu oskarzenia przeciwko
wnioskodawcy w sprawie, w ktorej
nastgpilo niezasadne zatrzymanie.
Oskarzyciel nie byl jednak w
stanie wykaza¢, ze skierowanie aktu
oskarzenia nastapiloby wczeéniej,
gdyby nie postawa wnioskodawcy,
ktorej zatrzymanie pozwoliloby
unikna¢.

Sad Apelacyjny w  Gdansku
akceptuje = argumentacje  Sadu
Okregowego w Gdansku, w oparciu
o ktéra uznal, ze zatrzymanie bylo
niewatpliwie niestuszne.

Dlatego tez, uznajac rozwazania
tego Sadu I instancji za trafne,
mimo kontestacji ich ze strony
apelujacego, Sad II instancji
uznal za celowe zacytowanie tej
argumentacji.

»Zdaniem Sadu gromadzone
dowody przed zatrzymaniem A. D.
nie wskazywaly w zZadnym razie,
iz istnieje jakakolwiek przestanka
do skorzystania z instytucji
zatrzymania wskazanej w art. 247
k.p.k. O ile nie budzi watpliwos$ci
kwestia, iz wnioskodawca stal sie
osoba podejrzana, to jednak brak
bylo w sprawie jakiegokolwiek
uzasadnienia dla twierdzenia, iz
zachodzila uzasadniona obawa tego,
ze nie stawi sie na wezwanie w
celu przeprowadzenia niezbednych
dla aktualnego toku postepowania




czynnoSci, czy innego utrudniania
postepowania. Nalezy zwazy¢, iz
wnioskodawca doskonale zdawal
sobie sprawe z toczacego sie od
dlugiego juz czasu postepowania,
w ktorym z racji wykonywanych
czynnoéci  zawodowych  mogl
pozostawac lub bedzie pozostawal w
zainteresowaniu organéw Scigania.
Racjonalnie myslac, to gdyby
rzeczywiscie takie czynno$ci
chcialby przedsiewzigé, to uczynil
by to juz uprzednio. Ponadto znane
bylo miejsce pobytu podejrzanego,
jego zatrudnienia i nic nie
wskazywalo, ze nie stawil by sie
on na wezwanie. Wnioskodawca
jako osoba nie majaca dotychczas
probleméw z prawem, swym
wczeSniejszym postepowaniem nie
dal jakichkolwiek znakéw, czy
podejrzen, ze bylby niepostuszny
wezwaniu. W tym zakresie Sad w
pelni podziela argumentacje zawarta
w uzasadnieniu postanowienia Sadu
Rejonowego Gdansk — Poludnie
w  Gdansku w sprawie XI
Kp 353/19. Sad w niniejszej
sprawie nie jest zwiazany treScia
tego orzeczenia i samo jego
wydanie nie oznacza uznania
przedmiotowego zatrzymania za
niewatpliwie niesluszne, jednak w
ocenie Sadu orzekajacego jest ono
w peli przekonujace w zakresie
czynionych przez ten Sad ustalen
w zakresie dotyczacym stawienia
sie wnioskodawcy na wezwanie,
a zebrany w sprawie material
dowodowy, ktéry doprowadzil Sad
do wydania tego orzeczenia i
jego ocena w peli przemawialy
za jego treScia. W  ocenie
Prokuratora w chwili wydawania
decyzji zachodzila potrzeba
niezwlocznego zastosowania $rodka
zapobiegawczego. Jednak ocena tej
sytuacji z obecnej perspektywy
wskazuje, ze takiej niezwlocznej
potrzeby w rzeczywistoSci nie




bylo. Tym samym Sad z pelnym
przekonaniem stoi na stanowisku,
ze planowane z wnioskodawca
czynnoSci mozna bylo wykonaé
z powodzeniem po uprzednim
wezwaniu A. D. do stawiennictwa.”

Oceny tej w niczym nie zmieniajg
argumenty zawarte w uzasadnieniu
apelacji, zgodnie z  ktérymi
prowadzacy sprawe prokurator

zalozyl sobie rownoczesne,
spektakularne zatrzymanie
wszystkich ~ podejrzanych, aby
(cyt.: ,oczywiScie teoretycznie”)

uniemozliwi¢ podanie wczesniej
ustalonej wersji zdarzen, ktore
mogliby zacza¢ wyjasni¢ na wie$¢ o
nastepujacych zatrzymaniach (sic.!).

Rownie dobrze te teoretycznie
ulozone wersje mogli zaczaé
wyjasniaé podczas zatrzymania
kazdego z nich osobno. Poza tym
autor apelacji sam sobie zaprzecza,
iz Sad I instancji wadliwe zaklada, ze
A. D. nie stawilby sie na wezwanie.

Whnioskodawca zapewne stawilby
sie dobrowolnie, a dywagacje
autora apelacji oparte na
(cyt.;) ,, Szczegblnie doswiadczenie
zyciowe 1 zawodowe-  takiej
pewnoséci nie dawaly” sa zbyt
malo precyzyjnymi aby obali¢
argumentacje Sadu I instancji.
Poza tym wnioskodawcy nawet nie
dano szansy na wykazanie postawy
procesowej, bowiem niezasadnie
nie  dysponujac odpowiednimi
argumentami do  zastosowania
tymczasowego aresztowania

pozbawiono jego wolnoSci.

Jak juz Sad Apelacyjny
wskazal, skierowanie do Sadu
aktu oskarzenia przeciwko
wnioskodawcy bez wykazania, ze
zatrzymanie jego przyS$pieszyloby
czynno$ci pozwalajace na
sporzadzenie tego dokumentu




procesowego nie moze
zakwestionowaé niewatpliwie
nieslusznego zatrzymania.

W uzasadnieniu wyroku Sad
Okregowy w  Gdansku  uzyl
nastepujacego sformulowania:

sLektura akt sprawy wskazuje, iz
dzialania Prokuratora wpisywaly sie
w pewien przyjety w organach
Scigania standard wskazujacy, ze
korzystanie instytucji zatrzymania
w pewnych Kkategoriach spraw
jest zasada, a nie wyjatkiem
od reguly wezwania, a to w
taki wlasnie sposob skonstruowany
jest w tym zakresie obecnie
obowigzujacy Kodeks postepowania
karnego. Instytucja zatrzymania
jest instytucja fakultatywna,
konieczng do =zastosowania, gdy
inne sposoby przeprowadzenia
niezbednych czynno$ci sa
nieskuteczne lub istnieje naprawde
wysokie prawdopodobienstwo (nie
tylko przypuszczenie), ze bylyby
nieskuteczne”

Ten fragment rozwazan Sadu I
instancji spotkal sie z dosé krytyczna
reakcja autora apelacji, ktory
zacytowany fragment uzasadnienia
wyroku nazwal niezrozumialym i
nie majacym poparcia w realiach.
Zarzucil takze Sadowi, ze ten nie
podal, co doprowadzilo go do
takiego wniosku, ani tez nie wskazal
o jaka kategorie spraw chodzi.

Racje ma Prokurator, podnoszac,
ze Sad Okregowy w Gdansku
nie podal zadnych okolicznosci
na poparcie tej tezy. Wskazac
jednak nalezy, iz w Wydziale XI
Wykonawezym Sadu Okregowego w
Gdansku rozpoznawane sg sprawy
o odszkodowania i zado$cuczynienia
za niesluszne pozbawienia wolnosci
z okregu kognicji Sadu Okregowego
w Gdansku, tym samym wiedze




w tym zakresie za pomocg
prowadzonych tam statystyk mozna
znalez¢.

Zeby jednak apelujacemu naswietlié
to zagadnienie i uczynié
zrozumialym, Sad  Apelacyjny
wskaze na sprawy rozpoznane w
tym Sadzie w ostatnim czasie,
lub oczekujace na rozpoznanie
w przeciggu kilku najblizszych
tygodni:

1 II Aka 101/20 - odszkodowanie
i zado$Cuczynienie za niesluszne
zatrzymanie, Sad  Apelacyjny
sporzadzil uzasadnienie wyroku;

2 II  Aka 335/20 -
odszkodowanie i zado$éuczynienie
za niesluszne zatrzymanie, Sad
Apelacyjny sporzadzil uzasadnienie
wyroku;

3 II Aka 187/20-
odszkodowanie i zado$éuczynienie
za czeSciowo nielegalne i niestuszne
zatrzymanie, Sad  Apelacyjny
sporzadzil uzasadnienie wyroku;

4 II Aka 401/20, (sygnatura sprawy
w Sadzie I instancji XI Ko 621/19),
odszkodowanie i zado$éuczynienie
za niesluszne zatrzymanie

5 Niezasadne zatrzymanie dawnego
Dyrektora (...), ktére zakonczylo
sie przed Sadem Okregowym w
Gdansku zasgdzeniem stosownych
$Swiadczen. ( (...)

Z powyzszych wzgledow Sad
Apelacyjny w Gdansku uznal, ze
apelacja Prokuratora nie zastugiwala
na uwzglednienie, a zatrzymanie A.
D. bylo niewatpliwie niestuszne.

Wnhniosek




Zmiana wyroku i oddalenie wniosku
o odszkodowanie i zado§éuczynienie

niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Oskarzyciel nie  kwestionowal
wysokoSci zasadzonych Swiadczen,
usilowal  wykaza¢, iz  skoro
zatrzymanie nie bylo niewatpliwie
niesluszne to nie powinno zostaé
zasgdzone zadne §wiadczenie.

Jak Sad Apelacyjny wykazal
wczesniej argumenty apelacji byly
niezasadne, tym samym nalezalo
sie zaré6wno odszkodowanie, jak i
zado$éuczynienie.

Poniewaz nie zaskarzono wyroku ze
strony wnioskodawcy, tym samym
Sad nie ma obowigzku wykazywania
prawidlowosci wyliczen co do
odszkodowania, nie ma tez takiego
obowiazku w odniesieniu do apelacji
Prokuratora, bo ten nie odniost
sie do wysokoéci zasadzonych
Swiadczen. Tym samym Sad
poprzestanie na stwierdzenie , ze
w pelni akceptuje argumentacje
Sadu I instancji co do wysokos$ci
odszkodowania i zado$éuczynienia.

10KOLICZNOSCI
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