Sygn. akt IT AKa 237/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2020 .

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SA Dorota Wroblewska

Sedziowie: SA Dorota Rostankowska (spr.)

SO del. Marta Urbanska

Protokolant: st. sekr. sgdowy Aleksandra Konkol

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w G. E. R. po rozpoznaniu w dniu 1 pazdziernika 2020 r.
sprawy

T. W.

o odszkodowanie i zado§éuczynienie

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i pelnomocnika wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 27 maja 2020 r., sygn. akt XI Ko 437/19

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt. III w ten sposob, ze zasadzone odszkodowanie podwyzsza do kwoty 59.816
(piec¢dziesiat dziewiec tysiecy osiemset szesnascie) zlotych;

I1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czesSci;

III. kosztami procesu w postepowaniu odwolawczym obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 237/20

Zalgcznik dolacza sie w2
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1CZESC WSTEPNA




0.11.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sad Okregowego w Gdansku z 27.05.2020r. w sprawie XI Ko 237/20

0.11.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# prokurator

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# pelnomocnik wnioskodawcy

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do wysokoSci zasadzonego

odszkodowania i zado$¢uczynienia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie #

Zmiana




1Ustalenie faktéw w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

0.12.1. Ustalenie faktow

0.12.1.1. Fakty

uznane za
udowodnione
Lp. Whnioskodawca | Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
T.W. Sad odwolawczy
nie
przeprowadzal
dowodow
0.12.1.2.
Fakty uznane
za
nieudowodnione
Lp. Wnioskodawca | Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi
T. W. Sad odwolawczy
nie
przeprowadzal
dowodow
0.12.2. Ocena dowodow
0.12.2.1. Dowody bedqgce
podstawa ustalenia faktéow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu




Sad odwolawczy nie przeprowadzat
dowodow

Sad odwolawczy nie przeprowadzal
dowodow

0.12.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sad wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktéow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
Sad odwolawczy nie przeprowadzal | Sad odwolawczy nie przeprowadzal
dowodow dowodow
1STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow
Lp Zarzut
Apelacja pelnomocnika | # zasadny
wnioskodawcy

1. obraza przepiséw postepowania
. art7 KPK w
art.410 KPK i
zasady swobodnej oceny dowodow
poprzez pominiecie przy ustalaniu

IW.  Z
przekroczenie

naleznej Wnioskodawcy  kwoty
zado$céuczynienia:
a. faktu, iz w jednostce

penitencjarnej Wnioskodawca nie
tylko nie byl leczony prawidlowo,
lecz zar6wno  diagnoza, jak
byty

nieprawidlowe, co

calkowicie
przede
wszystkim spowodowalo znaczne
pogorszenie
Wnioskodawcy

i leczenie

i nieodwracalne

stanu  zdrowia

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




oraz przysporzylo Wnioskodawcy
calkowicie zbednych cierpien na
skutek licznych skutkéw ubocznych
przyjmowaniem
brakiem

zwigzanych z
niewlasciwych lekéw i
wsparcia terapeutycznego;

b. doznawanych
Whnioskodawce realnych i
uzasadnionych obaw o wlasne

przez

zdrowie i  Zycie, m.in. na
skutek $mierci wspdlosadzonego,
przy jednoczesnym braku pomocy
ze strony funkcjonariuszy shuzby
wieziennej w  sytuacjach, w
ktérych Wnioskodawca tej pomocy

potrzebowal;

c. rozmiaru doznanego przez
Wnioskodawce  uszczerbku  na
zdrowiu, w szczegblnoSci zdrowiu
psychicznym, ktéry ma charakter
trwaly i nieodwracalny, a ktoéry
nie mialyby miejsca, gdyby nie
niestuszne skazanie Wnioskodawcy.

2. obraza przepisOw postepowania
tj. art.322 KPC w zw. z art.558
KPK poprzez zasadzenie na rzecz
Whnioskodawcy odszkodowania
nieuwzgledniajacej
wszystkich  okoliczno$ci  sprawy,
w szczegoblnosci kwalifikacji
Whnioskodawcy

powodzenie

w kwocie

zapewniajacych
jego
zawodowych i mozliwosci rozwijania
dzialalno$ci réwniez za granica,
bez ograniczen czasowych w ciagu

planow

roku kalendarzowego, a takze trwaly
charakter uszczerbku na zdrowiu
Wnioskodawcy wykluczajacy go
wykonywania
niektérych prac i zawodow;

Z mozliwosci

3. obraze przepiséw postepowania
tj. art.7 KPK w zw. z art.410 KPK
i przekroczenie zasady swobodnej
oceny dowodéw poprzez:

a. dokonanie dowolnych ustalen
w zakresie hipotetycznych kosztéw

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




utrzymania, jakie Wnioskodawca
ponositby bedac na wolnosci;

b. uznanie za niewiarygodne
zeznan  $wiadkow B. W. i
E. W. oraz Wnioskodawcy w
zakresie dochodow osigganych przez
Whnioskodawce bezposrednio przed
zatrzymaniem, a takze przyczyn
jego obecnego odizolowania od
znajomych, a w konsekwencji
dokonanie dowolnych ustalen w tym
zakresie;

c. pominiecie przy ustalaniu
utraconych przez Wnioskodawce
zarobkow jego mozliwosci
zarobkowych w ciggu calego
roku kalendarzowego, takze
poza sezonem kitesurfingowym
w  Polsce oraz  pominiecie
skonkretyzowanych planow
zawodowych Whnioskodawcy,
ktérych duze prawdopodobienstwo
powodzenia potwierdza znajomos$é
jezyka angielskiego w  chwili

zatrzymania oraz wysokie
kwalifikacje instruktorskie
Whioskodawcy;

d. przyznanie Wnioskodawcy

odszkodowania za okres 10
miesiecy po opuszczeniu jednostki
penitencjarnej \ wysokoSci
najnizszego miesiecznego
wynagrodzenia, podczas gdy w tym
okresie przypadalo co najmniej 5
miesiecy sezonu kitesurfingowego,
w ktorym to Wnioskodawca moglby
osigga¢ zarobki w  wysoko$ci
przynajmniej 5000 zl miesiecznie,
i to $wiadczac ushlugi wylacznie na
terenie kraju.

4. Blad w ustaleniach faktycznych
polegajacy na uznaniu, iz:

a. Whnioskodawca  wylgcznie
w trakcie tzw. sezonu
kitesurfingowego osiagal i moglby
osiggaé¢ zarobki na poziomie 5000




7z}, podczas gdy z uwagi na
znajomo$¢ jezyka angielskiego oraz
wysokie kwalifikacje instruktorskie
Wnioskodawca $wiadczyt i w
dalszym ciggu moglby $wiadczyé
uslugi réwniez za granica, poza
sezonem Kkitesurfingowym w Polsce,
co potwierdzily jednoznacznie
zeznania rodzicow Wnioskodawcy,
ktorym w tym zakresie Sad
nie odméwil wiarygodnosci, a
jednoczeénie byl osoba pracowits i
przedsiebiorcza;

b. Wnioskodawca  ponidst
dtugotrwaly uszczerbek na
zdrowiu  psychicznym, podczas
gdy uszczerbek na  zdrowiu
Wnioskodawcy, tak fizycznym, jak i
psychicznym, ma charakter trwaly i
nieodwracalny;

c. to rodzice Wnioskodawcy nie
informujac innych oséb o chorobie
Wnioskodawcy przyczynili sie do
jego obecnego odseparowania i
odsuniecia od grona znajomych
i dalszej rodziny, podczas gdy
jest to wylacznie skutek izolacji
penitencjarnej i nieprawidlowego
leczenia Wnioskodawcy;

d. Od przyznanego Wnioskodawcy
odszkodowania nalezy odliczy¢
koszty utrzymania, jakie zostaly

zaoszczedzone \ majatku
Whnioskodawcy na poziomie
20 % jego mozliwoSci

zarobkowych, podczas gdy brak
jest jakichkolwiek podstaw do
dokonania przedmiotowej kalkulacji
oraz odliczenia.

Apelacja prokuratora

Blad w ustaleniach faktycznych
majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia
polegajacy na tym, ze Sad zasadzil
od Skarbu Panstwa kwote 450.000
z}. tytutem zado$éuczynienia
wraz z ustawowymi odsetkami




od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia (pkt I wyroku) oraz
zasadzenia kwoty 46.880 1zl

tytulem odszkodowania wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia
uprawomocnienia
(pkt III wyroku) argumentujac,
iz biorgc  pod uwage stan
faktyczny sprawy oraz dyspozycje
przepisow art.445 § 1 k.c. oraz
art.552 kop.k. kwota ta jest
odpowiednia w sytuacji, gdy z
analizy akt sprawy, w szczegblno$ci
okoliczno$ciami
pozbawieniem wolnoéci, pobytem
w jednostce penitencjarnej i

sie orzeczenia

zwigzanymi  z

doznanymi krzywdami, jak i
fakt braku mozliwosci rzeczywistej
weryfikacji szkody  materialnej
poniesionej przez wnioskodawce
biorgc pod uwage, iz =zarabial
wykonujac  prace dorywcze i

bezumowne wynika, iz kwoty te sa
razgco zawyzone.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Apelacja
wnioskodawcy

pelmomocnika

Ad. 1. a) Wbrew twierdzeniom
skarzacego, sa nie tylko nie pomingl
zadnej z okoliczno$ci dotyczacych
zdrowia wnioskodawcy a majacej
wplyw na wysoko$¢ zasadzonego
mu zado$éuczynienia ale przydal
kazdej z nich nalezyta wage. W
szczegolnosci
bledy diagnostyczne i zwigzany z
nimi brak odpowiedniego leczenia a
w konsekwencji trwale upo$ledzenie
funkcjonowania wnioskodawcy
(str.15, 27 uzasadnienia wyroku). W
wywiedzionym
odwolawczym skarzacy nie wskazal
w tym zakresie okolicznoéci, ktore

zwrbcit uwage na

srodku




nie zostalyby uwzglednione przez
Sad okregowy.

Ad. 1. b) Sad okregowy
uwzglednil réwniez podnoszone
w apelacji whniesionej na
korzys$¢ wnioskodawcy okolicznosci
dotyczace warunkéow w  jakich
przebywal w jednostce
penitencjarnej w powiazaniu ze
schorzeniem na ktore cierpial.
(str.10, 15, 26, 28 uzasadnienia
wyroku). Réwniez i w tym zakresie
apelujacy nie uzasadnil zarzutu
podnoszac jedynie (co, jak wyzej
wskazano nie polega na prawdzie),
ze Sad pomingl te okolicznoSci).
Nie tylko bowiem ich nie pominal
ale rowniez przydal im nalezyta
wage przy ksztaltowaniu naleznego
zado$éuczynienia.

Ad. 1. ¢) Sad 1 instancji
nalezycie rozwazyl rowniez kwestie
uszczerbku na zdrowiu psychicznym
jakiego doznal wnioskodawca na
skutek pozbawienia go wolnosci.
Za w peli wiarygodng uznal
opinie bieglego psychiatry wydana
w sprawie (str.14-15 uzasadnienia
wyroku). Biegly stwierdzil, ze objawy
chorobowe u wnioskodawcy sa
przewlekle i w perspektywie kilku
lat beda znacznie nasilone. Nie
wskazal jednak, ze maja one
charakter trwaly, gdyz to zalezy
od biologii samej choroby (k.119
akt sprawy). Nie ma zatem racji
skarzacy twierdzac, ze maja one
charakter trwaly i nieodwracalny.
Nie zmienia tego podnoszona
przez skarzacego ale dostrzezona
rowniez przez Sad okregowy (str.27
uzasadnienia wyroku) okolicznosé,
ze wnioskodawca nie bedzie wiesé
zycia zblizonego do tego jakie
prowadzil przed pozbawieniem
go wolnoéci. Zostalo to w
nalezytym stopniu uwzglednione




przy orzekaniu kwoty naleznego
wnioskodawcy zado$c¢uczynienia.

Ad. 2) Aprobaty Sadu
odwolawczego nie zyskal rowniez
zarzut obrazy art.322 ke i
art.558 kpk. Sad w oparciu o
art.558 kpk zastosowal art.322
ke przy okreSlaniu wysokosci
odszkodowania naleznego
wnioskodawcy (str.20 uzasadnienia

wyroku).

Podnoszenie zarzutu
nieuwzglednienia przy szacowaniu
wysokoSci zado$éuczynienia
perspektyw zawodowych
wnioskodawcy zdaje sie wskazywaé
na brak zapoznania sie
skarzacego z czeScia motywacyjna
zaskarzonego  orzeczenia.  Na

jego  str.27 Sad  Okregowy
wskazal bowiem, ze okreslajac
wysoko$¢ zadoSéuczynienia mial na
wzgledzie to, ze wnioskodawca
najprawdopodobniej nie znajdzie
satysfakcjonujgcej pracy. W swych
rozwazaniach poszedl wrecz dalej
niz pelnomocnik w swej apelacji
wskazujac, ze najprawdopodobniej
nie bedzie uprawial sportow
i nie zwigze sie z kobieta.
W ocenie Sadu Apelacyjnego
dwie ostatnie kwestie wydaja sie
nieco dowolna interpretacja Sadu
Okregowego ale jest to interpretacja
ze wszech miar korzystna dla
wnioskodawcy, skutkowala bowiem
zwiekszeniem kwoty zasadzonego
zado$éuczynienia.

Ad. 3. a) Aprobate Sadu
odwolawczego zyskalo rowniez
odliczenie przez Sad Okregowy od
kwoty zasadzonego odszkodowania
za czas kiedy wnioskodawca byl
pozbawiony wolnoéci, 20 % z
ustalonego dochodu jaki wowczas by
uzyskiwal. Jest to kwota zwyczajowo
przyjeta w tego rodzaju sprawach




a skarzacy nie wykazal skutecznie
aby byla ona zawyzona. Nadto
jest to procent dochodu, ktoéry
odpowiada zasadom doéwiadczenia
zyciowego. Kwestia ta bedzie jeszcze
przedmiotem rozwazan w dalszej
czeSci niniejszego uzasadnienia.
W szczegblno$ci  skutecznego
argumentu nie moze stanowic
odwolywanie sie do Kkosztow
utrzymania  osadzonego, skoro
kwota ta odnosi sie do dochodow
wnioskodawey ~ osigganych  na
wolnoSci, a ktérych nie ponibst w
zwigzku z tym, ze byl pozbawiony
wolnoSci a wszelkie koszty jego
utrzymania w tym czasie ponosil
Skarb Panstwa.

Ad. 3 b) Pelng aprobate Sadu
odwolawczego zyskala dokonana
przez Sad  Okregowy ocena
dowodéow w  postaci  zeznan
rodzicow wnioskodawcy (str.13-14
uzasadnienia wyroku). Trafnie sad
zakwestionowal pelng miarodajnosé
zeznan B. i E. W. co do wysokosci
rzeczywistych i potencjalnych
dochod6éw wnioskodawcy, skoro nie
mieszkal on z nimi a prowadzil
odrebne gospodarstwo domowe
(str.14  uzasadnienia  wyroku).
Zgodne z zasadami logicznego
rozumowania jest takze stanowisko
Sadu I instancji co do powodow
odizolowania wnioskodawcy od
znajomych (str.14 uzasadnienia
wyroku). Skutku oczekiwanego
przez  skarzacego nie  moze
przynie$¢ odwolywanie sie do opinii
bieglego psychiatry powolanego w
rozpoznawanej sprawie. Orzekajac
bowiem w omawianym zakresie
Sad okregowy ocenial réwniez inne
dowody a ocena ta zadng miara nie
moze zosta¢ uznana za dowolna.
Biegly za$ nie odnosil sie do
tej kwestii; i shlusznie, nalezy to
bowiem do oceny sagdu a omawiana
kwestia wykracza poza zakres opinii




bieglego. Trafne Sad I instancji
uznal, ze samotno$¢é wnioskodawcy
ma swoje zrodlo rowniez w
ukrywaniu przez jego rodzicow
faktu jego choroby psychiczne;j.
Do takich trafnych wnioskéw
doszedl Sad okregowy oceniajac
w sposéb swobodny, zgodny z
zasadami logicznego rozumowania
i do$wiadczenia zyciowego zeznania
rodzicbw wnioskodawcy (str.13-14
uzasadnienia wyroku). Dowolne jest
rowniez twierdzenie skarzacego, ze
gdyby nie pozbawienie wolnosci
wnioskodawcy to jego choroba
bylaby niedostrzegalna dla otoczenia
a informowanie o niej byloby
zbedne.  PodkreSlenia  bowiem
wymaga, ze przed osadzeniem
bedacym  Zrodlem  niniejszego
postepowania wnioskodawca byl
hospitalizowany w 2015r. a podjete
woweczas leczenie bylo prawidlowe i
w stanie poprawy opuscil on szpital.
Wobwcezas jednak wnioskodawca
odstawil leki i doszlo do niego do
atakow agresji, ktére doprowadzily
do wszczecia postepowania karnego
i bledow diagnostycznych. Wskazaé
w tym miejscu réwniez godzi sie, ze
to wila$nie niemozno$¢ poradzenia
sobie z zachowaniem syna w
zwigzku z odstawieniem lekow i
che¢ pomocy jemu a tym samym
i rodzinie sklonila B. i E. W.
do zgloszenia sprawy na policje,
co w konsekwencji skutkowalo
osadzeniem  wnioskodawcy —w
jednostce  penitencjarnej.  Sad
Apelacyjny w tym  miejscu
podkresla, ze w pelni podziela ocene
Sad Okregowego co do tego, ze
rodzice wnioskodawcy nie ponosza
winy za stan w jakim on sie
obecnie znajduje ale w $wietle
wskazanej wyzej sekwencji zdarzen
nie spos6b podzieli¢ stanowiska
skarzacego, ze gdyby nie osadzenie w
jednostce penitencjarnej, nie byloby
potrzeby informowaé otoczenia o




chorobie wnioskodawcy. O chorobie
wnioskodawcy jako okolicznosci
Swstydliwej” (zatem nie tylko
faktu tymczasowego aresztowania)
Swiadczy rowniez stanowisko jego
pelnomocnika odnoszace sie do
skutkéw przestuchania M. K. (k.66

akt sprawy).

Skutku oczekiwanego przez
wnioskodawce nie moze przyniesé
odwolywanie sie do emocji (ocene
wlasnego zycia, swojego syna
lub brata) a nie okolicznoSci
obiektywnie = wplywajacych  na

wysokos$é odszkodowania i
zado$éuczynienia.  Odbiega to
od profesjonalizmu, jakiego

Sad Apelacyjny w niniejszym
skladzie oczekuje od adwokata
reprezentujacego strone i z tego
wzgledu nie wymaga dalszego
komentarza. Zasadzone na rzecz
wnioskodawcy w przedmiotowej
sprawie zado$éuczynienie znaczaco
odbiega od kwot zasadzanych w
tego typu sprawach; jest jednak
ze wszech miar uzasadnione, nie
ma jednak zadnych podstaw do
jego podwyzszenia a skarzacy
nie podniost zadnych skutecznych
argumentoéw na poparcie tezy, ze jest
ono zbyt niskie wobec okolicznoéci
sprawy.

Ad. 3 c¢) Sad Okregowy okreslajac
kwote naleznego wnioskodawcy
odszkodowania mial w polu
widzenia rbéwniez to, ze mial
on do$wiadczenia w szkoleniach
kitesurfingowych za  granicg.
Stusznie wskazal jednak, ze etap
na jakim w chwili pozbawienia
go wolnosci znajdowal sie zamiar
regularnego zarobkowania w ten
sposéb nie pozwalal na uznanie,
ze winno to mieé znaczenie
dla okreSlenia kwoty naleznego
mu odszkodowania. Podkreslenia
wymaga, ze ciezar dowodu




w  postepowaniu prowadzonym
A oparciu o przepisy
Rozdzialu 58 kpk spoczywa na
wnioskodawcy. Jego pelnomocnik
nie przedstawil w wywiedzionym
§rodku odwolawczym argumentow
przemawiajacych za tym, zZe
pozbawienie wolnoéci
wnioskodawcy spowodowalo
okre$lona szkode w jego dochodach
z tego tytulu. Za goloslowne
uzna¢ zatem nalezy twierdzenie
skarzacego, ze zyski z pracy
za  granica  jako  instruktor
kitesurfingu byly zagwarantowane.
Snujac rozwazania o perspektywie
doskonale rozwijajacej sie firmy
wnioskodawcy skarzacy zdaje sie
ni dostrzega¢, ze T. W. byl
powaznie chory co w polaczeniu z
zaprzestaniem przyjmowania lekow
po hospitalizacji w 2o015r. (a
wiec jeszcze przed osadzeniem
w jednostce penitencjarnej)
perspektyw te znacznie oslabia.
Niezaleznie do tego wskazaé
ponowne nalezy na rozklad ciezaru
dowodu w tego typu sprawach,
ktéry obciaza wnioskodawce. Sad
Apelacyjny w peli podziela
stanowisko  Sadu  Okregowego
(str.12 uzasadnienia wyroku), ze
sukces  szkoly  kiresurfingowej
byl zdarzeniem przyszlym i
niepewnym.  Odwolywanie sie
do braku aktywnosci strony
przeciwnej nie moze przynie$c
oczekiwanego przez apelujacego
skutkuu. W  postepowaniu o
zasgdzenie odszkodowania i
zado$éuczynienia nie obowigzuje
zasada in dubio pro reo, a
ciezar dowodu spoczywa na stronie,
ktéora z danego faktu wywodzi
skutki prawne zgodnie z treScig
art.6 ke. Odwolywane sie do
braku zastosowania w tej sprawie
legalnej teorii dowodéw roéwniez
nie moze przynie$¢ oczekiwanych
przez skarzacego rezultatow, gdyz




sagd na takiej teorii sie nie
oparl, oceniajagc dowody w sposbéb
swobodny, zgodnie z treScig art.7
kpk. Ocenil réwniez wszystkie
dowody wskazane przez skarzacego,
zarbwno osobowe, jak i o
charakterze dokumentarnym (str.7
apelacji). Skutku oczekiwanego
przez  skarzacego nie  moze
zatem przynie$¢ powolanie sie
na orzeczenie Sad Apelacyjnego
w Warszawie. Podnoszona przez
apelujacego  okoliczno$¢  pracy
wnioskodawcy za granicg nie moze
przynie$¢ oczekiwanego przezen
rezultatu wobec trafnie wskazanej
przez Sad okregowy niepewnosci
rozwoju takiej dzialalnoéci w skali
i powodzeniu jakby oczekiwal tego
skarzacy.

Odwolujac sie do powolanego
przez skarzacego wyroku Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie (str.8
apelacji) wskaza¢ nalezy, ze w
ocenie Sgdu odwolawczego uwagi
te bardziej odnoszac sie do
argumentacji przedstawionej] w
apelacji, nie za§ uzasadnienia
zaskarzonego orzeczenia. Bo to
skarzacy =~ wlasnie  przedstawia
hipotezy, odnosi sie do
wybioérezo wskazanych dowodow nie
dostrzegajac ich caloksztaltu.

Ad. 3 d) Zarzut ten okazal sie
czeSciowo zasadny.

Na  wstepie wskaza¢ nalezy
na brak zasadnoSci zarzutu
dotyczacego wynagrodzenia, jakie
poza sezonem kitesurfingowym
osiagal wnioskodawca. Ustalenia
bowiem w tym zakresie Sad
okregowy poczynil miedzy innymi w
oparciu o informacje podane przez
samego wnioskodawce, kiedy byt
shuchany w sprawie w charakterze
podejrzanego podal, ze jego zarobki
oscylowaly wokél kwoty 2.000 zl




(k. 91 akt sprawy II K 891/16
Sadu Rejonowego Gdansk Polnoc w
Gdansku).

Do  uchybienia @ w  zakresie
obliczenia naleznego wnioskodawcy
odszkodowania przyznat sie rowniez
Sad okregowy (str.22 uzasadnienia
wyroku). Przestawione w tym
miejscu rozwazania i obliczenia
nie s3 jednak w pelni trafne.
Dokonujac ich w toku Kkontroli
instancyjnej Sad apelacyjny oparl sie
na tych samych co Sad okregowy
zalozeniach uznajac je za trafne.
Whnioskodawca zostal tymczasowo
aresztowaniu 4 czerwca 2016r., czyli
w okresie, kiedy mogl zarobkowac
jako instruktor kitesurfingu, co
moglo trwa¢ do konica wrzeénia,
czyli przez 4 miesigce. Przyjmujac,
ze miesiecznie osiggalby z tego
tytulu wynagrodzenie rzedu 5.000
z}. lacznie daje to kwote 20.000 zl., z
ktoérej nalezalo potraci¢ 20% z tytutu
kosztoéw utrzymania jakie by poni6st
bedac na wolnoéci. Od pazdziernika
2016r. do marca 2017r. wlacznie
wnioskodawca zarobkowalby w
inny wskazany w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia sposob
osiggajac miesieczny dochéd rzedu
1.920 zl. (kwota ta bedzie
jeszcze  przedmiotem rozwazan
W niniejszym uzasadnieniu), od
tej kwoty rowniez nalezalo
potraci¢ 20% tytulem kosztéw
utrzymania, ktére by poniost gdyby
nie byl pozbawiony wolnoéci.
Whnioskodawca odzyskal wolnosé
6 kwietnia 2017r., czyli za
kwiecien 2017r. kwota naleznego
mu odszkodowania to 1.960 zl.
bez 20 % potracenia, gdyz ponosil
juz woéwcezas koszty utrzymania
na wolnoéci. Sad okregowy trafnie
uznal, ze wnioskodawcy nalezy
sie odszkodowanie na okres 10
miesiecy po opuszczeniu jednostki
penitencjarnej, czyli do 6 lutego




2018r. Zatem od maja do wrze$nia
2017r. wlacznie, czyli w okresie,
w  ktérym zarobkowalby jako
instruktor kitesurfingu, osiagalby
5.000 zl. miesiecznie, tj. lacznie
25.000 zl.; jest to réwniez kwota
naleznego mu za ten okres
odszkodowania, gdyz ponosil juz
koszty utrzymania. W okresie od
pazdziernika 2017r. do stycznia
2018r. wlacznie  zarobkowalby
znowu w inny sposOb osiggajac
miesieczne wynagrodzenie rzedu
1.920 zl, bez potracenia kosztow
utrzymania.

Ad. 4 a) Sad apelacyjny nie podziela
pogladu skarzacego, ze doszlo do
bledéw w ustaleniach faktycznych w
zakresie opisanym w tym zarzucie.
Sad odwotawczy odnosil sie juz do
zarzutow w tym zakresie (zarzut w
pkt. 3 ¢) i do nich w tym miejscu
odwoluje sie.

Ad. 4 b) Sad apelacyjny nie podziela
pogladu skarzacego, ze doszlo do
bled6éw w ustaleniach faktycznych w
zakresie opisanym w tym zarzucie.
Sad odwotawczy odnosil sie juz do
zarzutow w tym zakresie (zarzut w
pkt. 1 a) i do nich w tym miejscu
odwoluje sie.

Ad. 4 ¢) Sad apelacyjny nie podziela
pogladu skarzacego, ze doszlo do
bledéw w ustaleniach faktycznych w
zakresie opisanym w tym zarzucie.
Sad odwotawczy odnosil sie juz do
zarzutow w tym zakresie (zarzut w
pkt. 3 b) i do nich w tym miejscu
odwoluje sie.

Ad. 4 d) Nie ma racji
skarzacy kwestionujac podstawy do
odliczenia od kwoty odszkodowania
zasadzonego za okres kiedy
wnioskodawca byl pozbawiony
wolno$ci kosztéw utrzymania, jakich
nie ponioést w tym czasie. Trafnie
rowniez Sad okregowy ustalil je




na 20 % dochodéw wnioskodawcy
w danym okresie; Sad odwolawczy
odnosit sie juz do tej kwestii w
niniejszym uzasadnieniu (str.6-7).
Stanowisku temu nie przeczy
wskazane w apelacji stanowisko
komentatoréw. 20 % dochodu to —
w ocenie Sadu apelacyjnego — kwota
ktéra — zgodnie ze stanowiskiem
skarzacego kwota odpowiadajaca
podstawowym kosztom utrzymania.
Wskaza¢ w tym miejscu nalezy,
ze  wnioskodawca  pozostawal
czeSciowo na wlasnym utrzymaniu.
Odliczenia na poziomie 20 %
nie sposéb zatem uzna¢ za
wygbérowane. Wskaza¢ roéwniez
nalezy, ze koszty utrzymania jakie
zaklad karny ponosil w zwigzku
z osadzeniem wnioskodawcy nie
jest punktem odniesienia, co
wynika choéby ze stanowiska
doktryny, na ktore skarzacy sie
powoluje. Wynika bowiem z
niego, ze punktem odniesienia sa
koszty utrzymania wnioskodawcy
na wolnoéci, ktérych nie poniost
bedac osadzonym. Sprzeczne z
nim jest natomiast stanowisko
innego wskazanego autora — P. K,
ktbrego nie podziela Sad Apelacyjny.
Nie sposéb bowiem uznaé, ze
koszty utrzymania nalezy odliczac¢
tylko wowczas, kiedy dochody
osoby uprawnionej pochodzilyby
z  dochodéw  sprzecznych =z
prawem. Oczywistym jest bowiem,
ze szkoda to kwota, ktora
wnioskodawca utracit w zwigzku
z pozbawieniem wolnoéci. Jezeli
nie bylby pozbawiony wolnosci
to  pozostajagc  na  wlasnym
utrzymaniu poniostby okreslone
koszty, ktérych nie ponidst. Zadng
miarg nie sposéb uzna¢ aby
w 20% dochodu wnioskodawcy
mialby  mie$ci¢é  sie  koszty
utrzymania zakladéw  karnych,
wynagrodzenia funkcjonariuszy i




zwigzkbw  zawodowych  (str.10
apelacji).

Apelacja prokuratora

Skutku oczekiwanego przez
skarzacego nie moze przynies$c
odwolywanie sie do charakteru
pracy bedacej zrodlem utrzymania

oskarzonego, w  szczegblnosci
dorywezy i bezumowny jej
charakter. Zgodnie bowiem
z utrwalonym  orzecznictwem
podstawa do zasadzenia
odszkodowania w wypadku
oczywiscie nieshusznego

pozbawienia wolnoSci jest nawet
praca ,na czarno”’, jezeli jej
wykonywanie przez uprawnionego
zostanie udowodnione. w
przedmiotowej sprawie po
dokonanej w sposdb swobodny
ocenie  dowodéw  prawidlowe
sq ustalenia Sadu Okregowego
zarbwno co wykonywania pracy
sezonowej jak i poza sezonem letnim
jak i osigganych z tego tytulu
dochodow.

Skutku oczekiwanego przez
skarzacego nie moze przynie$c
odwolywanie sie do pierwotnie
wydanej wobec  wnioskodawcy
opinii sadowo — psychiatryczne;j.
Swiadezy to o braku konsekwencji
skarzacego. Gdyby bowiem opinia
ta  bylaby trafna, to nie
zaistnialyby w ogole podstawy do
uznania stosowanego wobec niego
tymczasowego aresztowania za
oczywiScie bezzasadny a wykonania
kary pozbawienia wolnoéci za
niestuszng. Tego natomiast
apelujacy nie kwestionuje, co wynika
wprost z treSci wywiedzionego

srodka odwolawczego (str.4
apelacji).
Skutku oczekiwanego przez

skarzacego nie moze réwniez
przynie$¢ odwolywanie sie do kwoty




zado$¢uczynienia i odszkodowania
zazadanej we wniosku, skoro
kwoty te nie zyskaly aprobaty
Sadu I instancji. Podobnie
jak  twierdzenie wnioskodawcy,
ze w calym okresie objetym
odszkodowaniem  wnioskodawca
osiagalby wynagrodzenie w
wysoko$ci 5.000 zl. miesiecznie.
Kwote te jako podstawe
odszkodowania Sad  Okregowy
bowiem przyjat w czeéci tego
okresu. Nalezyta ~wage przy
zasadzeniu  odszkodowania Sad
Okregowy przydal aktualnej otylosci
wnioskodawcy wskazujac na jej
zrodlo i fakt, ze uniemozliwia mu
ona podjecie pewnych uprawianych
wczeSniej form  aktywno$ci i
zarobkowania, Skutki obecnej formy
fizycznej  wnioskodawcy — mialy
rowniez wplyw — i trafnie — na
wysoko$¢ zasadzonego na jego rzecz
zado$éuczynienia.

W  spos6b  prawidlowy  sad
ocenit warunki A jakich
wnioskodawca przebywat w
jednostce penitencjarnej i ich
wplyw na wysoko$¢ zasadzonego
zado$Cuczynienia. Odwolywanie sie
do odczu¢ przecietnej osoby,
ktéra  zostaje  osadzona @ w
jednostce penitencjarnej jest o
tyle nietrafione, ze wnioskodawca
w tym czasie cierpiat na
schizofrenie, co w znaczny spos6b
zwieksza dolegliwo$¢é przebywania w
warunkach zakladu karnego.

Podnoszone  przez  skarzacego
okoliczno$ci  dotyczace  braku
leczenia  wnioskodawcy  przed
pozbawieniem wolnoSci zostaly
dostrzezone przez Sad okregowy
(str.15 uzasadnienia wyroku).

Reasumujgc — skarzacy prokurator
nie przestawil zadnych argumentéow,
ktére skutecznie zakwestionowalyby




kwoty  zasadzone przez Sad
okregowy tytulem odszkodowania
i zado$éuczynienia. Odwolywanie
sie w szczeg6lnosci do oczekiwan
wnioskodawcy w tym zakresie nie
moze zosta¢ uznane za skuteczne,
skoro nie zostaly one roéwniez
podzielone przez Sad I instancji.

Whioski

Apelacja pelmomocnika
wnioskodawcy:

o zmiane zaskarzanego wyroku
poprzez stosowne podwyzszenie
zarobwno kwoty odszkodowania
jak 1 zado$éuczynienia do kwot
wskazanych we wniosku.

Apelacja prokuratora:

o zmiane pkt I zaskarzonego
wyroku poprzez zasadzenie kwoty
nie wyzszej niz 150.000 zl tytulem
zado$Cuczynienia oraz zmiane pkt
III zaskarzonego wyroku "poprzez
zasadzenie kwoty nie wyzszej niz
20.000 zt tytulem odszkodowania.

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Apelacja pelmomocnika
wnioskodawcy:

Whniosek okazal sie zasadny jedynie
w odniesieniu do zasadzonego
odszkodowania, jednak nie do kwoty
postulowanej przez pelnomocnika
wnioskodawcy.

Apelacja prokuratora:

Wniosek  nie  zasluguje na
uwzglednienie wobec braku
zasadnoSci zarzutéw podniesionych
przez prokuratora. Na marginesie




zatem jedynie wskaza¢ nalezy,
ze wnioskujac o  zasadzenie
kwoty  150.000 7z  tytulem
zado$Cuczynienia oraz 20.000 7z}
odszkodowania skarzacy w zaden
sposéb nie uzasadnil zadania w
zakresie takich kwot.

10KOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Nie dotyczy

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

Nie dotyczy

1ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku saqdu
pierwszej instancji

0.11.

Przedmiot utrzymania w mocy

0.1Wyrok poza dokonang zmiana.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Uznanie zarzutéw apelacji za niezasadne poza zakresem
uwzglednionym.

0.15.2. Zmiana wyroku sagdu pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot i zakres zmiany

0.0.1Wysoko$¢ zasadzonego odszkodowania.

Zwiezle o powodach zmiany




Jak w rubryce 3 niniejszego uzasadnienia.

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

Nie dotyczy

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

Nie dotyczy

4.1.

Nie dotyczy

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy




0.15.3.2.

Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

Nie dotyczy

0.15.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

IL. Utrzymanie wyroku w pozostalej
czesci.

1Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

I1I. O wydatkach postepowania odwolawczego orzeczono w
oparciu o przepis art.626 § 1 kpk i art.554 § 4 kpk i
obciazono nimi Skarb Panstwa.

1PODPISY

0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1.

Podmiot wnoszacy | Pelnomocnik

apelacje wnioskodawcy

Rozstrzygniecie, brak | Wysokoé¢  zasadzonego

rozstrzygniecia albo | odszkodowania i

ustalenie, ktorego dotyczy | zado$cuczynienia

apelacja




0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do wysoko$ci
zasadzonego
odszkodowania i
zado$éuczynienia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,

przepisow
jezeli




mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

# art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,
jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie Zmiana

0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2.

Podmiot wnoszacy | prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wysoko§¢  zasadzonego

rozstrzygniecia albo | odszkodowania i

ustalenie, ktérego dotyczy | zado$éuczynienia

apelacja




0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do wysoko$ci
zasadzonego
odszkodowania i
zado$éuczynienia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,

przepisow
jezeli




mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

Zmiana




