Sygn. akt IT AKa 184/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 lipca 2020 .

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SA Krzysztof Noskowicz (spr.)
Sedziowie: SA Andrzej Czarnota

SO del. Marta Urbanska

Protokolant: sekr. sadowy Iwona Sidorko

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej wG. S. K.
po rozpoznaniu w dniu 29 lipca 2020 1.

sprawy

D.S. (1), s. D., ur. (...) w S. oskarzonego z art. 280 § 2 k.k. wzb. zart. 157 § 2 kk. wzw. zart. 11 § 2 k k.
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 17 kwietnia 2020 r., sygn. akt
XIVK 172/19

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze kare pozbawienia wolnoéci orzeczona w punkcie I obniza do 3 (trzech)
lat,

2. utrzymuje w mocy w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok,

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. D. S. (2) - Kancelaria Adwokacka w G. kwote 738 (siedemset trzydziesci
osiem) zlotych brutto tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu
z urzedu w postepowaniu odwolawczym,

4. zwalnia oskarzonego od uiszczenia oplaty za obie instancje, a wydatkami postepowania odwolawczego obciaza
Skarb Panistwa.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 184/20




Zalgcznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 17 kwietnia 2020 r., sygn. akt XIV K 172/19

0.11.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca oskarzonego

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1i zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci
# na niekorzy$c
# w czesci # co do winy




co do kary

co do Srodka karnego lub innego
rozstrzygniecia albo ustalenia I

0.11.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, Srodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

1Ustalenie faktéw w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

0.12.1. Ustalenie

Jaktow

0.12.1.1. Fakty

uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
0.12.1.2.
Fakty uznane
za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
0.12.2. Ocena dowodoéow
0.12.2.1. Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu




0.12.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow

(dowody, ktore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

1STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzuty I, IT, TIT i IV.

I. w oparciu o art. 438 pkt 1
k.p.k. naruszenie przepisu prawa
materialnego, ktére mialo wplyw na
tre$¢ wydanego orzeczenia, tj.:

a)art.280 §2k.k.wzb.zart. 157§ 2
k.k.wzw. zart. 11 § 2 k.k. poprzezich
zastosowanie i uznanie, iz oskarzony
dopuscit sie zarzucanego mu czynu,
w tym w szczeg6lnoSci czynu z art.
280

§2kk.
b) art. 5 § 2 kk poprzez
nierozstrzygniecie wszystkich

watpliwo$ci na korzy$¢é oskarzonego.

II. w oparciu o art. 438 pkt 2 k.p.k.
naruszenie przepiséw postepowania
majace wplyw na wynik sprawy,
j. art. 7 k.pk., polegajace
na dokonaniu dowolnej
zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego  (w
zeznan $wiadka

oceny

szczegblnosci

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




i pokrzywdzonego) i przyjeciu z
przekroczeniem granicy swobodnej
ich oceny, ze material dowodowy
w sprawie pozwala na przyjecie, iz
oskarzony dopuscil sie zarzucanego
mu czynu, w  szczegblnosci
postugiwal sie narzedziem typu
noéz, jak i przyjecie za
w pelni wiarygodne zeznania
pokrzywdzonego, ktory mial interes
w skazaniu oskarzonego.

II1. w wypadku braku uwzglednienia
powyzszych zarzutéw obrazy prawa
materialnego (zarzut alternatywny)
- w oparciu o art. 438 pkt 3 k.p.k.
- blad w ustaleniach faktycznych,
majacy wplyw na tre$¢ wyroku
poprzez uznanie, ze oskarzony
swym zachowaniem dopudcil sie
zarzucanego jego osobie czynu
zabronionego w ten sposob, ze:

a) oskarzony przylozyl no6z do szyi
pokrzywdzonego M. D. i nastepnie
zabral mu w celu przywlaszczenia
telefon komoérkowy oraz $rodki
pieniezne,

b) oskarzony zabral
pokrzywdzonemu M. D. telefon
komorkowy w celu przywlaszczenia,

¢) w chwili zdarzenia oskarzony
posiadal néz i dzialal z jego uzyciem,

d) za pomoca ww. narzedzia
spowodowal obrazenia ciala
pokrzywdzonego w postaci plytkich
ran cietych zlokalizowanych na szyi i
rozstrdj zdrowia pokrzywdzonego na
czas nie dluzszy niz 7 dni.

Iv. w przypadku braku
uwzglednienia powyzszych zarzutow
(zarzut alternatywny) - w oparciu
o art. 438 pkt 4 k.p.k. — razaca
niewspotmiernoé¢ kary poprzez
orzeczenie kary 3 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci w sytuacji,
gdy kara wymierzona oskarzonemu




winna oscylowaé w najnizszej

mozliwie wymierzonej karze.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Na konieczne

uczynienie

wstepie jest
kilku natury
nawigzaniu do

uwag
ogolnej w
konstrukeji zarzutéw zastosowanej
przez skarzacego i potrzeba ich
uporzadkowania, co jest niezbedne
dla przeprowadzenia prawidlowych
bowiem w
petitum apelacji do pomieszania
zarzutéw dotyczacych obrazy prawa
materialnego (art. 438 pkt 1 k.p.k.),
ktére nie wymagaja wykazywania
wplywu tego uchybienia na treéc
wyroku oraz zarzutéw obrazy prawa
procesowego,  ktbre
takiego wplywu juz wymagaja (art.
438 pkt 2 k.p.k.). Rozrdéznienia
takiego, jak wynika chocby z tresci
zarzutu III, obronca oskarzonego
nie uczynil. Nie wynika to tez z
uzasadnienia apelacji. Porzadkujac
te materie trzeba wskazaé, ze zarzut

rozwazan. Doszlo

wykazania

obrazy prawa materialnego to zarzut
Ia. Natomiast zarzut Ib dotyczy
naruszenia przepisu art.

5§ 2 kip.k, a nie art. 5 § 2 kk. i
o to zapewne obroncy chodzilo, jak
nalezy wnosié

z uzasadnienia apelacji,
zarzut ten nalezalo rozpozna¢ w

Zatem

ramach zarzutéw obrazy przepisow
prawa procesowego. Z kolei trzeba
mie¢ na uwadze to, ze sformulowane
zarzuty obrazy prawa procesowego
majg charakter mieszany, tj. mamy
do czynienia zar6wno

z zarzutami dotyczacymi uchybien
o charakterze pierwotnym (obraza
prawa procesowego

7 kpk. i art. 5 § 2
k.p.k.), jak i zarzutem w stosunku
do ich nastepstw, czyli dalszych

— art.




uchybien (uchybienia wtérne -
zarzut z art. 438 pkt 3 k.p.k).
Typowo alternatywny charakter ma
za$ zarzut z art. 438 pkt 4 k.p.k.

Porzadkujac w ten sposob pole
rozwazan Sad Apelacyjny odniesie
sie do tak zdekodowanych
poszczegdlnych zarzutow w ramach
-kaskadowej” ich  konstrukeji,
poczynajac od najdalej idacych.

Zarzut II - niezasadny. Twierdzenia
obroncy oskarzonego, ze w sprawie
doszlo do naruszenia przepiséw art.
7 k.p.k. nie wytrzymuja krytyki w
Swietle analizy przeprowadzonych
w sprawie dowodéw. Wbrew temu
co utrzymuje obronca dowody
zebrane w sprawie pozwalaja
bez watpliwo$ci na przyjecie, ze
oskarzony dopuscil sie zarzucanego
mu czynu. Sad Okregowy nie
dopuscil sie obrazy art. 7 k.p.k. Nie
uchybil utrwalonemu standardowi
orzeczniczemu, zgodnie zZ
ktorym  przekonanie sadu o
wiarygodno$ci jednych dowodéw i
niewiarygodnos$ci innych pozostaje
pod ochrona prawa procesowego,
zgodnie z art. 7 kop.k wtedy,
gdy m. in. stanowi wynik
rozwazenia wszystkich okolicznosci
przemawiajacych tak na korzysé¢, jak
i na niekorzy$¢ oskarzonego (por.
wyrok SN z dnia 15 grudnia 2011 r.,
IT KK 183/11, LEX nr 1108458). Sad
Apelacyjny stwierdza zarazem, ze
uzasadnienie zaskarzonego wyroku
pozwalalo odtworzy¢

i zbada¢ tok rozumowania sadu
a quo, co w polaczeniu z
analiza materialu dowodowego
zebranego w sprawie doprowadzilo
do wniosku o trafnoéci
kontrolowanego  rozstrzygniecia.
Odmienne postulaty skarzacego w
tej materii maja tylko polemiczny
charakter wobec stanowiska
zajetego przez sad meriti, nie




wykraczaja  poza  subiektywng
ocene poszczegdlnych dowodow,
tylko korzystng dla oskarzonego
i czestokro¢ sprowadzajaca sie
do mnozenia  nieracjonalnych
przypuszczen.

W  szczegblnoSci Sad Okregowy
dokonal prawidlowej oceny zeznan
pokrzywdzonego M. D.. Sad ten
w ocenie relacji tego $wiadka
nie popemit bledu, uznajac je
za wiarygodne, gdyz jak slusznie
stwierdzil (s. 5 uzasadnienia):

1) byly one konsekwentne i zgodne
co do zasady oraz szczegotow
w kolejnych relacjach skladanych
w roznych fazach postepowania.
Pomimo wuplywu czasu kazda
kolejna relacja Swiadka byla
zbiezna z poprzednimi zaréwno co
do podstawowych faktéw, jak i
istotnych szczegdlow;

2) nie zawieraly informacji
sprzecznych, wzajemnie
wykluczajacych sie lub innych
niekonsekwencji. Przeciwnie, relacja
tego Swiadka Dbyla spdjna, a
kolejne wydarzenia osadzone byly
w logicznym ciagu przyczynowo-
skutkowym;

3) szereg faktdw podanych przez
$wiadka znajdowal potwierdzenie w
innych dowodach,

w szczegoblnoSci:

a) fakt zrabowania przez
oskarzonego nalezacego do niego
telefonu potwierdzal (zostal
potwierdzony przez — przypis SA)
fakt odnalezienia tego telefonu w
mieszkaniu oskarzonego;

b) fakt wuzycia noza przez
oskarzonego potwierdzaly obrazenia
Szyi, doznane przez
pokrzywdzonego, charakterystyczne
dla uzycia noza.




Poniewaz najbardziej istotny zarzut
apelujacego sprowadza sie do
negowania ustalenia sagdu

a quo, ze oskarzony D. S. (1)
mial przy sobie narzedzie typu ndz,
ktéry to noz przylozylt do szyi M.
D. i zazadal od niego wydania
rzeczy, grozac, ze w innym wypadku
poderznie mu gardlo, wymaga to
bardziej szczegolowego omdwienia.
Przede wszystkim nie przemawia
za argumentacja obroncy to jego
stwierdzenie, ze sad meriti dokonal
tego ustalenia na podstawie gléwnie
zeznan pokrzywdzonego M. D..
W polskim procesie karnym nie
obowigzuje bowiem zasada testis
unus testis nullus. Zeznania nawet
jednego $wiadka moga stanowic
peloprawny dowod, zwlaszcza gdy
znajduja one potwierdzenie w
innych dowodach i okolicznoS$ciach.
Tak jest za§ w badanej sprawie.
Glownym argumentem skarzacego
przeciwko uznaniu zeznan M. D. za
wiarygodne jest nie tyle wykazanie,
na czym mialby polegaé blad sadu
a quo w ocenie tych zeznan
Swiadka, lecz odwolanie sie tylko
do wyjasnien oskarzonego i zeznan
Swiadka D. S. (3), i tylko co
do okoliczno$ci korzystnych dla
oskarzonego, a przy tym poprzez
wskazanie, ze mamy do czynienia z
zeznaniami pokrzywdzonego, to jest
osoby zainteresowanej w skazaniu
oskarzonego. Takie podejScie do
oceny zeznan pokrzywdzonego
z oczywistych wrecz powoddéw
nie zasluguje na uwzglednienie.
Jak shlusznie bowiem wskazano
A orzecznictwie wykluczone
jest aprioryczne eliminowanie
osobowych zrédel dowodowych z
powodu ich indywidualnych cech
lub wlaéciwoéci (zob. wyrok SA w
Krakowie z dnia 4 kwietnia 2019 r.,
IT AKa 101/17, LEX Nr 2757826).




Sam skarzacy, cho¢ twierdzi,
ze wylacznie w  oparciu o
zeznania pokrzywdzonego mozna
stwierdzi¢ okoliczno$¢ posiadania
przez oskarzonego noza ijego uzycia,
to jednak dostrzega zarazem to,
ze opinia sadowo-lekarska bieglego
z zakresu medycyny potwierdza
obrazenia, ktére powstaly u
pokrzywdzonego. Z opinii tej
(k. 72-73) wynika przeciez takze
mechanizm powstania tych obrazen.
Zdaniem obroncy oskarzonego nie
oznacza to jednak automatycznie,
ze obrazen tych dokonal oskarzony.
Jest to podejScie bezkrytyczne.
Apelujacy nie wyja$nia

z jakich powodow zeznania Swiadka
M. D. nie zasluguja i w
tym fragmencie na uwzglednienie.
Tylko spekulacyjny charakter ma
supozycja obroncy oskarzonego,
ze pokrzywdzony mogl miec te
obrazenia przed zdarzeniem, a
takze, ze mogly one alternatywnie
powstaé po spotkaniu z oskarzonym,
dokonane przez inng osobe.

Odnoszac sie do omawianej kwestii
uzycia noza wskaza¢ zatem trzeba,
ze Swiadek M. D. byl co do tego
konsekwentny. W zawiadomieniu
o przestepstwie podal m.in., zZe
oskarzony ,przylozyl mi do szyi
ostrze noza” i ze byl to ,bagnet
wojskowy, z jednej strony mial
ostrze, a z drugiej wygladal jak
pita, tj. posiadal ostre zeby,
samo ostrze mialo dlugosci ok.
20 cm” (k. 3). Wskazany opis
odpowiada wygladowi noza, ktory
zostat zabezpieczony

u oskarzonego w trakcie
przeszukania: ,N6z z rekojescia
koloru czarnego owiniety tasma,
ostrze o dlugoéci ok. 15
cm, w gornej czeSci ostrza
tzw. ,zabki” (k. 20, 21-22).
Pokrzywdzony bez  watpliwosci




wskazal podczas okazania tego noza,
ze oest to nbéz - ktéory w dniu
20.06.2019 r., okolo godziny 20.00
zostal mi przylozony do szyi przez
znanego mi z nazwiska chlopaka

o nazwisku S. — nie mam co do
tego zadnych watpliwosci” (k. 23).
Na rozprawie okolicznoéci te M. D.
zasadniczo podtrzymal, wskazal m.
in., ze ,...to byl taki jakby bagnet.
Dlugosci ok. 30 cm” (k. 294).

To zatem, co utrzymuje skarzacy, ze
fakt posiadania noza i jego uzycia
w zdarzeniu przez oskarzonego
potwierdza tylko pokrzywdzony, nie
oznacza, ze M. D. uczynil to
nierzetelnie. Tym bardziej, ze jego
zeznania koresponduja z trescia
przywolanej opinii sgdowo
-lekarskiej, jak i tez z danymi
wynikajacymi z opinii z zakresu
badan §ladow biologicznych

(k. 124-135).

Whbrew temu co utrzymuje obronca
oskarzonego, nie sa w tej mierze
miarodajne zeznania §wiadka D. S.
(3), bowiem fakt, ze nie widzial on
momentu uzycia noza wynika

z tego, ze nie byl on obserwatorem
calego zdarzenia. Skarzacy to
pomija, stad tez zupelnie bezzasadne
jest argumentowanie, ze $wiadek ten
zeznawal wiarygodnie, tym bardziej,
ze Sad Okregowy trafnie wskazal,
iz przeciwko uznaniu zeznan
swiadka D. S. (3) za wiarygodne
byly: zmienno$¢, niekonsekwencja i
nielogiczno$¢ zeznan tego $wiadka.
Sad ten zasadnie wskazal zarazem,
ze dlatego, iz: 1) zeznania skladane
przez tego $wiadka

w §ledztwie oraz na rozprawie
wykluczaly sie wzajemnie, przy czym
nawet tylko w czasie skladania
zeznan na rozprawie podawal
przeczace sobie fakty; 2) fakty,
podane przez $wiadka, pozostawaly




w sprzecznoSci z relacjami innych
uczestnikdéw zdarzenia, w tym

z  wyjaénieniami  oskarzonego
(s. 8-9 wuzasadnienia). Obronca
oskarzonego nie wykazal,

z jakich powodéw ta ocena jest
nieprawidlowa. Tym bardziej, ze
ograniczyt sie tylko do uogoblnionej
argumentacji. Do zanegowania
trafnosci oceny sadu meriti nie
jest wystarczajace stwierdzenie, ze
oskarzony nie zgadza sie z brakiem
uznania za wiarygodne w pelni
zeznan tego Swiadka, poniewaz w
jego ocenie nie byly one sprzeczne z
innymi dowodami w sprawie,

a jedynie sprzeczne z zeznaniami
pokrzywdzonego. Ma to bowiem
tylko wymiar subiektywny. Jak
juz wskazano, nie jest tez
wazkim argumentem twierdzenie, ze
pokrzywdzony jest niewiarygodny,
bo byl zainteresowany w skazaniu
oskarzonego, a ww. S$wiadek z
uwagi na znajomo§¢ zar6wno z
pokrzywdzonym jak i z oskarzonym
nie mial interesu w przedstawianiu
nierzeczywistego stanu rzeczy. Nie
wskazal przy tym apelujacy,
jak mialoby sie to stwierdzenie
przeklada¢ na tre$¢ jego zeznan,
ktory jak wskazal sad a quo, poza
faktem, ze byl obecny

w miejscu i czasie zdarzenia, skladal
zmienne zeznania. Tym bardziej
dowodzi to tylko polemicznego
charakteru = tak  postawionego
zarzutu. Nietrafno$é tego zarzutu
wynika przede wszystkim z analizy
zeznan $wiadka D. S. (3), czego
skarzacy nie dokonal, a co
potwierdza prawidlowo$¢ rozwazan
i  wnioskowania sadu a quo.
Zeznania tego $wiadka zlozone w
toku postepowania mialy bardzo
og6lny charakter, a sam $wiadek
wskazal, ze nie byl obserwatorem
zaistnialego pomiedzy oskarzonym a
pokrzywdzonym zdarzenia (k. 161




-162). Woweczas, gdy stal przy swojej
klatce z oskarzonym pozdrowil
tylko nadjezdzajacego rowerem
pokrzywdzonego i poszedl do domu,
jak stwierdzil, ,nie wiem co sie dalej
dzialo”. Nastepnie relacjonowal, ze
po chwili przyszed} do niego do gory
M. D. i pytal sie jak nazywa sie ten
chlopak, ktéry byt przy klatce, Nie
moéwil nic o nozu, o nozu dowiedzial
sie

z gazety. Nie widzial tez u
pokrzywdzonego zadnych obrazen,
ale nie dlatego, ze ich nie bylo,
tylko dlatego, ze mial ,zgaszone
Swiatlo na klatce schodowej". Nie
sposéb tez zaakceptowaé tego
stwierdzenia Swiadka jako istotnego
dla rozstrzygniecia zdarzenia: ,Ja
uS.nie widzialem zadnego noza”, w
sytuacji gdy wypowiedz ta dotyczy
czasu, gdy oskarzony odprowadzal
go do domu. Swiadek na rozprawie
przytoczyl inng relacje i cho¢
podtrzymal zeznania ze S$ledztwa,
to jednak wskazal nastepnie, ze
prawdziwg jest wersja ,,dzisiejsza”
(k. 411-412). Pytany o przyczyne
zmiany zeznan $wiadek byl
nieprzekonujacy podajac, ze nie wie
dlaczego powiedzial takie rzeczy w
Sledztwie, ,moze ze stresu”. Zupelne
zatem nie brzmi wiarygodnie
nowa wersja $wiadka, w ktorej
forsowal inny przebieg zdarzenia,
w tym akcentowal wyzywajaca
postawe pokrzywdzonego, ktory
oplul  oskarzonego, szarpanine
pomiedzy nimi i to, ze musial ich
rozdziela¢, i ze wszyscy potem poszli
sobie do domu. Nie widzial i nawet
nie wie, czy oskarzony mial przy
sobie n6z. Wedlug tej wersji M. D.
dal oskarzonemu telefon za darmo
i nie wie dlaczego, cho¢ zarazem
utrzymywal, ze dal go

w prezencie i nie bylo mowy
o jakim$ dilugu. Swiadek wskazal
tez nadto, ze nie wie, czy
oskarzony z pokrzywdzonym mieli




jaki§ konflikt, nie bylo mowy o
zadnych pienigdzach, rozliczeniach
podczas tego zdarzenia. Zaden
z uczestnikbw szarpaniny nie
mial obrazen. Zasadnie przeto,
przy tak pokretnej relacji, z
ktorej przebija tendencyjnosé i
sprzyjanie tylko oskarzonemu, sad
a quo uznal jego =zeznania za
wiarygodne tylko w odniesieniu
do tych fragmentéw, ktore
znajduja potwierdzenie w relacjach
pokrzywdzonego. Jednocze$nie nie
sposéb  w tych okoliczno$ciach
potraktowa¢ $wiadka D. S. (3)
jako bezstronnego $wiadka, jak
postuluje to bezkrytycznie autor
apelacji. Chyba tylko lapsusem
jest stwierdzenie w uzasadnieniu
apelacji, ze faktu posiadania noza
i jego uzycia w zdarzeniu nie
potwierdza $wiadek, niezwigzany
z konfliktem. ,Jak réwniez nie
majacy interesu w nieobcigzaniu
pokrzywdzonego, bowiem znal
zardwno osobe pokrzywdzonego jak
i oskarzonego”. Analiza zeznan
swiadka D. S. (3) wskazuje bowiem,
ze obciazal on pokrzywdzonego. Nie
sposob zatem podzieli¢ twierdzenia
apelujacego o obiektywizmie tego
Swiadka.

Sad Apelacyjny, majac na uwadze
caloksztalt zebranych w sprawie
dowodow

i  przeprowadzone rozwazania
podziela  ocene  wiarygodnosci
zeznan $wiadka M. D., jak
i ocene zeznan $wiadka D.
S. (3). Doda¢ nalezy tylko
dla pelnosci tej oceny, ze na
rozprawie Swiadek M. D. w sposdb
przekonywujacy ustosunkowal sie
do rozbieznosci co do niektorych
swoich wypowiedzi przytoczonych
w postepowaniu przygotowawczym
(k. 296-297). Skarzacy tego nie
kwestionowal. W nawigzaniu do
koronnego argumentu obroncy




oskarzonego $éwiadek w zaden
sposéb nie zaprezentowal, aby
jego zeznaniom towarzyszyt jedynie
interes w skazaniu oskarzonego.
Co za§ do éwiadka D. S. (3)
wymaga sprecyzowania, ze jego
zeznania sa wiarygodne wylacznie
w tym zakresie, w ktérym $wiadek
potwierdzil, ze byl obecny w
miejscu i czasie zdarzenia (s. 7
uzasadnienia), w zakresie w jakim
wynika to z zeznan M. D..

Finalnie zatem, majac na uwadze
przeprowadzone  rozwazania i
odnoszac sie do oceny wyjasnien
oskarzonego K. S., stwierdzi¢
trzeba, Zze sad a quo w pekni
zasadnie uznal je za wiarygodne
tylko w czeSci odnoszacej sie do
faktéw potwierdzonych zeznaniami
M. D. i innymi dowodami (s. 6-7
uzasadnienia). Trafnie za$ sad ten
przyjal, ze

w pozostalej czeSci sa one
niewiarygodnie, a to z przyczyn
nastepujacych:

1. Zaden dowod nie potwierdzil
faktu oddania przez M. D. telefonu
dobrowolnie. Nie potwierdzil tego
ani sam M. D., ani naoczny $wiadek
D.S. (3)

(w tym rozumieniu, Ze jego zeznania
w tej materii nie sg wiarygodne —
przypis SA);

2. Zaden dowdd nie potwierdzil
faktu istnienia  wcze$niejszych
zobowiazan finansowych M. D.
wobec oskarzonego. M. D. tego
nie potwierdzil, a oskarzony nie
przedstawil zadnego dowodu na
potwierdzenie tej okoliczno$ci (w
tych kwestiach nawet Swiadek D. S.
(3) w ramach zmiany zeznan nie
potwierdza wersji oskarzonego

— przypis SA);




3. Twierdzenia oskarzonego, ze
nie uzywal noza, sa niewiarygodne
dlatego ze:

- wyjasnienia oskarzonego w tym
zakresie byly zmienne: w toku
Sledztwa poczatkowo nie przyznawal
sie do uzycia noza, nastepnie zlozyl
wyjasnienia, w ktoérych potwierdzit,
ze przylozyt M. D. ndéz do gardla,
a nastepnie na rozprawie ponownie
twierdzenia te odwolal;

- bezposrednio po zdarzeniu M.
D. udal sie na policje i mial
wowczas $wieze obrazenia szyi,
ktére, w ocenie bieglego lekarza,
mogly powsta¢ w okoliczno$ciach
opisanych przez pokrzywdzonego, tj.
przylozenia noza ostrzem do jego
szyi;

- M. D., skladajac w dniu zdarzenia
zawiadomienie o przestepstwie,
dokladnie opisal néz, ktérego
uzyt wobec niego oskarzony.
Odnaleziony u oskarzonego dzien
p6zniej né6z odpowiadal opisowi M.
D.;

- brak sladéw DNA M. D. na ostrzu
noza nie podwaza tezy o uzyciu tego
noza do popelnienia przestepstwa.
No6z zostal odnaleziony nastepnego
dnia po zdarzeniu, co dawalo
oskarzonemu czas na usuniecie
Sladow z ostrza. (Dodaé trzeba,
ze sad a quo wyrazil tylko
przypuszczenie, a nie wskazal,
tak jak odczytuje to obronca
oskarzonego, ze oskarzony dokonal
usuniecia §ladow z tego noza. Wszak
z opinii z zakresu badan $ladéow
biologicznych (k. 124-135) wynika
m. in., Ze na ostrzu noza ujawniono
material genetyczny oskarzonego
oraz innej nieznanej osoby. Istnienie
Sladow DNA oskarzonego na
tym nozu bezsprzecznie potwierdza




prawidlowo$¢ ustalenia, ze byl to
jego noz - przypis SA).

Skarzacy nie podwazyl trafnosci
dokonanej przez sad a
quo  wiarygodnoéci  wyjasnien
oskarzonego. W konsekwencji nie
ma racji rowniez co do tego, ze néz
znaleziony

u oskarzonego nie byl nozem uzytym
przez niego w dniu zdarzenia.

Zarzut Ib — niezasadny Odnoszac sie
do kwestii naruszenia przepisu art.
5 § 2 k.p.k. skarzacy nie ma racji
przede wszystkim z tego powodu,
ze przepis ten adresowany jest do
sadu orzekajacego a nie do stron
postepowania. Skarzacy, nawigzujac
do tresci tego przepisu

w istocie kwestionuje ocene zeznan
M. D.iD.S.(3), coprzelozylo sie jego
zdaniem na powstanie watpliwosci,
ktére sad a quo winien rozstrzygnaé
na korzy$c¢ oskarzonego. Nic bardziej
nietrafnego. Sad Okregowy takich
watpliwoéci w realiach sprawy nie
powzigl ani nie powinien byl
powziaé. Istotne jest wszak to,
ze w sytuacjach, gdy skarzacy
kwestionuje ocene poszczegdlnych
dowoddéw, nie moze by¢é mowy o
naruszeniu art. 5 § 2 k.p.k. Zarzuty
obrazy art. 7 k.p.k. i art. 5 § 2 k.p.k.
maja bowiem charakter rozlaczny
(por. postanowienie SN z dnia 18
grudnia 2019 r., IV KK 651/19, LEX
nr 2784008). To, co spowodowato
watpliwoéci u obroncy oskarzonego
zostalo wyjasnione na plaszczyZnie
oceny dowodow.

Zarzut III - niezasadny -
Niezasadno$¢ postawionego zarzutu
bledu w ustaleniach faktycznych
(art. 438 pkt 3 k.p.k) wynika
z uznania nietrafnoéci zarzutow
obrazy przepisow postepowania,
j. art. 7 kpk i art. 5
§ 2 Lkpk jako zarzutow




pierwotnych, co zostalo szczegdtowo
oméwione przy omawianiu tych
zarzutobw (Zarzutyt II i Ib).
Nadmieni¢ tylko trzeba, ze Sad
Apelacyjny jest konsekwentny co do
tego, ze kwestionowanie trafnosci
ustalen sadu orzekajacego poprzez
wyrazenie  tylko  odmiennego
pogladu w tej materii nie moze
by¢ uznane za wystarczajace do
wnioskowania o dokonaniu przez
ten sad bledu w ustaleniach
faktycznych (por. wyrok SA

w Gdansku z dnia 11 wrze$nia
2014 r., II AKa 263/14, KSAG
2015/1/177-185, LEX nr 1663328).
Argumentacja obroncy oskarzonego
ma takze i w tym wymiarze
tylko polemiczny charakter. W
konsekwencji nie ma on racji,
ze w sprawie doszlo do przyjecia
blednych ustalen, ktore przytacza w
punktach III a-d petitum apelacji.

Zarzut Ia — niezasadny. Aktualnosé
tego zarzutu pojawia sie dopiero
teraz wobec stwierdzenia przez Sad
Apelacyjny nietrafnoSci zarzutow
dotyczacych dokonanych w sprawie
ustalen faktycznych. Odpada zatem
zyczeniowa teza skarzacego o
nieuzyciu przez oskarzonego noza.
W  konsekwencji niezasadny jest
wniosek o zmiane kwalifikacji
prawnej czynu. Skarzacy nie ma
racji, ze sad a quo dokonal
nieprawidlowej kwalifikacji prawne;j
przypisanego oskarzonemu czynu
jako przestepstwa z art. 280 § 2
kk. w zb. z art. 157 § 2 kk. w zw.
z art. 11 § 2 kk. Rozwazania sadu
meriti w tej materii sa przekonujace.
Stusznie sad ten wskazal, ze w
sprawie sprawca uzyl wobec swojej
ofiary niebezpiecznego narzedzia w
postaci noza. Dzialanie to (uzycie
noza) stanowilo wylgcznie §rodek do
osiagniecia gléwnego celu dzialania
sprawcy




— kradziezy telefonu i pieniedzy,
nalezacych do pokrzywdzonego.
Uzycie noza spowodowalo takze
powstanie u  pokrzywdzonego
obrazen ciala - dwdch ran cietych
szyi, ktore naruszyly czynno$ci
narzadu ciala pokrzywdzonego
(powlok skéry szyi) na czas
nieprzekraczajacy 7 dni @ (s.
9 uzasadnienia). Bezsprzecznie
tez  podzielic trzeba uwage
sagdu a quo, ze zmienil on
opis przypisanego oskarzonemu
czynu w taki sposéb, aby
oddawal on rzeczywista zawarto$é
kryminalng czynu popelnionego
przez oskarzonego w zakresie
znamion popelnionego przez niego
przestepstwa (s. 13 uzasadnienia).

Zarzut IV — cze$ciowo zasadny. W
orzecznictwie wypracowane zostalo
stanowisko, ze zarzut

z art. 438 pkt 4 k.p.k. moze
by¢é wuznany za =zasadny tylko
wtedy, gdy orzeczona Kkara nie
uwzglednia w nalezyty sposob
stopnia spolecznej szkodliwo$ci
przypisanego czynu oraz nie
realizuje wystarczajaco celu kary, ze
szczegblnym uwzglednieniem celow
zapobiegawczych

i  wychowawczych. W realiach
sprawy Sad Okregowy wskazal na
okoliczno$ci obcigzajace

i lagodzace, ktéore wzigl pod
uwage przy wymiarze kary (s.
11-12 uzasadnienia). W ocenie
Sadu Apelacyjnego nietrafnie jednak
przyjal, ze oskarzony byl juz
wcze$niej wielokrotnie karany za
przestepstwa, majgc na mysli okres
jego bycia nieletnim, gdy z aktualnej
karty karnej skazanego wynika
tylko jedno skazanie (k. 453-454).
Po drugie, jakkolwiek sad a quo
dostrzegl jako okoliczno$c tagodzaca
mlody wiek oskarzonego, to jednak
umknelo mu to, ze oskarzony jest
sprawcg mlodocianym (art. 115 § 10




k.k.), a zatem, ze przy wymiarze kary
nalezalo mieé na uwadze przepis art.
54 § 1k.k.

Chot obronca skazanego,
formulujac ten zarzut, wnioskowal o
wymierzenie kary

w Lnajnizszym mozliwym

wymiarze”, to jednak nie wskazal
jakie ewentualnie mozliwosci w
tej kwestii mial na mysSli. Sad
Apelacyjny, dokonujac ponownej
oceny okolicznoSci obciazajacych

itagodzacych, przy wyeliminowaniu
wskazanych uchybien, doszedt do
przekonania, ze kara sprawiedliwg
za przypisane oskarzonemu
przestepstwo jest kara 3 lat
pozbawienia wolnoSci, to jest
kara najnizsza przewidziana za
popelnienie przestepstwa z art.
280 § 2 Lkk. Jednocze$nie
Sad Apelacyjny nie dopatrzyl
sie zadnych innych mozliwosci
lagodniejszego jej uksztaltowania,

A szczegblnosci mozliwos$ci
zastosowania nadzwyczajnego jej
zlagodzenia. Przeczy temu
dotychczasowa  droga  zyciowa
oskarzonego, stopien jego
demoralizacji

i konieczno$¢ zdecydowanej reakcji,
by wdrozy¢é oskarzonego do
przestrzegania porzadku prawnego,
a jednocze$nie aby nadmiernie
surowa kara celu tego nie
przekreslié. Trzeba mie¢ zarazem
na uwadze to, ze przepis art.
54 §& 1 kk. nie eliminuje zasad
wymiaru kary okre$lonych w art.
53 kk., a jedynie na pierwszym
miejscu spo$réd wymienionych w
tym przepisie dyrektyw stawia
wzgledy wychowawcze. Z kolei za$
przepis art. 60 § 1 k.k. przewiduje
jedynie mozliwo§¢ zastosowania
nadzwyczajnego zlagodzenia kary
w stosunku do mlodocianego,
jezeli przemawiaja za tym wzgledy
okreS§lone w art. 54 § 1 kk




W konsekwencji "mlodociano$c" i
"wzgledy wychowawcze" nie maja
samodzielnego bytu jako podstawa
nadzwyczajnego zlagodzenia Kkary,
a  stanowig  jedynie  punkt
wyjéciowy i musza by¢ zestawione
z pozostalymi  okoliczno$ciami
podmiotowymi i przedmiotowymi,
majacymi znaczenie dla wymiaru
kary (zob.: wyrok SA w Gdansku z
dnia 7 pazdziernika 2015 r., II AKa
307/15, LEX nr 2017745).

Wniosek

1. Zmiana zaskarzonego wyroku
poprzez orzeczenie wobec
oskarzonego lagodniejszej kary.

2. Uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi

I instancji do  ponownego
rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Ad 1. Zasadny czeSciowo, wobec
dokonanej korekty okoliczno$ci
lagodzacych i obciazajacych
oskarzonego.

Ad 2. Niezasadny, wobec wynikow
przeprowadzonego W  sprawie
postepowania dowodowego

i braku zasadnoSci postawionych
przez obronce oskarzonego
zarzutbw. W sprawie nie zachodzi
koniecznosé przeprowadzenia
przewodu sadowego na nowo w
calosci.

10KOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE




Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

1ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu
pierwszej instancji

0.11.

Przedmiot utrzymania w mocy

0.1Utrzymano w mocy w pozostalej czesci zaskarzony
wyrok.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Uznanie za bezzasadne zarzutow podnoszonych w
wywiedzionej apelacji, za wyjatkiem zarzutu z art. 438
pkt 4 k.p.k.

0.15.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot i zakres zmiany

Kare pozbawienia wolno$ci orzeczona wobec
oskarzonego w punkcie I obnizono do 3 lat.

Zwiezle o powodach zmiany

Uwzglednienie, ze oskarzony jest sprawcg mlodocianym
oraz prawidlowo przedstawiajacej sie jego aktualnej
karalnosci za przestepstwa.

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia




1.1. # art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1. Konieczno$¢ przeprowadzenia na | # art. 437 § 2k.p.k.
nowo przewodu w caloSci

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1. Konieczno$é umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

1Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

3. 3. zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz adw. D. S.
(2) - Kancelaria Adwokacka w G. kwote 738 zlotych
brutto tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej




udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu
odwolawczym

- na mocy § 2 pkt 1, § 3, § 4 ust. 1 oraz § 17 ust. 2
pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata

z urzedu (Dz. U. 2019, poz. 18, t.j.), przy uwzglednieniu
stawki podatku od towaréw i ustug, o ktérej mowa w § 4
ust. 3 cyt. rozporzadzenia,

4. zwolniono oskarzonego od uiszczenia oplaty za obie
instancje, a wydatkami postepowania odwolawczego
obcigzono Skarb Panstwa - na podstawie art. 624 § 1
k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k.

1PODPIS

0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronica oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Calo$¢ rozstrzygniecia o
rozstrzygniecia albo | winie i karze.

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

0.11.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci

co do winy

co do kary




co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia

albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

albo
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




