Sygn. akt IT AKa 50/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lipca 2020 .

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SA Andrzej Rydzewski

Sedziowie: SA Dariusz Malak

SO del. Rafal Rys (spr.)

Protokolant: st. sekr. sgdowy Joanna Tomaszewska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w G. M. W.
po rozpoznaniu w dniu 16 lipca 2020 r.

sprawy

K. P.,s. W, ur. (...) w B.

oskarzonego z art. 156 § 1 pkt. 21 § 3 k.k. wzw. z art. 64 § 2 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronice oskarzonego od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 30
pazdziernika 2019 r., sygn. akt IIT K 126/19

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. czyn przypisany oskarzonemu w punkcie 1 kwalifikuje z art. 156 § 3 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i na podstawie art.
156 § 3 k.k. wymierza mu za ten czyn kare 8 (o$miu) lat pozbawienia wolnoéci,

2. w punkcie 3 zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz r.pr. L. B. kwote 2103,30 (dwa tysigce sto trzy i 30/100) zlotych
brutto tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu oraz kwote 350,44 (trzysta
piecdziesiat i 44/100) zlotych tytulem wydatkow;

II. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czesci;

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzeczr.pr. L. B. z Kancelarii Radcy Prawnego w O. kwote 738 (siedemset trzydziesci
osiem) ztotych brutto tytutem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w II instancji
oraz kwote 160,87 (sto szeécdziesiat i 87/100) zlotych tytutem wydatkow;

IV. zwalnia oskarzonego z kosztéw sadowych postepowania odwolawczego, za$ jego wydatkami obciaza Skarb
Panstwa.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE




Formularz UK 2 Sygnatura akt II AKa 50/20

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

wyrok Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 30.10.2019 roku, sygn. akt III K 126/19 (osk. K. P.)

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

[x] obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres
zaskarzenia

[x] na korzy$¢ [x] w caloSci

# na niekorzy$é




# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

[x]

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

[x]

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

[x]

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

[x]

art. 438
- razaca
kary, S$rodka karnego,
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

pkt 4 k.p.k.
niewspolmierno$c
nawiazki




# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie [x] zmiana

2. Ustalenie faktéw w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sad odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowo6d Numer karty
do kt 6 rego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia faktow




Dowod

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Zwiezle o powodach uznania
dowodu
2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sad wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktéow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO
WOBEC ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i wnioskéw
Lp. Zarzut
11 [x] zasadny
obraza art. 410 kpk, poprzez | # czeSciowo zasadny
nieuwzglednienie przy wyrokowaniu ]
faktu dokonania przez oskarzonego | * niezasadny
przeprosin rodziny pokrzywdzonego
oraz wyrazenia przez niego
skruchy, a takze tego, ze
oskarzony = prébowal  ratowac
pokrzywdzonego, wykonujgc mu
masaz  serca, dzwonigc na
pogotowie, wpuszczajgc ratownikow
na teren zamknietych ogrodkow
dzialkowych i kierujac ich tak, aby
jak najszybciej dotarli do altanki,
gdzie lezal pokrzywdzony
L2 # zasadny

obraza art. 410 kpk, poprzez

nieuwzglednienie przy wyrokowaniu

[x] czeSciowo zasadny

# niezasadny




faktu, ze oskarzony stawal w obronie
M. G.

1.3

obraza art. 7 kpk, poprzez dowolna,
a nie swobodna ocene zebranego
materialu dowodowego, a przez to
blad w ustaleniach faktycznych,
majacy wplyw na tres$é zaskarzonego
wyroku, polegajacy na przyjeciu, ze
w czasie, gdy M. G. wpadla w panike
i wybiegla na kilkadziesiat sekund
z altany, oskarzony uderzal P. K.
pieéciami po glowie, podczas, gdy
z zebranego materialu dowodowego
nie da sie wyprowadzi¢ takiego
wniosku

# zasadny
# czeSciowo zasadny

[x] niezasadny

II.1

blad w ustaleniach faktycznych,
polegajacy na  przyjeciu, ze
oskarzony dopuscit sie przestepstwa
nie bedac w zaden istotny sposob
prowokowany, wrecz z blahego
powodu

# zasadny
[x] czeSciowo zasadny

# niezasadny

II.2

blad w ustaleniach faktycznych,
polegajacy na  przyjeciu, zZe
oskarzony uderzyt P. K. kilka
razy pieScia w twarz po tym,
jak doszlo miedzy nimi do
drugiej scysji slownej na tle
zazdro$ci pokrzywdzonego o M.
G., bez uwzglednienia zachowania
pokrzywdzonego

# zasadny
# czeSciowo zasadny

[x] niezasadny

1I.3

blad w ustaleniach faktycznych,
polegajacy na ustaleniu zwigzku
Przyczynowo - skutkowego
zaistnialego pomiedzy uderzeniami
zadanymi przez oskarzonego, a
skutkiem w  postaci  S$mierci
pokrzywdzonego, a przez to

# zasadny
# czeSciowo zasadny

[x] niezasadny




dokonanie  blednej kwalifikacji
prawnej przestepstwa zarzuconego
oskarzonemu jako czynu z art. 156 §1
pkt 21 §3 kk

III.

razaca niewspotmiernoé¢ orzeczone;j
kary w stosunku do stopnia
zawinienia oskarzonego

[x] zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

IV.
obraza przepisow prawa
materialnego, poprzez brak

zasadzenia na rzecz obroncy z
urzedu zwrotu poniesionych -
niezbednych i udokumentowanych
- wydatkdéw poczynionych przez
obrofice w zwigzku ze sprawa
oraz brak uwzglednienia oplaty w
wysokosci 150 %

[x] zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

ad. 11

Zarzut  jest zasadny, cho¢
powinien zostaé¢ sformutowany jako
zarzut razacej niewspolmiernoéci
orzeczonej kary, nie za$§ jako
obraza prawa procesowego. Stusznie
obronca zauwaza, ze Sad I instancji
nie uwzglednit przy wymiarze kary
wielu okolicznosci, ktoére - zgodnie
z dyspozycja art. 53 kk - powinny
przemawiaé na korzy$¢ oskarzonego
w procesie wymiaru kary. Jak
wynika z treSci uzasadnienia
zaskarzonego wyroku (str. 17), Sad
Okregowy nie dostrzeg} praktycznie
ani jednej tego rodzaju okolicznoéci,
co w realiach niniejszej sprawy
uzna¢ nalezy za niesprawiedliwe
wobec osoby oskarzonego. Inng
kwestia jest oczywiScie nadanie




odpowiedniej wagi poszczegblnym
okoliczno$ciom wplywajacym na
wymiar kary, jednakze aby dotrze¢
do tego etapu, konieczne jest wszak
ustalenie prawidlowego katalogu
okoliczno$ci  obciazajacych oraz
lagodzacych. Trafnie zatem skarzacy
wywodzi, ze na korzys¢ oskarzonego
przemawia z pewno$cia:

« jego postawa po dokonaniu
czynu, wyrazajaca sie
skrucha okazang w procesie
oraz przeproszeniem rodziny
pokrzywdzonego,

+ zachowanie oskarzonego
bezposérednio po czynie, kiedy
to - wspllnie z M. G. -
wzywal pogotowie ratunkowe,
podjat prébe reanimacji
pokrzywdzonego (masaz serca),
za§ po przybyciu karetki -
kierowal ratownikow w miejsce,
w ktorym lezal pokrzywdzony P.
K..

Sad I instancji prawidlowo
okoliczno$ci te opisal w
ramach ustalonego w sprawie
stanu faktycznego (str. 3
uzasadnienia wyroku), jednak ich
nie uwzglednit przy wymiarze
kary, co wynika wprost =z
rozwazan zawartych w pisemnym
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

ad.I.2 oraz II.1

Zarzut ten jest czeSciowo zasadny,
gdyz Sad I instancji przyjat -
jako okoliczno$¢ obcigzajaca przy
wymiarze kary (str. 17 uzasadnienia
wyroku) - ze oskarzony dopuscil sie
przestepstwa "nie bedac w Zaden
istotny spos6b sprowokowany",
wrecz z blahego powodu. Teza
ta - przy prawidlowo ustalonym
przez Sad stanie faktycznym -
jest jednak z pewnoScia zbyt




daleko idaca. Nie mozna oczywiscie
uznaé, ze sytuacja panujgca na
miejscu zdarzenia w jakikolwiek
sposob usprawiedliwiala agresywne
zachowanie oskarzonego, jednak nie
sposéb tez pomingé, ze reakcja
oskarzonego byla - do pewnego
stopnia - odpowiedzia na agresje
slowna pokrzywdzonego wobec M.
G. (wyzwiska, ponizanie), co z
kolei bylo wywotane prowokacyjnym
zachowaniem tej ostatniej, ktora
Swiadomie i cynicznie starala
sie wzbudzi¢ zazdro$¢ swojego
partnera, przytulajac sie (na jego
oczach) do oskarzonego. Przy
znanych jej cechach charakteru
konkubenta oraz w sytuacji stanu
nietrzezZwosci obu mezczyzn, M. G.
miala z pewnoS$cia Swiadomosé, ze
jej zachowanie moze doprowadzié
do fizycznego starcia oskarzonego
z pokrzywdzonym. Innymi slowy
- bez opisanego zachowania M.
G. najprawdopodobniej w ogole
nie doszloby do tragicznego w
skutkach zdarzenia. Skala przemocy
zastosowanej  nastepnie  przez
oskarzonego nie pozwala oczywiScie
uzna¢ opisywanych tu okolicznoéci
jako dzialajagcych na  korzy$c
oskarzonego przy wymiarze kary, nie
pozwala jednak - wbrew stanowisku
Sadu Okregowego - uznac ich takze
jako jednoznacznie obcigzajace.
Analiza ta winna by¢é nieco
szersza, wieloaspektowa, bardziej
wywazona, za$ tego rodzaju refleks;ji
zabraklo w rozwazaniach zawartych
w  uzasadnieniu  zaskarzonego
wyroku.

ad.l.3

Zarzut jest niezasadny, a ponadto
wskazywana w nim okoliczno$é
pozostaje bez wplywu na treéc
zaskarzonego orzeczenia. Nie ulega
watpliwosci, ze  Swiadek M.




G. nie mogla zaobserwowat
tego, co dzialo sie wewnatrz
altany w czasie, gdy byla poza
tym pomieszczeniem (kilkadziesiat
sekund). Niemniej jednak zasady
logicznego rozumowania pozwalaja
na przyjecie, ze jezeli oskarzony
uderzatl pokrzywdzonego w
momencie, w ktorym $wiadek
opuszczala altane i robil to nadal
w czasie, gdy M. G. do altany
powrdcila, to uzasadnione w $wietle
zasad doswiadczenia zyciowego jest
twierdzenie - zgodne z zeznaniami
swiadka G. (jej przekonanie) -
7Ze W czasie owej przerwy w jej
obserwacji oskarzony kontynuowal
fizyczny atak na P. K.. Sad
Okregowy wnioskowal tu o pewnych
faktach, na podstawie innych,
ustalonych bezspornie faktéw, co
w opisanej sekwencji wydarzen nie
razi dowolno$cig. Juz tylko na
marginesie nalezy podkresli¢, ze
nawet przyjecie w tym zakresie
bledu w ustaleniach faktycznych
nie mialoby znaczenia dla tresci
rozstrzygniecia w sprawie, gdyz
nie moze budzi¢ watpliwosci fakt,
7ze obrazenia ciala stwierdzone
finalnie u pokrzywdzonego wywolal
wylacznie oskarzony (brak innych,
potencjalnych  sprawcéw); bez
znaczenia pozostaje, w ktorym
konkretnie momencie zdarzenia to
uczynit.

ad.II.2

Zarzut  jest bezzasadny. Sad
I instancji prawidlowo ustalil,
ze  pomiedzy oskarzonym i
pokrzywdzonym dwukrotnie
dochodzilo do spiecia i
szarpania, za§ zdarzenia te
byly przedzielone okresem
wzglednie zgodnego, wspoélnego
spozywania alkoholu. Dla oceny
zakresu odpowiedzialnoéci karnej




oskarzonego za zarzucone mu
przestepstwo tego rodzaju ustalenie
jest wystarczajace, gdyz dopiero w
dalszym etapie zdarzenia oskarzony
uzyskal wyrazna przewage fizyczng
nad pokrzywdzonym, ktory byl
osoba starsza od oskarzonego,
mniej sprawna fizycznie, a nadto
znajdowal sie pod znacznym
wplywem alkoholu (ponad 3,5
promila). Nie ma przy tym
racji  skarzacy  podajgc, ze
zebrane w  sprawie  dowody
wskazuja na to, ze podczas
drugiego spiecia (poprzedzajacego
bezposrednio tragiczne wydarzenia)
to pokrzywdzony pierwszy uderzyl
oskarzonego pieécia w twarz. W
istocie wynika to jedynie z ostatnich
zeznan M. G., skladanych podczas
tzw. wizji lokalnej (k.319v). W
swoich weczeéniejszych zeznaniach
podawala ona, ze to oskarzony
pierwszy popchnal P. K., po czym
uderzyl go pieScia w twarz (k.69).
W kolejnych zeznaniach twierdzila
podobnie - ze oskarzony pierwszy
uderzyl pokrzywdzonego, po czym
ten ostatni mu oddal (k.314). Sam
oskarzony od poczatku podawal,

ze pierwszy uderzyt
pokrzywdzonego w twarz (k.51),
albo tez, ze  pokrzywdzony
chcial go uderzyé¢, ale oskarzony
zrobil unik i wobwczas oskarzony
uderzyl go pieScia w nos
(k.90). Podczas ostatnich wyjasnien
oskarzony jedynie twierdzil, ze
pokrzywdzony zaczal go szarpac,
chwytajac go za koszule na piersi
(k.451). W kontekScie omawianego
zarzutu apelacyjnego nalezy takze
podkreslié, ze pokrzywdzony P. K.
wyraznie - cho¢ w wulgarnych
stowach -  wypraszal (przed
zdarzeniem) oskarzonego ze swojej
dzialki, kazal mu ja opuéci¢, na
co oskarzony nie reagowal, po




czym wdal sie w szarpanine z
pokrzywdzonym.

ad.IL.3

Zarzut  calkowicie  bezzasadny.
Trafnie Sad I instancji ustalil
(str. 11 uzasadnienia wyroku), ze
zaistnial zwigzek przyczynowo -
skutkowy pomiedzy zachowaniem
oskarzonego (zadawane ciosy,
dociskanie do podloza) a $miercia
pokrzywdzonego. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze gdyby nie nie
to, ze oskarzony brutalnie pobil
pokrzywdzonego, nie powstalyby
ujawnione u P. K. obrazenia ciala,
ktore doprowadzily dalej do zatkania
drog  oddechowych  splywajaca
krwiag, za§ w konsekwencji -
do $mierci pokrzywdzonego. Nie
ma przy tym racji skarzacy
wywodzac, ze doszlo do przerwania
owego zwiazku - na skutek
ulozenia przez oskarzonego P.
K. na plecach, co wigza¢ sie
mialo z - prawidlowo wykonywang
i podejmowana w najlepszych
intencjach i wedle posiadanej
wiedzy - akcja reanimacyjna. Nie
mozna zapominaé, ze to oskarzony
pozostawil  pokrzywdzonego w
okresSlonej  pozycji po  tym,
jak zakonczyl 20 bié i
byla to pozycja powodujaca
zagrozenie dla zycia P. K. Jak
slusznie przyjmuje Sad Okregowy,
rozwazajac mozliwo$¢ przypisania
nieumy$lnie wywolanego skutku
w oparciu o dyspozycje art. 9
83 Kkk, oskarzony, w granicach
wlasnych zdolnoéci, byt w stanie
przewidzie¢  skutek  $miertelny
swojego zachowania, gdyz stan
pokrzywdzonego bezposérednio po
pobiciu byl dla niego widoczny -
lezal on nieprzytomny na plecach,
nie ruszal sie, byt zakrwawiony,
krew leciala mu po twarzy,




charczal. Obronica nie dostrzega
takze i tej okolicznoSci, ze
probe reanimacji pokrzywdzonego
oskarzony podjal dopiero po
pewnym czasie (po kilku minutach
od zaprzestania bicia), za§ do tej
pory pokrzywdzony zostal przez
niego pozostawiony w opisanych
wyzej warunkach, co spowodowalo
skutek $miertelny. Powolywanie sie
zatem na podobienstwo zachowania
oskarzonego w stosunku do dzialan
podejmowanych przez ratownikow
medycznych przybylych na miejsce
zdarzenia - w innym czasie i w innym
stanie zdrowia pokrzywdzonego -
nie ma tu istotnego znaczenia.
Wbrew sugestii skarzacego, tresé
opinii  lekarskiej -  uznanej
przez Sad meriti za wiarygodna
- jednoznacznie wskazuje, ze
przyczyna $mierci pokrzywdzonego
bylo uduszenie przez zadlawienie;
tym samym pomiedzy zachowaniem
oskarzonego  polegajacym  na
uderzaniu pokrzywdzonego w glowe
a skutkiem w postaci $émierci istnieje
typowy, a nie atypowy zwigzek
przyczynowy.

ad. ITT

Zarzut nalezalo uznaé za
zasadny. Jak juz  wskazano
w uwagach do punktu Li,
Sad Okregowy wadliwie ustalil
katalog okoliczno$ci wplywajacych
na wymiar kary, pomijajac
jakiekolwiek okoliczno$ci lagodzace,
za§ dzialanie oskarzonego =z
rzekomo blahego powodu (bez
sprowokowania) uznajac nietrafnie
za jedna zZ okoliczno$ci
obciazajacych. Nie negujac
zaistnienia innych - poza wyzej
zakwestionowana - okolicznoéci
obciazajacych, opisanych w
pisemnym uzasadnieniu wyroku
(str. 17), Sad Apelacyjny pragnie




zwrbcié  uwage, Ze  pewna
rownowaga dla owych przeslanek
powinny by¢ okolicznoSci tagodzace
opisane w punkcie I.1, jak i
fakt, ze przypisanego przestepstwa
oskarzony dopuscil sie dzialajac
w zamiarze ewentualnym (a
nie bezposrednim), za§ skutku
Smiertelnego nie  przewidywal,
a jedynie - powinien byl
przewidzie¢. Obie okolicznosci
wplywaja w sposéb oczywisty na
stopien zawinienia oskarzonego,
co shlusznie podkresla skarzacy
w treSci omawianego zarzutu
apelacyjnego. Kara 12 lat
pozbawienia wolnoSci wymierzona
oskarzonemu K. P. musi by¢ uznana
za razaco surowa takze w obliczu
blednego zakwalifikowania czynu
oskarzonego jako popelionego w
warunkach recydywy z art. 64 §2 KK,
zamiast z art. 64 §1 kk (o czym nizej).

ad. IV

Zarzut zastluguje na uwzglednienie.
Pismo obroncy zawierajace
zestawienie wydatkow poniesionych
z tytulu obrony z urzedu dotarlo
najprawdopodobniej do Sadu I
instancji (skladu orzekajacego)
juz  po  ogloszeniu  wyroku
w dniu 30.10.2019 roku, co
wynika z jego numerycznej
pozycji w aktach sprawy oraz
zarzadzenia Przewodniczacego na
piSmie (pomimo jego przyjecia w
biurze podawczym juz w dniu
28.10.2019r.), a zatem wydatki te
nie mogly zostaé uwzglednione
w punkcie 3 tego wyroku.
W tej sytuacji o wydatkach
obroncy z urzedu, poniesionych
od poczatku postepowania, musial
orzecz ostatecznie Sad odwolawczy
(art. 626 §2 i 3 kpk). Przedstawione
przez obrofice, pisemne zestawienie
wydatkbw na kwote 350,44 zi




nie budzi zastrzezen, gdyz wydatki
te zostaly odpowiednio wykazane,
udokumentowane, poparte
stosowna dokumentacja. Byly one
takze celowe dla prowadzenia
realnej obrony oskarzonego w
procesie (przejazdy na widzenia,
na czynnoSci prowadzonego
postepowania, korespondencja).
Majac nadto na uwadze
charakter = omawianej  sprawy,
liczbe oraz rodzaj podejmowanych
w niej czynnoSci z udzialem
obroncy (widzenia, posiedzenia
incydentalne, dwie wizje lokalne
itd.), Sad Apelacyjny uznal, ze
nalezy obroncy przyzna¢ stawke za
obrone w I instancji na poziomie
150 % stawki minimalnej, bowiem
jest to wuzasadnione nakladem
pracy obronicy w niniejszej sprawie.
Obronca wykazal sie szczegélnie
aktywng postawa i zaangazowaniem
rzadko spotykanym w podobnych
sprawach.

Whniosek

o zmiane zaskarzonego wyroku,
poprzez zakwalifikowanie czynu
przypisanego oskarzonemu z art. 157
81 kk (ew. z art. 156 §1 pkt 2
kk) i art. 155 kk oraz wymierzenie
oskarzonemu znacznie lagodniejszej
kary

# zasadny
[x] czedciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

+ w zakresie zmiany kwalifikacji
prawnej czynu przypisanego
oskarzonemu K. P. wniosek
uznano za niezasadny,
poniewaz Sad odwolawczy nie
podzielil zarzutu apelacyjnego
co do braku  zwigzku
przyczynowo - skutkowego




pomiedzy zachowaniem
oskarzonego a spowodowanym
przez niego (nieumy$lnie)
skutkiem w postaci $mierci
pokrzywdzonego (zarzut I1.3);
wniosek ten nadto zawiera

wewnetrzng sprzecznosc,
albowiem  obrofica - z
jednej strony - kwestionuje
spowodowanie przez
oskarzonego nieumys$lnie

skutku $miertelnego, z drugiej
za$ - domaga sie zastosowania
kwalifikacji z art. 155 KKk,
gdzie odpowiedzialnos$ci karnej
podlega sprawca, ktory wlasnie
nieumy$lnie doprowadzil do
$mierci innej osoby; Sad
Apelacyjny uznal, Ze przyjeta
przez Sad I instancji
kwalifikacja prawna czynu z
art. 156 §3 kk jest prawidlowa
i wynika z poczynionych w
sprawie, prawidlowych ustalen
faktycznych;

wniosek apelacyjny o
wymierzenie oskarzonemu
nizszej kary  pozbawienia
wolnosci okazal sie zasadny
(tylko czeSciowo z przyczyn
dostrzezonych w treéci
apelacji) - zZ uwagi
na nieprawidlowo ustalony
przez Sad Okregowy katalog
okolicznosci wplywajacych
na  wymiar kary (brak
uwzglednienia istotnych,
wystepujacych ~w  sprawie
okoliczno$ci lagodzacych,
nietrafne przyjecie jednej z
okoliczno$ci obcigzajacych), jak
1 z powodu zastosowania przez
Sad odwolawczy kwalifikacji
prawnej czynu z art. 156 §3 kk
w zw. z art. 64 §1 kk, w miejsce
wadliwie  zastosowanej w
wyroku recydywy wielokrotne;j
(art. 64 §2 kk); wymierzona
kara 12 lat pozbawienia




wolnoSci razita swa surowoscia
w okoliczno$ciach omawianego
zdarzenia, co wynikalo réwniez
z przypisania zbyt duzej wagi
wypunktowanym prawidlowo
okoliczno$ciom obcigzajacym;
wszystkie opisane  wyzej
uchybienia Sadu I instancji
doprowadzily
wymierzenia

lacznie  do

kary
nieproporcjonalnej  zaré6wno
do stopnia zawinienia
oskarzonego, jak i stopnia
spotecznej szkodliwosci
przypisanego mu czynu,
a zatem do zastosowania
kary niesprawiedliwej, razaco
surowej;

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

- zmiana przyjetej recydywy z art. 64 §2 kk na art. 64 §1
kk (na podstawie art. 455 kpk)

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

Sad I instancji blednie przyjal podobienstwo
przestepstw (w rozumieniu 115 §3 kk) jako wystarczajace
do ustalenia recydywy z art. 64 §2 kk. W sytuacji
uprzedniego skazania za przestepstwo rozboju (z
art. 280 81 kk w zw. 64 §2 kk) oraz
obecnego skazania za przestepstwo z art. 156 §3
kk, nietrafnie Sad ten uznal, Zze spelnione zostaly
przestanki opisane w art. 64 §2 kk. Tymczasem
- jak wynika z utrwalonego juz orzecznictwa Sadu
Najwyzszego - recydywa (zaréwno podstawowa, jak i
wielokrotna) jest instytucja przewidujaca nadzwyczajne
zaostrzenie kary, ale nie z uwagi na caloksztalt
wczesniejszej przestepczej dzialalnosci oskarzonego,
lecz ze wzgledu na uprzednie skazanie i odbycie

z art.

kary za konkretne przestepstwo, speliajace warunki
okres§lone w tym przepisie; okoliczno$cia warunkujgca
zastosowanie dyspozycji art. 64 §2 kk nie jest bynajmniej
popehienie przestepstwa podobnego do tego, za ktore
sprawca zostal skazany w warunkach okreslonych w




art. 64 81 kk, lecz ponowne popelnienie przez sprawce
skazanego w warunkach okre§lonych w tym przepisie
rodzajowo tozsamego przestepstwa, wymienionego w
art. 64 §2 kk; innymi slowy - stosowanie przepisu art.
64 §2 kk aktualizuje sie dopiero wowczas, gdy zostanie
ustalone, ze sprawca przestepstwa skatalogowanego w
tym przepisie, ktory odbyl tacznie co najmniej rok kary
pozbawienia wolnoSci, w ciggu 5 lat po odbyciu ostatniej
kary, popehil ten sam rodzaj przestepstwa, za ktore
byl juz wezesniej skazany w warunkach recydywy z art.
64 81 kk - to znaczy, ponownie popekil przestepstwo
nalezace do grupy przestepstw przeciwko zyciu lub
zdrowiu, ponownie popekil przestepstwo z grupy typow
czynow zabronionych objetych zbiorczym okreSleniem
zgwalcenia, ponownie popehil przestepstwo rozboju,
kradziezy z wlamaniem lub inne przestepstwo przeciwko
mieniu popelnione z uzyciem przemocy lub grozby jej
uzycia (por. wyrok SN z 25.04.2019r., II KK 271/18,
LEX nr 2653044). Poniewaz oskarzony K. P. - jak
stusznie ustalil to Sad I instancji - uprzednio popeknit
przestepstwo rozboju, za$§ obecnie jest skazywany za
przestepstwo z kategorii przestepstw przeciwko zyciu i
zdrowiu, nie moze odpowiada¢ w warunkach recydywy
wielokrotnej. Doszlo zatem do wadliwego zastosowania
przepisu prawa materialnego. Wlasciwe jest tu przyjecie
recydywy z art. 64 81 kk, poniewaz przestepstwa z
art. 280 §1 kk i z art. 156 §3 kk spehliajg kryterium
podobienstwa, ktére wynika z dyspozycji art. 115 § 3 kk.
Z tych powodow konieczna byla korekta zaskarzonego
wyroku w zakresie kwalifikacji prawnej przypisanego
oskarzonemu czynu, a w konsekwencji — wymierzenie
ponownie kary za to przestepstwo (w nowych, nizszych
granicach ustawowego zagrozenia).

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

- pkt 2 i 4 wyroku

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy




- brak zarzutéow apelacyjnych co do wymienionych
punktow wyroku (zaliczenie okresu pozbawienia
wolnoéci w trybie art. 63 §1 kk, zwolnienie oskarzonego
z kosztow postepowania), a takze brak uchybien w tym
zakresie, ktore podlegalyby uwzglednieniu z urzedu w
toku postepowania odwolawczego;

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

+ pkt 1 wyroku - zmiana kwalifikacji prawnej
czynu przypisanego oskarzonemu, tj.
elementu recydywy, z art. 64 §2 kk na art.
64 $1 kk, a w konsekwencji takzie kary
pozbawienia wolnosci (obnizenie z 12 do 8
lat);

« pkt 3 wyroku - przyznanie obroncy z
urzedu wydatkéw poniesionych w toku
postepowania do czasu wyroku w I
instancji, a takze zmiana oplaty za
obrone ze stawki minimalnej do stawki na
poziomie 150 %;

Zwiezle o powodach zmiany

pkt 1 wyroku:

« zmiana wynika z dostrzezonego przez Sad
IT instancji uchybienia w kwalifikacji prawnej
czynu przypisanego oskarzonemu (recydywa),
skutkujacego  obecnie  nizszymi  granicami
ustawowego zagrozenia karnego, za$ co do wymiaru
kary - z tego samego faktu, jak i z faktu
uwzglednienia wiekszo$ci zarzutéw apelacyjnych
odnoszacych sie do razacej niespétmiernoéci kary;

pkt 3 wyroku:

- zmiana wynika z konieczno$ci uwzglednienia
uzasadnionych i celowych wydatkéw poniesionych przez
obronce w zwiazku ze $wiadczona obrona z urzedu, a
takze z zawitoéci sprawy i charakteru podejmowanych
czynnodci obronczych, co pozwala na podniesienie
oplaty za obrone z urzedu do poziomu 150 % stawki
minimalnej, przyjetej w tresci rozporzadzenia;




5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

pkt IIT

« zasadzono na rzecz obroncy
(r.pr. L. B. z Kancelarii




Radcy Prawnego w O.) koszty
nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej oskarzonemu z
urzedu w  postepowaniu

odwolawczym,

koszty przyznano na wniosek
obroncy, w stawce minimalnej
(600 zlotych), powiekszajacja o
nalezny podatek VAT (23 %), co
lacznie daje kwote 738 zlotych
brutto,

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

pkt IV

poniewaz:

 oskarzony nie

« Sciagniecie
niewykonalne;

Zwolniono w calo$ci oskarzonego z kosztéw sadowych
w postepowaniu odwolawczym (na podstawie art. 624
81 kpk), jego wydatkami obcigzajac Skarb Panstwa,

posiada istotnego majatku, ani nie

uzyskuje biezacych, stalych dochodow;

zasgdzonych  kosztow  byloby

« oskarzony przez najblizsze lata bedzie odbywal kare

pozbawienia wolnoéci w ZK, co nie daje istotnych
perspektyw na poprawe jego sytuacji majatkowej w
tym okresie;

do tozsamych wnioskéw doszedt Sad I instancji,
takze zwalniajac oskarzonego z kosztow sadowych
(pkt 4 zaskarzonego wyroku)

7. PODPIS

1.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1




Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego K. P.
apelacje
Rozstrzygniecie, brak  kwalifikacja prawna
rozstrzygniecia albo czynu
ustalenie, ktorego dotyczy _
apelacja « wymiar kary
» koszty obrony z
urzedu
1.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia
[x] na korzy$¢ [x] w calosci
# na niekorzy$c
# w czesSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyé zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

[x]

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym

wypadku niz wskazany




w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

[x]

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

[x]

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

[x]

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

[x]

zmiana




