Sygn. akt IT AKa 466/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 lipca 2020 .

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SA Krzysztof Noskowicz (spr.)
Sedziowie: SA Andrzej Czarnota

SO del. Marta Urbanska

Protokolant: sekr. sadowy Iwona Sidorko

przy udziale Prokuratora Prokuratury Regionalnej w G. K. G.
po rozpoznaniu w dniu 29 lipca 2020 1.

sprawy

P. L., s. K., ur. (...) w A. oskarzonego z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. art. 12 k.k.; art. 300 § 2
k.k. wzw. z art. 12 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego we Wloclawku z dnia 6 czerwca 2019 r., sygn. akt
ITK92/17

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. wymierza oskarzonemu oplate w wysokoSci 1.300 (jeden tysigc trzysta) zlotych za postepowanie odwolawcze i
obcigza go wydatkami tego postepowania.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 466/19
Zalacznik dolacza sie w1

kazdym przypadku. Poda¢ liczbe

zalgcznikow:

1CZESC WSTEPNA




0.11.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego we Wloctawku z dnia 6 czerwca 2019 r., sygn. akt II K 92/17

0.11.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca oskarzonego

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia I

0.11.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie #

zmiana




1Ustalenie faktéw w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

0.12.1. Ustalenie faktow

0.12.1.1. Fakty

uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi
0.12.1.2.
Fakty uznane
za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
0.12.2, Ocena dowodoéw
0.12.2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowod Zwiezle o powodach uznania
dowodu

0.12.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktéore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktéow)




Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

1STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzuty 1,21 3,

1. 1. Naruszenie przepiséw | # zasadny

postepowania, ktére mialo wplyw na
tre$é orzeczenia, tj. normy art. 2 § 2
k.p.k, art. 5 § 2 k.p.k. i art. 7 kp.k.
poprzez dowolna i niewszechstronna
ocene zgromadzonego materialu
dowodowego, ktéra to
doprowadzila do niezasadnego
przyjecia przez Sad | instancji winy

ocena

oskarzonego P. L., w szczegblnosci:

a) dowolno$¢ oceny zeznan $wiadka
T. S. (1) oraz M. P., z ktoérych
to zeznan wynika, iz pokrzywdzony
Swiadomie wydawal oskarzonemu
towar

z odroczonym terminem platnoéci,
mimo braku zaplaty za dotychczas
wydany towar, wiedzac i godzac sie
jednoczesnie, iz oskarzony zamierza
zaplaci¢ za towar z zysku =z
innych inwestycji niz inwestycja w
~Komendzie Miejskiej Policji w P.",

b) dowolno$¢ oceny zeznan K.
B. w zakresie nieuwzglednienia
probleméw z  wycena  przez
oskarzonego realizowanej inwestycji
w ,Komendzie Miejskiej Policji w
P "

L]

c) oparcie sie na opinii bieglych
z zakresu ksiegowosSci jako opinii
pelnej, zupelnej i logicznej, gdy w
rzeczywistosci biegli nie byli

# czeSciowo zasadny

# niezasadne




w stanie wskazaé daty
powstania stanu niewyplacalnosci

przedsiebiorcy - oskarzonego,

d) niewlasciwa ocene okolicznosci,
iz oskarzony nie otrzymal naleznej
mu zaplaty od spoiki (...) sp. z o.0.
spotka komandytowo

-akcyjna  z siedziba @ w K
za inne prowadzone na jej
inwestycje na lacznag
kwote  ponad  800.000 1zl
ktére to  Srodki
w zupeloéci

na zaspokojenie
roszczen pokrzywdzonego,

zlecenie

finansowe
wystarczytyby

wszelkich
przy
bezkrytycznym
podejéciu do zeznan przedstawicieli
spotki  (...) sp. z spotka
komandytowo-akcyjna, ktorym to
depozycjom sad nadal przymiot
pelnej  wiarygodnosci, gdy w
rzeczywistoSci oskarzony prowadzi

jednoczesnym

0.0.

przeciwko ww. spblce postepowania
sadowe o zaplate za wykonane prace
na kwote ponad 800.000 z} i jest z
nimi w sporze.

2. Blad w ustaleniach faktycznych
(bedacy konsekwencja naruszen ww.
norm procesowych) polegajacy na
bezzasadnym przyjeciu, iz oskarzony
mial niewywigzania
sie z  zaciggnietych  wobec
pokrzywdzonego zobowigzan.

zamiar

3. Blad w ustaleniach faktycznych,
polegajacy na niezasadnym
przyjeciu, iz  zbywanie lub
darowywanie majatku, o ktérym
mowa

w punkcie 2 aktu oskarzenia,
nastepowalo w celu udaremnienia
wykonania orzeczenia sadu.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny




Zarzut 1 - niezasadny. Twierdzenia
obroncy oskarzonego, ze w sprawie
doszlo do naruszenia przepisow
art. 2 § 2 kpk, art. 5 § 2
k.p.k. i art. 7 k.p.k. maja charakter
tylko polemiczny. Sad Okregowy nie
dopuscil sie obrazy przywolanych
przepisbw prawa procesowego. Nie
wykazala tego przeprowadzona
kontrola odwolawcza zaskarzonego

wyroku.

Rozpoczynajac rozwazania w  tej
materii od zarzutu naruszenia art.
7 k.p.k. wskaza¢ trzeba, ze obronca
oskarzonego, podnoszac taki zarzut,
w istocie jednak odwoluje sie tylko
do wybranych przez siebie dowodow
(a $cislej ich czesci) upatrujac jego
zasadno$ci w dowolnej

1 shiewszechstronnej ocenie
zgromadzonego materiatu
dowodowego”.  Ulomnoéé tego

zarzutu przedstawia sie oczywiscie,
skoro w §lad za nim nie idzie analiza
wszystkich ujawnionych

w sprawie dowoddéw i okolicznoéci
(tak jak to uczynit Sad Okregowy) i
wykazanie, na czym mialyby polegaé
bledy w rozumowaniu sadu meriti.
Odwolanie sie do niektérych tylko
dowodow, a przy tym w wersji tylko
korzystnej dla oskarzonego, nie ma
nic wspolnego

z dazeniem do obiektywnego
odtworzenia przebiegu zdarzen. W
konsekwencji taka argumentacja nie
mogla doprowadzi¢ do podwazenia
stanowiska sadu a quo.

Odwola¢ sie w tym miejscu
trzeba do standardu orzeczniczego,
zgodnie z ktorym przekonanie
sagdu o wiarygodnosci jednych
dowodo6w i niewiarygodnoéci innych
pozostaje pod ochrong prawa
procesowego, zgodnie z art. 7 k.p.k.
wtedy, gdy m. in. stanowi wynik
rozwazenia wszystkich okolicznosci




przemawiajgcych tak na korzysé, jak
i na niekorzy$¢ oskarzonego (por.
wyrok SN z dnia 15 grudnia 2011 r.,
IT KK 183/11, LEX nr 1108458). Sad
a quo uczynil temu zado$é, oceniajac
dowody zaréwno z osobna, jak i we
wzajemnych ich powigzaniach.
Dlatego tez Sad  Apelacyjny
podziela dokonang przez sad meriti
ocene dowodbw. Zaprezentowane w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
rozwazania 1 rozumowanie sa
logiczne, a wyprowadzone wnioski
co do sprawstwa oskarzonego,
odnoénie do kazdego

z przypisanych mu czynoéw, wbrew
temu co utrzymuje obronca
oskarzonego, jest w kazdym
przypadku w pelni uprawnione.

Trzeba zarazem podkresli¢, ze Sad
Okregowy do kazdego z dowodéw
istotnych dla rozstrzygniecia
podszed} z wymagana wnikliwo$cia.
Skarzacy jakby nie chcial zauwazyé¢,
ze Sad ten, dokonujac oceny
wyjasnien oskarzonego, czynit to
konfrontujac je =z zeznaniami
swiadkbow T. S. (1) 1 M.
P. oraz z danymi plynacymi
z opinii bieglych z zakresu
rachunkowos$ci. Uwzglednil takze
okoliczno$ci dotyczace rozliczenia
oskarzonego ze sp6lka (...). Skarzacy
swoimi polemicznymi argumentami
oceny tej nie zdeprecjonowal.

Sad a quo datl wiare
wyjasnieniom oskarzonego tylko
czeSciowo, zasadniczo co do
kwestii bezspornych (s. 10-12
uzasadnienia). Nie dal mu natomiast
wiary w szczego6lnosci co do powodu,
dla ktérego nie uregulowal on w
terminie (ani w ogodle) naleznoSci
objetych fakturami opisanymi w
pkt. T a/o (s. 12-13 uzasadnienia),
co poddal szczegolowej analizie,
wskazujac zarazem, ze spolka (...) w




calo$ci rozliczyta sie z oskarzonym za
faktury jakie wystawil

w zwigzku z realizacja ushug
elektrycznych w budynku Komendy
Miejskiej Policji w P.,

i zasadnie konstatujac, ze =za
nierzetelne nalezalo potraktowac
o$wiadczenia  skladane  przez
oskarzonego wobec firmy (...), Ze nie
moze uregulowaé swoich zaleglych
zobowiazan, gdyz nie otrzymal
jeszcze pieniedzy od M.. Za$
biorac pod uwage wysoko$é sSrodkow
pienieznych, jakie M. otrzymal w
ogoble od M. w 2013 i 2014 r., sad
a quo wykazal, ze niewiarygodnie
brzmia zapewnienia oskarzonego ze
Sledztwa, ze pienigdze te wystarczyly
jedynie na utrzymanie pracownikow
(s. 14-15 uzasadnienia). Sad
Okregowy slusznie wskazal dalej,
ze oskarzony nie przedstawil
racjonalnego wytlumaczenia dla
rozdysponowania  przez  siebie
caloscia  Srodkéw  pienieznych
otrzymanych od M. w latach
2013-2014 (co dotyczy przelewow na
konto wspolne malzonkoéw L., swoje
i na konto jego zony) — (s. 16-17
uzasadnienia). Nie dal tez wiary
oskarzonemu, ze przekazal on T.
S. (2) na spotkaniu w E. wykaz
inwestycji, na ktore nie mial jeszcze
podpisanych uméw

z M. (Urzad Statystyczny w W.,
dworzec w S.), co do twierdzenia
oskarzonego, ze E. na spotkaniu
w pazdzierniku 2014 r. wydlizylto
mu termin platnoéci za zalegle
faktury do konca grudnia 2014r.,
jak i co do tego, ze M. nigdy
nie mialo do niego pretensji o
ukrywanie czegokolwiek w jego
rozliczeniach z M.. Znamienne w
tej mierze sa zeznania $wiadka
T. S. (2), ze czuje sie on
oszukany przez oskarzonego, gdyz
ten zapewnial, ze M. nie rozliczylo
sie z nim za budowe budynku
Komendy Miejskiej Policji w P., a




w istocie bylo przeciwnie (s. 17-18
uzasadnienia). Sad meriti zasadnie
nie dal tez wiary oskarzonemu co
do tego, ze rzeczywiScie dokonal
on zbycia samochodéw objetych
zarzutem z pkt. II a/o na rzecz
P. L. i A, M, bowiem wykazal,
ze sprzedaze te mialy charakter
pozorny (s. 18-22 uzasadnienia). W
kazdym przypadku poparte zostato
to rzetelna analiza. W ramach tej
oceny sad a quo dokonal analizy
zeznan §wiadkow T. S. (2) i M. P., jak
i tez opinii bieglych

z zakresu rachunkowosci.
Argumenty obroncy oskarzonego,
dotyczace  tylko niewielkiego
wycinka rozwazan sadu a quo,
a nie ich caloSci, nie mogly
skutecznie podwazy¢ dokonanej
oceny wiarygodno$ci tych dowodow.
Przy krytykowaniu oceny zeznan
Swiadka T. S. (2) skarzacy
tylko spekuluje, przytaczajac dwa
fragmenty jego wypowiedzi

z rozprawy i utrzymujac,
ze sens ich moéglby mieé
~kluczowe znaczenie przy ustalaniu
zamiaru dokonania  oszustwa”.
Takie stanowisko jest bezkrytyczne.
Skarzacy nie odnosi sie bowiem
do caloSci wypowiedzi $wiadka,
uwzglednionych przez sad a quo
w  przywolanych rozwazaniach.
Zapewnianie przedstawicieli
pokrzywdzonego, ze zalegloSci
beda wuregulowane i skladanie
nierzetelnych w  tej  materii
oSwiadczen bylo elementem
wprowadzania pokrzywdzonego

w blad, a skutkowalo
doprowadzeniem g0 do
niekorzystnego rozporzadzenia

mieniem. Rowniez tylko spekulacja
jest argument obroncy, ze oskarzony
mogl przekazac te Srodki

z innych inwestycji. Zwykle zasady
uczciwoSci nie wytrzymuja krytyki
wobec tak postawionego argumentu,
a dobitnie $wiadczy o tym to,




ze finalnie mimo uplywu terminu
zaplaty oskarzony nie uregulowal
naleznoSci za artykuly pobrane
od 18.11.2013 r. do 20.05.2014
r. O zlym zamiarze dzialania
oskarzonego, tozsamym z przyjetym
przez sad a quo, $wiadezy to,
jak pokretnie tlumaczyl sie z tego
wszystkiego wobec przedstawicieli
pokrzywdzonego. Argument, zZe
pokrzywdzony wiedzial o tym, ze
$rodki finansowe na zaplate za towar
mialy pochodzi¢ takze z innych
inwestycji jest chybiony, bo nie
wynikalo to niezbicie z deklaracji i
o$wiadczen oskarzonego sktadanych
przedstawicielom firmy (...).

Z kolei to, ze zaré6wno S$wiadek
T. S. (2) jak i M. P. wskazywali,
ze pokrzywdzony wiedzial, ze
oskarzony nie placi za zamawiane
towary w terminie, a mimo to
wydawal nadal kolejne towary
nie oznacza, wbrew  sugestii
skarzacego, ze E. w pelni akceptowal
zwigzane z tym ryzyko gospodarcze.
Jest to nieporozumienie. Skarzacy
bezkrytycznie pomija to, jak
reagowal oskarzony na pretensje
przedstawicieli  pokrzywdzonego,
w  szczegblnoéci jak nierzetelnie
przedstawialy sie jego tlumaczenia
dotyczace tzw. czeSciowego
rozliczenia inwestycji czy tez
utrzymywanie, ze nie bylo jeszcze
w P. konficowych odbiorow badz,
ze czeka na uregulowanie pieniedzy
od generalnego wykonawcy. Kwestie
te sad a quo rowniez
szczegblowo  przeanalizowal (s,
11-12 uzasadnienia). Wazne sa tez
wypowiedzi $wiadka M. P., ze
ufali oskarzonemu, bo myéleli,
ze to jest duza inwestycja, tym
bardziej, ze to byla komenda w
P., czyli inwestycja budzetowa.
Podobnie twierdzil $wiadek T. S.
(2), m. in., ze oskarzony zawsze
powtarzal, ze jak dostanie pienigdze




z rozliczenia koncowego w P.
to dlug zostanie uregulowany.
Jest to przekonywujaca odpowiedz
na nurtujgce skarzacego pytanie,
dlaczego w  takiej  sytuacji
niedotrzymywania terminow
platno$ci  oskarzonemu  nadal
wydawano towar. W zadnej mierze
nie jest to argument przemawiajacy
za tezg postawiona przez skarzgcego,
ze nie doszlo wobec tego do
oszustwa.

Stlusznie  zatem  sad  meriti
skonstatowal, ze fakt wydawania
nowych partii artykutow
elektrycznych nie zmienia oceny
stanu rzeczy, bowiem pokrzywdzony
»~w wyniku zapewnien oskarzonego
pozostal w bledzie, ze oskarzonemu
nie placi glowny wykonawca
inwestycji, a jak  wykazalo
postepowanie dowodowe oskarzony
otrzymal od M. wszystkie platnoéci
na faktury wystawione w okresie
kiedy oskarzony pobieral towar z E.,
a przeznaczenie tych srodkow przez
oskarzonego (nawet nie w calosci)
na splate zobowigzan wobec E. by
wystarczylo, na dodatek oskarzony
bylby w stanie dochowaé¢ wobec E.

- odroczonych terminéw platnosci
(s. 25 uzasadnienia).

Bezkrytyczny jest skarzacy wobec
i tej przywolanej juz argumentacji
sadu a quo, ze oskarzony ,tylko
ok. 1/3 érodkow finansowych
otrzymanych od M. przeznaczyl na
splate swoich zobowigzan wobec
E.” (s. 12 uzasadnienia). Wskaza¢ tez
trzeba, ze dopelnieniem prawidlowej
oceny zeznan $wiadka T. S. (2) sa
przytoczone wypowiedzi

i o$wiadczenia oskarzonego, ktore
z jego relacjami pozostawaly w
oczywistej sprzecznos$ci

(s. 17 uzasadnienia). Shusznie
zatem sad a quo nie dal
wiary wyjasnieniom oskarzonego,




dotyczacym pertraktacji zZ
pokrzywdzonym i  rzekomym
informowaniu go rzetelnie o
zaistnialej sytuacji.

Reasumujac, chybiony jest zarzut
obroncy dotyczacy nieprawidlowej
oceny zeznan §Swiadkéw T. S.
(1)Ji M. P. zgodnie z teza przez
niego forsowana. Sad Okregowy
wnikliwie podawane przez nich
kwestie zbadat i wysnut prawidlowy
wniosek co do rzetelnosci ich relacji,
wobec wymowy niewiarygodnych
wyjasnien oskarzonego co do istoty
sprawy, niewytrzymujacych krytyki
rowniez w $wietle opinii bieglych z
dziedziny rachunkowo$ci i dowodow
dokumentow. Podkreslenia wymaga
obiektywny charakter tej oceny,
ktoéry wyraza sie w tym, ze zeznania
ww. $wiadkéw postuzyly tez dla
weryfikacji wyjaénien oskarzonego,

w tej czeSci, ktore sad meriti uznal je
za wiarygodne. Swiadczy to zarazem
o nietendencyjnoSci zeznan ww.
Swiadkow.

Whbrew temu, co utrzymuje skarzacy,
Sad Okregowy nie dopuscil sie
blednej oceny opinii bieglych z
zakresu rachunkowos$ci, shlusznie
uznajac ja za pelna i logiczna,
gdyz udziela odpowiedzi na istotne
pytania i uwzglednia caloksztatt
zgromadzonego materialu
dowodowego. Argumenty i wnioski
przytoczone przez bieglych,
omoéwione przez sad meriti (s. 10
i n. uzasadnienia), Sad Apelacyjny
rowniez podziela. Wskazaé trzeba
choéby na to, ze:

- M. rozliczylo sie z oskarzonym za
wszystkie faktury wystawione przez
oskarzonego

w roku 2013 i w roku 2014
(a nie tylko tych dotyczacych
inwestycji budowlanej komendy
Miejskiej Policji w P.);




- w okresie od listopada 2013 r. do
lipca 2014 r. (uplyw terminu zaptaty
z ostatniej faktury wystawionego
przez E. - platnej przelewem (z dn.
20.05.2014 r.) na konto oskarzonego
w (...) wplynely kwoty razem ponad
1 mln zl, z ktérych oskarzony bylby
w stanie terminowo optlaci¢ faktury
objete zarzutem, a z ktérych na rzecz
E. przekazal jedynie: 196.978,93 zl +
160.000 zt + 70.000 zl, co pokrylo
jedynie jego zobowigzania sprzed
18.11.2013 r.;

- w okresie zawierania transakcji
ze spolka (...) sytuacja finansowa
M. nie byla najlepsza, majatek
firmy stanowily zamortyzowane
srodki trwale o niewielkiej wartosci,
rzeczowe skladniki majatku o
niewielkiej wartosci w  kwocie
673.092,70 zl i kwota na rachunku
bankowym w wysokoSci 16.842,82
zl. Zobowigzanie firmy (...)
wobec E. za zalegle faktury =z
2013 r. W tym czasie wynosilo
ok. 280.000 zl, zadluzenie to w
miare zakupéw materialow wciaz
roslo i mimo uregulowanej kwoty
280.000 zt w 2014 r. osiagnelo
poziom 582.043,42 zt. Dodatkowo
rosto zadluzenie wobec innych
dostawcow;

- jezeli bra¢ pod uwage wylacznie
stan $érodkow pienieznych na
kontach w bankach

i naleznoéci, ktére stanowia
majatek obrotowy firmy, to sytuacja
finansowa M. nie pozwalala jej na
kontynuowanie wspoélpracy z firma
(...) (w okresie od 18.11.2013 r. do
20.05.2014 T.);

- jezeli uwzglednié¢ fakt, ze gdyby
Srodki pieniezne otrzymane ze
sprzedazy nie zostaly przelane na
konta w innych bankach, wyplacone
w bankomatach i przelane na konto
zony P. L. (w 2013 r. ok. 500.000 zl,




aw2014r.0dI-Vok.500.0002),to
sytuacja finansowa M. bylaby dobra i
wspolpraca z firma (...) moglaby by¢
kontynuowana;

- gléwna przyczyng wzrastania
zadluzenia bylo wycofanie $rodkow
pienieznych z kont bankowych;

- za kazda wplata na
konto oskarzonego w (.)
byla wykonywana wyplata na
zalegle platnoéci wedlug wyboru
oskarzonego, a nastepnie pozostale
Srodki byly przelewane na jego konto
w (...) Bank, na konto zony w
(...) lub wyplacane w bankomatach;
na koniec kazdego miesigca stan
srodkow byl bliski o zk;

To zaS, ze biegli nie byli w
stanie wskaza¢ daty powstania stanu
niewyplacalno$ci przedsiebiorcy —
oskarzonego, nie dyskwalifikuje
dokonanej oceny ich opinii.
Wskazali oni bowiem takze na
trudnoéci zwigzane z niepelnoécia
dokumentacji dotyczacej badanych
zdarzen  gospodarczych, czego
skarzacy juz nie dostrzega, Nie
jest takze takim powodem to, ze
biegli nie byli w stanie odpowiedzieé¢
na  pytanie, kiedy powstal
stan niewyplacalnoéci oskarzonego
uzasadniajacy ogloszenie upadlosci,
ktéory nakazywalby zaprzestanie
zaciggania dalszych zobowiazan.
Wszak zarzut niezgloszenia
upadlo$ci nie zostal oskarzonemu
postawiony. Natomiast zZ
okoliczno$ci sprawy wynika
jednoznacznie, ze oskarzony
dokonujac darowizny udzialu w
prawie wlasnos$ci nieruchomosci
na rzecz syna, jak i dokonujac
pozornej sprzedazy samochodéow
osobowych mial Swiadomo$é, ze
te skladniki jego majatku byly
zagrozone zajeciem. Kwestie te Sad
Okregowy takze przekonywujaco




ocenil, wyjasnil i wysnul
prawidlowe wnioski (s. 19-22, 26-27
uzasadnienia).

Sad meriti mial na uwadze to,
ze oskarzony czeSciowo uregulowal
zobowiazania pokrzywdzonego (do
kwoty 846.000 zl). Jednakze
wnioskowanie obroncy, ze gdyby
oskarzony nie mial zamiaru zaplaci¢
za pobrane towary, to nie dokonalby
zadnej platnosci jest, w $wietle
przeprowadzonych juz rozwazan i
stanowiska zajetego przez sad a quo,
zwyczajnie nietrafne. Zaplata kwoty
50.000 zlotych w pazdzierniku 2014
r. robwniez o tym nie $wiadczy, bo
chodzi

o nalezno$¢ powstala przed
18.11.2013 r. zaliczonga na jej
poczet. Po wstrzymaniu przez E.
wydawania oskarzonemu towaru
(od 23.05.2014 r.), oskarzony nie
uiScil juz zadnej kwoty na poczet
nalezno$ci powstalych od 18.11.2013
r., co obronca bezkrytycznie pomija.
Sad Apelacyjny zwraca jeszcze
przy tym uwage na to, ze nie
$§wiadezy o dobrych intencjach
oskarzonego, przypisywanych mu
przez jego obrofce nawet i to,
ze w dniu 6.06.2014 r. uznal
dlug wobec firmy (..) (s. 5
uzasadnienia), skoro nie wywigzal
sie z zobowigzania uregulowania
tego dlugu w zakreSlonym terminie,
co  skutkowalo  konieczno$cia

uruchomienia przez
pokrzywdzonego postepowan
cywilnych.

Ponownie podkreéli¢c trzeba, ze
abstrahuje od okoliczno$ci sprawy
to twierdzenie obroncy oskarzonego,
ze pokrzywdzony zaakceptowal
nieterminowe platnosci
oskarzonego, wydawal mu kolejne
towary 1 wiedzial, ze platnosci
nastagpia z  innych  zyskow
osiagnietych przez oskarzonego.




Rzeczona zgoda pokrzywdzonego na
wydawanie kolejnych towarow byla
obwarowana m.in. konieczno$cia
placenia za towar gotéwka, nie
oznaczala zgody na wszystkie
dzialania  oskarzonego i nie
byla zgoda pokrzywdzonego
na to, zeby oskarzony go
oszukal. Z przeprowadzonych w
sprawie dowodéw nie wynika,
by pokrzywdzony wiedzial, ze
platnos$ci nastapig z innych zyskéow
osiagnietych przez oskarzonego.
Nie mozna tego utozsamia¢ z
wiedza pokrzywdzonego o tym, ze
oskarzony uczestniczyt w innych
jeszcze inwestycjach niz budowa
budynku Komendy Miejskiej Policji
wP..

Whbrew temu co utrzymuje skarzacy,
Sad a quo nie zbagatelizowal faktu
zZwigzanego

z realizacja przez oskarzonego
inwestycji na rzecz firmy (...) i
wynikajacych z tego dlai naleznoSci.
Stlusznie wskazal, Ze inwestycje
te cze$ciowo realizowane byly w
terminie po6zZniejszym niz terminy
zaplaty dla pokrzywdzonego E.. Sad

Okregowy prawidlowo
w tej mierze rozliczyl zeznania
swiadkbw —  pracownikow i

przedstawicieli M., jak i dane
plynace z opinii z zakresu
rachunkowo$ci, o czym juz
byla mowa. Obronca nie
przedstawil zadnej szczegélowej
argumentacji, ktéorej rozwazenie
mogloby prowadzi¢ do podwazenia
oceny dokonanej przez sad a quo i
wyciagnietych z niej wnioskéw. To,
ze oskarzony prowadzi przeciwko
spolce (...) postepowania sadowe
za wykonane prace na kwote
ponad 800.000 zlotych i jest
Z nimi w sporze nie zmienia
oceny dzialania oskarzonego w
kontekscie przypisanych mu przez
sagd a quo czynow. Sad




Okregowy nie przekroczyt przy
dokonywaniu ustalen w tej mierze
granic wynikajacych z zasady
jurysdykcyjnej samodzielnoéci (art.
8 k.p.k.).

Trafnie wskazal, ze dla
oceny zasadno$ci postawionych
oskarzonemu zarzutbw nie ma
znaczenia to, ze zdaniem
oskarzonego M. nie zaplacilo mu
za wystawione przez niego faktury
kwoty ok. 800.000 zl. Faktury te
zostaly bowiem wystawione przez
oskarzonego

w styczniu 2015 r., a na dodatek
dotyczyly  robot  elektrycznych
wykonanych przez oskarzonego
po lipcu 2014 r. (. po
terminie platno$ci ostatniej faktury
wystawionej przez E.). Natomiast
zachowanie oskarzonego, w tym jego
mozliwoS$ci platnicze, nalezy ocenia¢
7 momentu zaciagniecia przez niego
zobowigzan wobec E. (listopad
2013r. - maj 2014r.).

Nie jest \ konsekwencji
trafny, bo ma tylko -charakter
ZyCcZeniowy, finalny wniosek
obroncy oskarzonego, nawiazujacy
do omoéwionych okolicznosci
pojmowanych przez skarzacego
jednostronnie, ze ,uznac nalezaloby,
iz oskarzony nie mial zamiaru
oszukania pokrzywdzonego, a brak
zaplaty jest wynikiem trudnoéci
gospodarczych niezamierzonych
przez oskarzonego”.

Zasadnie natomiast pozostawal
apelujacy w $wiadomoédci, ze Sad
Apelacyjny uzna za golostowne jego
argumenty dotyczace rzekomego
niedoszacowania  wynagrodzenia
za inwestycje w P. i
okoliczno$ci  ustalania  wartoéci
prac Kkosztorysowych, gdzie 0
oznaczalo, iz oskarzony nie ponosi

B

kosztu sprzetu, a nie, ze zamontuje
sprzet za kwote ,0” zlotych. W




tym kontekScie przywolane przez
skarzacego zeznania §wiadka K. B.,
ze warto$¢ prac kosztorysowych
wskazanych przez oskarzonego
wyniosla okoto 500.000 zlotych, a o
taka kwote winno by¢ powiekszone
wynagrodzenie oskarzonego, ktore
dodatkowo wystarczyloby na zaplate
nalezno$ci dla pokrzywdzonego, nie
ma nic wspdlnego

z rzetelnym postepowaniem. Nie
sposdéb  zeznan = przywolanego
Swiadka podzieli¢. Trudno bowiem
przyja¢, ze zeznania te mialyby
S§wiadczy¢, jak chcialby tego
obronca, o problemach

z wycena przez oskarzonego
inwestycji w Komendzie Miejskiej
Policji w P., skoro w istocie
chodzilo o nierzetelne sporzadzenie
rzeczonego kosztorysu.

Takze tylko polemiczny wymiar
ma kwestionowanie przez obronce
zawinienia oskarzonego co do
czynu przypisanego oskarzonemu
w  punkcie 2  zaskarzonego
wyroku, gdy utrzymuje, ze
dokonanie sprzedazy pojazdow
oraz darowanie nieruchomoéci
nie mialo na celu udaremnienia
wykonania orzeczenia sadu,
poniewaz pokrzywdzony bedzie
nadal mégt sie zaspokoié

z przystugujacych wzgledem M.
nalezno$ci.  Zupelmie = bowiem
odrywa sie to od dokonanych w
sprawie ustalen faktycznych (s. 6-7
uzasadnienia) i przytoczonych wyzej
rozwazan.

Skarzacy nie przedlozyl zadnej
szczegOlowej  argumentacji  na
poparcie  zarzutbw  naruszenia
przez sad a quo sad a
quo pozostalych przytoczonych
przez niego przepisbw prawa
procesowego.:




a) art. 2 § 2 kpk - sad
a quo nie naruszyl zasady
prawdy materialnej, zgodnie z ktora
podstawe wszelkich rozstrzygniec¢
powinny  stanowi¢  prawdziwe
ustalenia faktyczne. W sprawie
zostaly przeprowadzone wszystkie
istotne dla jej rozstrzygniecia
dowody, ktore zostaly ocenione
zarbwno 7z osobna, jak i we
wzajemnych powigzaniach. Trzeba
zarazem pamietaé

o tym, ze podstawa stawianych
zarzutbw nie moga by¢ przepisy
postepowania 0 charakterze
og6lnym, ktére wyznaczaja ogblne
zasady postepowania karnego. Taki
za§ charakter ma przepis art. 2
§ 2 k.p.k. (zob. np. wyrok SA w
Bialymstoku z dnia 12 lutego 2019 r.,
II K AKa 1/19, LEX nr 2669447).

c) art. 5 § 2 k.p.k. — podkredli¢
trzeba, ze uregulowanie art. 5
§ 2 k.p.k jest adresowane do
sadu orzekajacego, a nie do stron
postepowania. Nie naleza do tej
kategorii watpliwo$ci powziete przez
obronce oskarzonego. W realiach
badanej sprawy Sad Okregowy
takich watpliwoéci nie ujawnil. Nie
ma zatem potrzeby rozwazania,
czy rozstrzygngl je na korzysc
oskarzonego.

Zarzut 2 — niezasadny. Niezasadno$¢
postawionego zarzutu bledu w
ustaleniach faktycznych (art. 438
pkt 3 kp.k.) wynika z oceny
nietrafno$ci  zarzutébw  obrazy
przepisbw  postepowania, jako
zarzutow pierwotnych, Nadmieni¢
tylko trzeba, ze Sad Apelacyjny
jest konsekwentny co do
tego iz kwestionowanie trafnosci
ustalen sadu orzekajacego poprzez
wyrazenie  tylko  odmiennego
pogladu w tej materii nie moze
by¢ uznane za wystarczajace do
wnioskowania




o dokonaniu przez ten sad bledu w
ustaleniach faktycznych (por. wyrok
SA w Gdanisku z dnia 11 wrze$nia
2014 r., II AKa 263/14, KSAG
2015/1/177-185, LEX nr 1663328).
W rzeczy samej do tego tez
tylko sprowadza sie argumentacja
obroncy oskarzonego. Nie wykazal
on tym samym, aby Sad Okregowy
naruszyl w szczeg6lnoSci przepis
art. 7 k.p.k. Sad Apelacyjny jeszcze
raz podkreSla, ze sad a quo
dokonal prawidlowej oceny zaréwno
wyjasnien oskarzonego, jak i zeznan
$wiadkow, opinii bieglych z zakresu
rachunkowosci i dowodow

z dokumentow. Nie popeknil zatem
bledu przyjmujgc, ze oskarzony
z zamiarem bezpo$rednim -
kierunkowym wprowadzil w blad
pokrzywdzonego co do zamiaru
zaplaty za pobrany towar

w umoéOwionym terminie, tj. w
odroczonych terminach platnoéci
i doprowadzit  pokrzywdzona
firme (..) do niekorzystnego
rozporzadzenia swoim mieniem.
Sad Apelacyjny w peli aprobuje
rozwazania sadu meriti wyrazone
w  tej materii (s. 24-26
uzasadnienia). Trafna jest ocena
zachowania oskarzonego, ktora
sprowadza sie do stwierdzenia,
ze soskarzony  wiedzial, ze
tak naprawde jego dzialalnosé
gospodarcza ,kredytowal” E., bo w
istocie to E. finansowal materialy
elektryczne jakich M. dostarczal
pod inwestycje realizowane przez
M. dla M.. Dla oskarzonego
byla to korzy$¢ majatkowa. Z
kolei dla E. brak platnosci w
uzgodnionym terminie ze strony M.
powodowal uszczerbek majatkowy.
Przeciez E. od 18.11.2013 r. nie
obracalo Srodkami pienieznymi na
towar sprzedany od 18.11.2013r. do
20.05.2014 r. (wlacznie), co nie
tylko dla oskarzonego prowadzgcego
dzialalno$¢ gospodarcza, ale dla




kazdego rozsadnego czlowieka, jest
oczywiste” (s. 25 uzasadnienia).

Zarzut 3 — niezasadny, z powodéw
jak omoéwionych na wstepie przy
zarzucie 2. Skarzacy nie wykazal,
aby sad a quo dopuscit sie
obrazy przepiséw procesowych, a w
konsekwencji bledu w ustaleniach
faktycznych przyjmujac, ze zbywanie
przez oskarzonego pojazdow i
udzialu

w  nieruchomo$ci  nastepowalo
w celu udaremnienia wykonania
orzeczenia sadu. W ten sposob
oskarzony uszczuplil badz usilowal
uszczupli¢  zaspokojenie swojego
wierzyciela — firmy (...). Rozwazania
sadu meriti i w tej materii sg trafne
(s. 26-27 uzasadnienia), i w peli
zasluguja na aprobate.

Koncowo nalezy stwierdzi¢, ze
Sad Okregowy dokonal prawidlowe;j
kwalifikacji czynéw przypisanych
oskarzonemu. Zasadnie Sad
Okregowy wskazal na okoliczno$ci
obcigzajace

i lagodzace, ktére wzial pod uwage
przy wymiarze kary (odno$nie
do kazdego z tych czynow, jak
i co do kary lacznej). Wskazal
tez z jakich powodéw warunkowo
zawiesil wykonanie lgcznej kary
pozbawienia wolnoéci. Nie sposob
w tych warunkach wnioskowaé
o wymierzeniu oskarzonemu kary
niewspolmierne;.

Whniosek

Zmiana  zaskarzonego  wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego
od zarzucanych mu czyndw.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Niezasadny, w S$wietle wynikéw
przeprowadzonego w  sprawie
postepowania dowodowego

i braku zasadno$ci postawionych
przez obronce oskarzonego
zarzutow.

10KOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

1ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.11.

Przedmiot utrzymania w mocy

0.2Calo$¢ rozstrzygniecia o winie i karze.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Uznanie za bezzasadne zarzutéw podnoszonych w
wywiedzionej apelacji.

0.15.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany




0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

1Koszty Procesu




Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

IL.

wymierzono oskarzonemu oplate w wysoko$ci 1.300
zlotych za postepowanie odwolawcze i obciazono go
wydatkami tego postepowania - oplate za postepowanie
odwolawcze wymierzono na podstawie art. 8 w zw. z art.
2ust. 1

pkt 4 i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 1. 0
oplatach w sprawach karnych (Dz.U.1983.49.223 t.j.),
a wydatkami postepowania odwolawczego obciazono
oskarzonego na podstawie art. 627 k.p.k. wzw. z art. 634
k.p.k.

1PODPIS

0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Calo$¢ rozstrzygniecia o
rozstrzygniecia albo | winie i karze

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

0.11.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci

co do winy

co do kary




w zakresie oddalajacym
wniosek — pkt I

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé

kary, s$rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo




niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

$rodka

innego

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




