Sygn. akt IT AKa 461/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2020 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SA Dorota Rostankowska (spr.)
Sedziowie: SA Dorota Wréblewska

SA Krzysztof Ciemnoczolowski

Protokolant: st. sekr. sgdowy Aleksandra Konkol

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej wL. K. M.
po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2020 T.

sprawy

M. G.,s. Z.,ur. (...) wlL.

oskarzonego z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 kk. w zw. z art. 31 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 kk.; art. 244 kk. w
zw. z art. 31 § 2 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Okregowego we Wloclawku z dnia 19 wrzeénia 2019 r., sygn. akt IT K 31/19

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze w pkt. 1 podstawe wymiaru kary uzupetnia o art. 33 § 11 3 k.k;;
II. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czesci;

ITI. =zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. K. Kancelaria Adwokacka we W. kotwe 738 (siedemset
trzydziesSci osiem) zlotych brutto tytulem zwrotu kosztéw obrony z urzedu udzielonej oskarzonemu w postepowaniu
odwolawczym oraz 433,30 (czterysta trzydzieSci trzy 30/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw dojazdu na rozprawe
odwolawcza,

IV. zwalnia oskarzonego od wydatkéw postepowania odwolawczego, ktérymi obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 461/19

Zalacznik dolacza sie w | 1.
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalgcznikow:




1CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego we Wloctawku z 19.09.2019r. w spawie II K 31/19

0.11.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1i zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia




0.11.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c

jezeli

orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

niezastosowania

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski




uchylenie

zmiana

1Ustalenie faktow w zwiagzku z dowodami przeprowadzonymi przez sad odwolawczy

0.12.1. Ustaleni

e faktéow

0.12.1.1. Fakty

uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
1. M. G. Popelnienie Jak w | Jak
przez uzasadnieniu uzasadnieniu
oskarzonego Sadu Sadu
czyndw: okregowego okregowego
-zart.2178 1 kkw
zw.z art.31§ 2kk
wzw. z art.64 § 1
kk
-z art.244 kk
0.12.1.2.
Fakty uznane
za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi
1. M. G. Popelnienie Jak w [ Jak w
przez uzasadnieniu uzasadnieniu
oskarzonego Sadu Sadu
czynu z art.13 § | okregowego okregowego

1 kk w zw. z
art.148 § 1 kk w




zw. z art.31§ 2kk
wzw. z art.64 § 1

kk
0.12.2. Ocena dowodoéw
0.12.2.1. Dowody bedgce
podstawaq ustalenia faktéw
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu
Sad  Okregowy  przeprowadzil | Jak w uzasadnieniu wyroku Sadu

dowody wskazane w uzasadnieniu
swojego wyroku, ktore czeSciowo nie
sa kwestionowane przez skarzaca,
do kwestionowanych,
wskazanych w apelacji, ich ocena
poprzez odniesienie sie do zarzutow

za§ co

apelacji zostanie przedstawiona w
rubryce 3. niniejszego uzasadnienia.

okregowego

0.12.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sagd wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce  znaczenia dla
ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowbdd

Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

Jak w uzasadnieniu wyroku Sadu
okregowego

Jak w uzasadnieniu wyroku Sadu
okregowego

1STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow




Lp.

Zarzut

1. blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia,
ktory mial wplyw na jego tres¢, a
polegajacy na uznaniu, ze zebrany w
sprawie material dowodowy nie daje
podstaw do uznania, ze zachowanie
oskarzonego M. G. w dniu 15
listopada 2018 roku wyczerpuje
znamiona zbrodni z art. 13 § 1 k.k. w
zw.z art. 148 § 1k.k. wzw. zart. 31 §
2k.k.wzw.zart. 64 § 1k.k., ajedynie
wystepku z art. 217 § 1 k.k. w zw. z
art. 31§ 2k.k. wzw. zart. 64 § 1 k k.,
podczas gdy caloksztalt zebranego
w sprawie materialu dowodowego
prowadzi do przeciwnej tezy;

2. obraza przepisdw postepowania,
ktéra mogla mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia, a mianowicie:

a/ art. 413 § 1 pkt 6 k.p.k. polegajaca
na pominieciu w podstawie wymiaru
kary art. 33 § 11 3 kk. w zwigzku
z wymierzeniem oskarzonemu w
punkcie I wyroku kary grzywny
i okre$leniem liczby stawek oraz
wysokoSci jednej stawki;

b/ art 7 k.p.k. poprzez dokonanie
oceny zebranych w  sprawie
dowodbéw z naruszeniem wskazan
wiedzy, prawidlowego rozumowania
i doéwiadczenia zyciowego, a w
konsekwencji bledne uznanie, ze
nie pozwalaja one na twierdzenie,
ze oskarzony popeknil przestepstwo
okre$lone wart. 13 § 1k.k. wzw. z art.
14881kk.wzw.zart. 318§ 2kk. w
zw. z art. 64 § 1 k.k.;

¢/ art. 167 k.p.k. w zw. z art. 366 §
1 k.p.k. poprzez nieprzeprowadzenie
z urzedu dowodéw, ktéore to
dowody moglyby zawieraé¢ istotne
okoliczno$ci dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy, w tym przede

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




wszystkim dla  ustalenia, czy
zostal popeliony czyn zabroniony
zarzucany oskarzonemu w punkcie
I aktu oskarzenia i czy stanowi on
przestepstwo, w postaci:

- nieprzeprowadzenia z urzedu
dowodu zZ zeznan kolegi
oskarzonego, z ktérym to oskarzony
spozywal alkohol bezposrednio
przed powrotem do miejsca swojego
zamieszkania w dniu 15 listopada
2018 roku na okoliczno$é¢ tego,
czy oskarzony moéwil co§ na
temat swoich planéw wobec siostry,
stosunkow laczacych go z siostra J.
W., a takze na okoliczno$c tego, jakie
emocje towarzyszyly oskarzonemu w
czasie powrotu do domu;

- nieprzeprowadzenia z urzedu
dowodu z zeznan E. - corki H.
G. na okoliczno$¢ awantury, ktéra
miala miejsce z J. W. w dniu, w
ktérym wraz z H. G. oraz swoim
mezem M. odwiozta M. G. do
jego miejsca zamieszkania, o czym
wyjasnial oskarzony przed Sadem w
dniu 7 czerwea 2019 roku;

- nieprzeprowadzenia z urzedu
dowodu =z wykazu interwencji
policyjnych przeprowadzonych w
miejscu  zamieszkania M. G.
oraz J. W, celem ustalenia
relacji zachodzacych pomiedzy
rodzenstwem;

- nieprzeprowadzenia z urzedu
dowodu z nagrania, ktoére posiada
oskarzony, w tym niepowolania
bieglego z dziedziny informatyki,
celem odzyskania przedmiotowego
nagrania;

d/ art. 201 k.p.k. w zw. z art. 167
k.p.k. poprzez niepowolanie nowego
bieglego z dziedziny medycyny, w
sytuacji gdy ustna opinia bieglego




R. U. jest niejasna i zachodzi
sprzeczno$¢ w samej opinii.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

1. Nie ma racji skarzaca twierdzac, ze
w przedmiotowej sprawie doszlo do
bledéw w ustaleniach faktycznych
w  zaskarzonym Sad
okregowy dokonal bowiem ich
w spos6b prawidlowy bedacy

zakresie.

konsekwencja  przeprowadzonego
zgodnie z obowigzujacymi
przepisami postepowania

dowodowego, do czego szczegbdlowo
Sad apelacyjny odniesie sie w dalszej
czesci niniejszego uzasadnienia.

2.a) Trafny jest zarzut pominiecia w
podstawie wymiaru kary orzeczonej
przypisane
oskarzonemu w pkt. 1 wyroku, co

za przestepstwo

skutkowalo zmiang jego zmiang
poprzez jej uzupelnienie o art.33 § 1
i3 kk.

2.b) aprobaty Sadu odwolawczego
nie zyskaly zarzuty oparte o przepis
art.7 kpk. Sad okregowy bowiem
dokonal swobodnej,
zasadami logicznego i prawniczego

zgodnej z

rozumowania oceny zgromadzonego
materialu dowodowego.

Nie sposob skutecznie zarzucaé
Sadowi I instancji, ze ustalajgc stan
faktyczny opart sie przede wszystkim
oskarzonego,
skoro — co dostrzega sama skarzaca
a do czego odniesie sie jeszcze
Sad apelacyjny w dalszej czesci
niniejszego uzasadnienia — druga
obecna na miejscu zdarzenia w
inkryminowanym czasie osoba -

na wyjasnieniach

pokrzywdzona J. W. skorzystala z
prawa do odmowy skladania zeznan
(k.197v akt sprawy). Rdwniez jednak




zeznania pozostalych $wiadkow
oraz inne dowody ocenione w
sposéb swobodny przez Sad I
instancji pozwolily na poczynienie
prawidlowych ustalen faktycznych w
sprawie.

Pewna konsternacje Sadu 1I
instancji wzbudzilo odwolywanie
sie przez profesjonalng strone jaka
jest Prokurator do treéci zeznan
swiadka J. W. zlozonych w toku
postepowania przygotowawczego, w
sytuacji gdy $wiadek, w oparciu
o przepis art.182 § 1 kpk, z
zachowaniem terminu o jakim
mowa w art.186 § 1 kpk, skorzystala z
prawa do odmowy skladnia zeznan.
Jednoznaczna w swej wymowie
tre$¢ przepisu art.186 § 1 kpk
in fine powoduje, ze poprzednio
zlozone przez $wiadka J. W.
zeznania nie moga shuzy¢ jako
dowdd ani by¢ odtwarzane. Nie
powinno zatem budzi¢ watpliwosci,
ze nie mogly one stanowi¢ podstawy
ustalen faktycznych niezaleznie
od powoddéw, z ktérych Swiadek
skorzystala z przyslugujacego jej
w omawianym zakresie prawa.
Dlatego skutku oczekiwanego przez
skarzaca nie moze przynie$c
wskazywanie na konsekwentna
relacje $wiadka z postepowania
przygotowawczego oraz powodow,
dla ktérych ostatecznie odmowita
skladania zeznan (str.13 apelacji).

Sad okregowy dokonal swobodnej
oceny dowodéw mozliwych do
przeprowadzenia a sama w sobie
okoliczno$¢, ze skarzaca nie podziela
wnioskow plynacych z tej oceny nie
moze skutkowaé uznaniem, ze jest
ona bledna. Wskazywanie na te czesé
zeznan $wiadka A. B., w ktérych
wskazala na relacje pokrzywdzonej,
ze oskarzony ,jakby ja dusil” (k.198
akt sprawy, str.11 apelacji) nie moze
skutkowa¢ samo w sobie uznaniem,




ze poczynione przez Sad okregowy
ustalenia co do zachowania
oskarzonego wobec pokrzywdzonej
w inkryminowanym czasie (zlapanie
za reke i odepchniecie) sg bledne.
Sad okregowy w tym zakresie
oparl sie réwniez na innych
dowodach, w tym opinii bieglego
R. U. (nie stwierdzit on u
pokrzywdzonej $ladéow duszenia),
do ktérej Sad II instancji odniesie
sie szerzej w dalszej czesci
niniejszego uzasadnienia. Wskazac
w tym miejscu nalezy na te
cze$¢ zeznan $wiadka A. B.
(cytowanych na str.11 apelacji, w
ktérych zaczerwienienie na szyi
pokrzywdzonej Swiadek lgczyla ze
stanem jej zdenerwowania), w
ktérym niewatpliwie znajdowala sie
bedac po klétni z oskarzonym.
Nie budzi bowiem watpliwosci
zarowno Sadu I instancji (str.1
i 3 uzasadnienia wyroku), jak i
Sadu odwotawczego, ze oskarzony w
inkryminowanym czasie znajdowal
sie pod wplywem alkoholu i
chwycil pokrzywdzong za reke
oraz ja odepchnal. Na marginesie
zatem wskaza¢ nalezy, odnoszac
sie do zeznan $wiadka A. B., ze
wskazala ona na naderwane ucho u
pokrzywdzonej (k.198 akt sprawy),
co nie znalazlo potwierdzenia w
badaniu J. W. (k.48 akt sprawy).
Swiadek A. B. nie potwierdzila
aby pokrzywdzona moéwila jej o
artykulowanych przez oskarzonego
grozbach zabicia pokrzywdzonej
(k.198 akt sprawy).

Wystepowanie u J. W. na tle
nerwowym wypiekdbw na twarzy
i szyi oraz stanu zdenerwowania
w jakim wowczas znajdowala sie,
potwierdzila w swoich zeznaniach
swiadek K. U. (k.198v akt
sprawy). Uwagi Sadu odwolawczego
poczynione powyzej a odnoszace sie
do kwestii duszenia pokrzywdzone;j




przez oskarzonego, stanu jej
zdenerwowania w inkryminowanym
czasie, zachowuja aktualno$¢ w
odniesieniu  do oceny zeznan
Swiadkéow: K. U. oraz J. S. i nie
stwierdzajac potrzeby ponownego
ich przytaczania, Sad II instancji
don sie odwoluje. Jako pozostajace
bez znaczenia dla odpowiedzialnoS$ci
karnej oskarzonego nalezy ocenié
to czy miedzy nim a pokrzywdzona
istnial konflikt na tle majatkowym,
jak twierdzi oskarzony — k.196v akt
sprawy i jak ustalil Sad okregowy
— str.1 uzasadnienia wyroku, a
czemu zaprzecza $wiadek A. B. —
k.198 akt sprawy. Na marginesie
zatem jedynie wskazac nalezy, ze nie
ma racji skarzaca twierdzac (str.12
apelacji), iz $wiadek K. U. réwniez
temu zaprzeczyta. Wskazala bowiem
na istnienie takiego konfliktu (k.69v

akt sprawy).

Skutku oczekiwanego przez skarzaca
nie moze przynie$¢ powolanie sie na
zeznania $wiadka H. G., skoro — jak
sama przyznala (str.12 apelacji) nie
bylo go na miejscu zdarzenia i nie
wie co sie tam wydarzylo.

Odnoszac sie do wskazanych
przez skarzaca zeznan $wiadka
R. L., w szczeg6lnosci ich
fragmentu dotyczacego zachowania
oskarzonego w chwili zatrzymania
i slow przez niego wypowiadanych
(str.i2  apelacji)  podkreSlenia
wymaga, ze o zamiarze zabdjstwa
nie moga przesadza¢ slowa
wypowiadane przez oskarzonego.
Skoro nawet grozba pozbawienia
zycia wypowiedziana bezposérednio
wobec pokrzywdzonego nie
przesadza o przyjeciu, iz sprawca
dziala =z zamiarem zabojstwa
(patrz: wyrok Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z 3.12.2018r. w
sprawie II AKa 238/18), tym
bardziej o istnieniu takiego zamiaru




nie moze $wiadczyé wypowiedZ
znajdujacego sie pod wplywem
alkoholu  oskarzonego: ,i tak
zabije ja (...)” wyartykulowana po
zdarzeniu, w czasie osadzaniaw (...).

PodkreSlenia réwniez wymaga, ze
Sad okregowy nie ustalit aby
oskarzony w  inkryminowanym
czasie dusil pokrzywdzona a
zatem nie spos6b uzna¢ aby
zachowanie oskarzonego polegajace
na chwyceniu pokrzywdzonej za
reke i odepchnieciu jej moglyby
Swiadczy¢ o istniejacym u niego
- w ocenie skarzacej - zamiarze
zabojstwa pokrzywdzonej i to
zamiarze bezposrednim.

Wrazenie $wiadka E. S. co do obaw
pokrzywdzonej przed oskarzonym
réwniez nie moze S$wiadezyé o
zamiarze zabdjstwa lezacym po jego
stronie. Obawy te natomiast wydaja
sie oczywiste, skoro oskarzony
dwukrotnie byl karany za znecanie
sie nad J. W. nie moga
jednak skutkowa¢ same w sobie
uznaniem, ze w inkryminowanym
czasie i wustalonych przez Sad
okregowy okoliczno$ciach dzialal
z bezpoSrednim zamiarem jej
zabdjstwa. Do podnoszonej przez
apelujaca kwestii znecania sie
oskarzonego nad pokrzywdzona
Sad odwolawczy odniesie sie
jeszcze w dalszej czeSci niniejszego
uzasadnienia.

Wskaza¢ réwniez w tym miejscu
godzi sie, ze to, ze S$wiadek
nie potwierdzila aby pokrzywdzona
wspominala, ze byla duszona przez
oskarzonego (k.201 akt sprawy).

Aprobaty Sadu II instancji nie
zyskaly rowniez zarzuty apelacyjne
zwigzane z oceng wyjasnien
oskarzonego. Na wstepie wskazaé
nalezy, ze oskarzony w polskim
procesie karnym moze dowolnie




ksztaltowaé swoja linie obrony.
Okoliczno$¢ zatem, ze nie przyznaje
sie do popeklienia zarzucanych
mu czynébw nie moze ani
Swiadczy¢ o jego winie, ani nie
stanowi¢ okolicznoéci obcigzajacej
przy wymiarze kary. Na marginesie
zatem jedynie wskazaé¢ nalezy na
bezpodstawno$¢ odnoszenia sie do
niezaskarzonej czeSci wyroku, tj.
jego pkt. II (str.13 apelacji).
Jak juz wcze$niej wskazano
w niniejszym uzasadnieniu,
pokrzywdzona skorzystala z prawa
odmowy skladania zeznan a
zatem nie spos6b w realiach
rozpoznawanej sprawy mowié o jej
wersji zdarzenia (str.13 apelacji).
Skarzaca podnoszac argument
rozbieznoSci w  wyjas$nieniach
oskarzonego jakich mial nie dostrzec
Sad okregowy (str.13 apelacji), nie
wskazuje jakie to s3 rozbieznosci
odnoszac sie jedynie do wersji
pokrzywdzonej, ktéra — jak juz
wcze$niej wspomniano — nie moze
stanowi¢ dowodu w przedmiotowe;j
sprawie. Odnoszac  sie  do
podniesionego  (str.13  apelacji)
argumentu ucieczki oskarzonego
przed funkcjonariuszami Policji
(co oskarzony potwierdzil -
k.1ig7vakt sprawy) podkreélenia
wymaga, Ze nie moze on sam
w sobie skutkowaé¢ uznaniem, ze
oskarzony usilowal z zamiarem
bezposrednim dokonaé¢ zabojstwa
swojej siostry J. W.. Powody
takiego zachowania oskarzonego
przedstawione przez niego w
toku przystluchania przed Sadem
okregowym (i niekwestionowane
przez apelujaca) zasluguja na
walor wiarygodnoS$ci. Podkreslenia
wymaga, ze oskarzony owego dnia
wrocit z zakladu karnego, gdzie
odbywal kare pozbawienia wolnosci
za przestepstwo znecania sie nad
siostra, z ktérg wowczas wdal sie
w kolejng awanture. Perspektywa




ponownego osadzenia, co najmniej
w charakterze zatrzymanego jawila
sie zatem jako realna. Wskazac
jednoczeénie nalezy, ze oskarzony
udal sie do najblizszych sasiadow,
gdzie spozywal alkohol i gdzie
zostal zatrzymany przez $wiadka
K. J., nie stawiajac przy tym
oporu (k.59v, 199 akt sprawy).
Brak jest zatem podstaw do
podzielenia stanowiska skarzacej,
ze ucieczka oskarzonego w takich
warunkach mialaby to $wiadczyc
poprzedzajacym  ja zamiarze
dokonania  zabdjstwa  siostry.
Aprobaty Sadu  odwolawczego
nie zyskalo zatem stanowisko
apelujacej, ktoéra sama wskazujac na
to, ze wypowiedziana przez niego
w czasie przyjmowania do (...) w
L. (bo nie w czasie zatrzymania
o czym zeznal $wiadek K. J. —
uwaga SA) grozba zabicia siostry (i
innych jeszcze os6b — uwaga SA)
nie jest wystarczajgca dla okreslenia
zamiaru dzialania oskarzonego,
ze zachowanie oskarzonego po
popelnieniu przestepstwa $wiadczy
o zamiarze dokonania zabojstwa.

Do podnoszonej przez apelujaca
koniecznosci zweryfikowania
wyjasnien oskarzonego zeznaniami
innych jeszcze, wskazanych w
apelacji $wiadkow Sad II instancji
odniesie sie w dalszej czesci
niniejszego uzasadnienia.

Kolejnym zarzutem, do ktorego
trudno  Sadowi  apelacyjnemu
odnie$¢ sie w sposdb rzeczowy
jest tok rozumowania skarzacej
(str.14 apelacji), ze za przyjeciem,
iz oskarzony w inkryminowanym
czasie dzialal z bezposSrednim
zamiarem zaboéjstwa swojej siostry
sam w sobie ma przemawiac fakt,
ze byl juz dwukrotnie karany
za przestepstwo znecania sie nad
nig. Skarzaca nie popiera go




zadng argumentacjg, co o tyle
nie dziwi Sadu II instancji, ze
trudno by takowa znalezé. Jest
to bowiem tok rozumowania z
gruntu chybiony i do$¢ dla
Sadu odwolawczego  ponownie
(patrz poczynione wczesniej
uwagi zwigzane z konsekwencjami
procesowymi skorzystania przez
pokrzywdzona z prawa do odmowy
skladania zeznan) zaskakujacy,
biorgc pod uwage profesjonalny
charakter strony apelujace;j.

2¢) Odnoszac sie do zarzutow
nieprzeprowadzenia z urzedu przez
Sad okregowy dowoddéw opisanych
w tej czeéci apelacji na wstepie
wskazaé nalezy, ze réwniez i
strony postepowania dysponujg
prawem inicjatywy dowodowej
a zatem zarzucanie sadowi jej
braku przy jednoczesnym braku
wlasnej aktywnoéci w tym zakresie
pozwala na wuznanie, ze sam
oskarzyciel publiczny nie mial
przekonania co do koniecznoéci
przeprowadzenia tych dowodéw na
etapie postepowania przed Sgdem
I instancji. Jednocze$nie skarzacy
oskarzyciel publiczny nie wnio6st o
przeprowadzenie ich przed Sadem
odwolawczym, co wynika zaréwno
z treSci wywiedzionej apelacji, jak i
z protokolu rozprawy przed Sadem
II instancji. Biorac zatem pod
uwage fakt bardzo ograniczonej
w aktualnie obowigzujacych
i majacych  zastosowanie w
przedmiotowej sprawie mozliwosci
uchylania wyroku i przekazywania
sprawy  Sadowi I  instancji
do ponownego rozpoznania nie
sposéb oceni¢ jakie skarzaca ma
oczekiwania od sadu podnoszac
zarzut w tym zakresie. Sad
apelacyjny oceni zatem ich
przydatno§¢ w  przedmiotowej
sprawie.




Na wstepie podnie$¢ nalezy,
ze zaden z dowoddow jakie
wskazala apelujaca nie jest zwigzany
bezposrednio z inkryminowanym
zdarzeniem gdyz - jak juz
wczeSniej wskazano w niniejszym
uzasadnieniu - nie byto
bezposrednich jego $§wiadkow.

Zarzucanie Sadowi okregowemu,
ze nie dopuécil dowodu z zeznan
(niewskazanego z imienia i nazwiska
— uwaga SA) ,kolegi, z ktorym
M. G. spozywal alkohol w T,
bezposrednio przed powrotem do
swojego miejsca zamieszkania (...)
mogt bowiem w trakcie spozywania
wodki, zwierzy¢ sie koledze ze
swoich planéw wobec siostry” nie
moze przynie$¢ oczekiwanego przez
apelujaca rezultatu. Istotne jest
bowiem zachowanie oskarzonego
w chwili czynu a skarzaca nawet
nie uprawdopodobnila, ze tematem
rozméw oskarzonego z kolega przy
okazji spozywania alkoholu byla
J. W.. Brak jest réwniez podstaw
do wuznania (réowniez skarzgca
nie wskazuje na taki przebieg
wypadkdow) aby oskarzony planowat
awanture z siostra. To bowiem, ze do
niej doszlo po powrocie oskarzonego
do domu, jest bezsporne. Z tego
wzgledu nie sposdéb czyni¢ Sadowi
okregowemu skutecznego zarzutu
nieprzestuchania ,E. — corki H.
G.” na okoliczno$¢, ze do takiej
awantury w inkryminowanym czasie
doszlo. E. owa (skarzaca rowniez
nie podaje jej nazwiska), jak
wskazuje oskarzony - k.196v akt
sprawy, a apelujaca nie kwestionuje
wiarygodnosci tej treéci wyjasnien,
nawet nie weszla do domu i po okolo
5 minach od przyjazdu; podobnie jak
jej maz M. oraz ojciec — H. G.. Na
marginesie zatem jedynie wskazaé
nalezy, ze H. G. byl przestuchiwany
w charakterze $wiadka i podal, ze to




pokrzywdzona wszczynala awantury
z oskarzonym i dokuczala mu (k.199
akt sprawy). Z uwagi na niebudzace
watpliwosci ustalenia Sadu
okregowego poczynione w oparciu o
zgromadzony i oceniony w sposob
swobodny material dowodowy, ze
relacje miedzy pokrzywdzong a
oskarzonym nie byly serdeczne
i dochodzilo miedzy nimi do
awantur, za niezasadny uznac
nalezy zarzut nieprzeprowadzenia
dowodu z wykazu interwencji
policyjnych przeprowadzonych w
ich mieszkaniu.

Dowod z nagrania, ktore
posiada oskarzony, w szczegdlnosci
powolanie bieglego informatyka
celem jego odzyskania po tym
jak pokrzywdzona (co wynika z
wyjasnien oskarzonego - k.38v
akt sprawy) miala telefon =z
tym nagraniem wrzuci¢ do wody,
mialby na celu ustalenie relacji
zachodzacych miedzy rodzenstwem
(str.i4 apelacji). Odnoszac sie
do tego zarzutu podnie$¢ nalezy,
ze relacje te, o czym juz Sad
apelacyjny wskazywal w niniejszym
uzasadnieniu, nie byly dobre i
jest to okolicznoéé¢ bezsporna. Na
marginesie zatem jedynie wskazac
nalzy, ze brak jest podstaw
aby przeprowadza¢ inne dowody
na te okoliczno§¢, zwlaszcza,
ze oskarzyciel publiczny majac
wiedze co do istnienia takiego
nagrania nie przeprowadzil takiego
dowodu ani nawet nie podjal
czynnoéci celem zabezpieczenia
aparatu telefonicznego.

2.d) Watpliwosci Sadu
odwolawczego co do rzetelnosci
nie budzi opinia bieglego R. U..
Na wstepie, odnoszac sie do
podniesionych w apelacji zarzutéw
z nig zwigzanych wskaza¢ nalezy,
Ze obecna na rozprawie w czasie




przesluchania bieglego Prokurator
(jednoczesnie autorka apelacji)
nie miala zZadnych pytan do
bieglego, nie zglaszala rdowniez
zadnych wnioskow dowodowych
po zakonczeniu jego przestuchania
(k.253 akt sprawy). Nie skorzystata
roéwniez z inicjatywy dowodowej w
tym zakresie. Urzad prokuratorski
nie uczynil tego nawet woéwczas,
gdy Sad I instancji w trybie art.399
§ 1 kpk pouczyl o mozliwoSci
zmiany kwalifikacji prawnej czynu
zarzuconego oskarzonemu w pkt. I
aktu oskarzenia (art.13 § 1 kk w zw.
z art.148 § 1 kk w zw. z art.31 § 2
kk w zw. z art.64 § 1 kk) na art.157
§ 2 kk wzw. z art.31 § 2 kk w zw. z
art.64 § 1 kk lub art.217 § 1 kk w zw.
z art.31 § 2 kk w zw. z art.64 § 1 kk
(k.253v akt sprawy). Pozwala to na
uznanie, ze przed wydaniem wyroku
przez Sad I instancji oskarzyciel
publiczny nie miat tych watpliwoéci
wobec opinii bieglego, ktore zglasza
obecnie jako zarzut apelacji. Nie
jest to wprawdzie postapienie
niezgodne z przepisami procedury,
w  szczegblno$ci  dotyczacymi
postepowania odwolawczego ale
wydaje  sie  niekonsekwentne,
biorgc pod uwage profesjonalny
charakter strony skarzacej.
Podkreslenia réwniez wymaga,
ze dowod =z opinii bieglego
na okolicznosé mechanizmu
powstania obrazen u pokrzywdzonej
zostal dopuszczony z urzedu
przez Sad orzekajacy. Oskarzyciel
publiczny bowiem formulujac zarzut
usilowania zabdjstwa z zamiarem
bezposrednim, z dowodow o
charakterze nieosobowym opart sie
jedynie o zas§wiadczenie wystawione
przez lekarza chirurga, w ktorym
stwierdzit on u pokrzywdzonej
badajac ja dzien po zdarzeniu:
,Linijne  otarcie naskéorka o
dlugosci 1cm na tylnej powierzchni
malzowiny usznej lewej, bolesnosé




uciskowa w okolicy podzuchwowej
lewej z niewielkim obrzekiem
tkanek i boéle karku przy
ruchach skretnych szyi.” (k.48 akt
sprawy). Biegly medycyny sadowej
i patomorfolog wydal opinie po
zapoznaniu sie z aktami sprawy,
w tym wskazanym za$wiadczeniem
i sformutowat wniosek 0
braku podstaw do kategorycznego
uznania, ze pokrzywdzona w
inkryminowanym  czasie  byla
duszona przez oskarzonego.
Skarzaca nie wykazala aby opinia
bieglego R. U. cechowala sie
uchybieniami ja dyskwalifikujacymi.
Biegly szczegblowo odnidst
sie do obrazen pokrzywdzonej
stwierdzonych w opisanym wyzej
za$wiadczeniu lekarskim. Z uwagi
na odmowe skladania zeznan
przez pokrzywdzona byl to jedyny
w zasadzie dowdd, do ktdrego
mogt sie  odnie$¢  okreSlajac
mechanizm ich powstania. Skarzaca
nie wykazala w wywiedzionym
§rodku odwolawczym zasadno$ci
powolania  kolejnego  bieglego
ograniczajac sie do zacytowania
czeci opinii  bieglego  (str.15
apelacji). Uwaga bieglego co do
tego, ze ,w literaturze sadowo
lekarskiej sa opisywane przypadki
zej$¢ $miertelnych w mechanizmie
duszenia rak bez widocznych
obrazen zewnetrznych” (k.253 akt
sprawy) nie moze skutkowac
uznaniem, Ze opinia ta jest dotknieta
uchybieniami  wskazanymi w
zarzucie apelacyjnym. Brak jest
bowiem podstaw do ustalenia,
ze w ogoble doszlo do duszenia
pokrzywdzonej przez oskarzonego,
a tym bardziej, ze mialo miejsce
usilowanie zabodjstwa.

Wniosek




0] uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy
sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania.

# zasadny

# niezasadny

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Wobec uznania za niezasadne
zarzutow  apelacji, rowniez i
wniosek o charakterze kasatoryjnym
nie zastlugiwal na uwzglednienia.
Na marginesie zatem jedynie
wskaza¢ nalezy, ze  wniosek
ten nie zostat w  Zaden
sposéb umotywowany. Podkres$lenia
tymczasem wymaga, ze zgodnie
z aktualnym oraz majacym
zastosowanie w  przedmiotowej
sprawie  brzmieniem  przepisu
art.437 8§ 2 kpk, uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania moze
nastgpi¢ wylacznie w wypadkach
wskazanych w art.439 § 1 Kkk
(skarzaca nie podniosta takiego
zarzutu a sad odwolawczy nie
stwierdza zaistnienia bezwzglednej
przyczyny odwolawczej) i art.454
kk (nie ma zastosowania w
przedmiotowej sprawie) lub jezeli
jest konieczne przeprowadzenie
na nowo przewodu w caloci
(skarzaca nie wskazala okoliczno$ci
Swiadczacych o takiej potrzebie a
sad odwolawczy nie stwierdza ich
zaistnienia).

10KOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Nie dotyczy




Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

Nie dotyczy

1ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu
pierwszej instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

0.1Zaskarzony wyrok w zakresie wskazanym w pkt. II
wyroku Sadu odwolawczego w odniesieniu do jego pkt. I.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Uznanie za niezasadne zarzutéw podniesionych w
apelacji Prokuratora poza wskazanym w rubryce 3.

0.15.2. Zmiana wyroku sqgdu pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot i zakres zmiany

0.0.1Uzupekienie podstawy prawnej orzeczonej w pkt.
I kary grzywny o art.33 § 1i 3 kk.

Zwiezle o powodach zmiany

Uwzglednienie zarzutu Prokuratora w tym zakresie.

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1. Nie dotyczy

# art. 439 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

Nie dotyczy

4.1.

Nie dotyczy

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

Nie dotyczy

0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

III.

Na mocy przepiséw § 2, § 4 ust.1,§ 17
ust.2 pkt.5 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 3.10.2016r. W




sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa  kosztow  nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu orzeczono o
kosztach obrony z urzedu udzielonej

oskarzonemu w  postepowaniu

odwolawczym.

1Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Iv.

O kosztach sgdowych w postepowaniu odwolawczym
Sad apelacyjny orzekl na mocy art.626 § 1 kpk
w zw. z art.624 § 1 kpk w zw. z art.634 kpk
zwalniajac oskarzonego od obowiazku ich ponoszenia
i obciazajac nimi Skarb Panstwa. Uznal bowiem,
ze wobec uwzglednienia apelacji wniesionej przez
oskarzyciela publicznego jedynie w czeSci dotyczacej
podstawy prawnej orzeczenia grzywny, w zasadniczym
za$ zakresie jej nieuwzglednienia, wzgledy stusznoéci
przemawiajg za zwolnieniem oskarzonego od obowiazku
ich ponoszenia.

1PODPISy




