Sygn. akt IT AKa 436/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lipca 2020 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SA Wlodzimierz Brazewicz
Sedziowie: SA Andrzej Czarnota

SO del. Rafal Rys (spr.)

Protokolant: st. sekr. sgdowy Aleksandra Konkol
przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w G. Z. S.
po rozpoznaniu w dniach 12 lutego i 6 lipca 2020 r.
sprawy

T.K.,s.H., ur.(...)wW.

oskarzonego z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 152 § 1 kk. w zb. z art. 156 § 1 pkt 211 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k,; art.
271 § 1 k.k.; art. 276 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 28 czerwca 2019 r., sygn. akt XIV K 258/17
I. uchyla punkt IT zaskarzonego wyroku;

II. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czesci;

ITI. wymierza oskarzonemu oplate za II instancje w wysokoSci 1.880 (tysiac osiemset osiemdziesiat) zlotych oraz
obcigza go w calo$ci wydatkami postepowania odwolawczego.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 436/19

Zalacznik dotacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:




1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

wyrok Sgdu Okregowego w Gdansku z 28.06.2019 r., sygn. akt XIV K 258/17

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

[x] obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

[x] na korzy$c¢

# na niekorzy$c

[x] w caloSei

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia




1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

[x]

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

[x]

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia

[x]

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




uchylenie

[x]

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwiagzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqad odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowo6d Numer karty
do kt 6 rego fakt
sie odnosi
1 1 T. K. Swiadome opinia ustna | 946 - 947
usuniecie przez | bieglego P. S.
oskarzonego
dokumentu
medycznego
prowadzonego w
formie
elektronicznej
dotyczacego K.
O. (czyn III aktu
oskarzenia)
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
2 T.K. ograniczenie aneks do umowy | 897a
dostepnosci
Swiadczen

medycznych w
powiecie p. -
po  orzeczeniu
zakazu




wykonywania
zawodu lekarza
ginekologa przez

oskarzonego
(czyn I aktu
oskarzenia)
2.2, Ocena dowodow
2.2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

ustna opinia bieglego
informatyki P. S.

7 zakresu

opinia jasna 1 pelna, biegly
wyjasnil, na czym  polegala
pozorna sprzeczno$¢ pomiedzy jego
wezedniejszymi opiniami (k.627-629
oraz k. 809-810); jedna z uprzednich
opinii nie byla kategoryczna, gdyz
biegly - jak podal w toku rozprawy
odwolawczej - nie mial pewnosci, kto
konkretnie siedziat przy komputerze
zabezpieczonym od oskarzonego

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktéore sqd uz

nat

za niewiarygodne oraz

niemajqce  znaczenia
ustalenia faktow)

dla

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

aneks do umowy

dow6d  bez  znaczenia dla
rozstrzygniecia w  przedmiocie
orzeczonego $rodka karnego -
NFZ jest w stanie zakontraktowac
stosowne uslugi medyczne na
terenie powiatu p- nawet




w przypadku niemoznoSci ich
Swiadczenia przez oskarzonego T. K.

STANOWISKO
ODWOLAWCZEGO
WOBEC ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i wnioskéw

SADU

Lp.

Zarzut

I. obraza przepisbw postepowania
(pkt T i IIT wyroku) - art. 7 kpk,
poprzez dokonanie dowolnej, a nie
swobodnej oceny zeznan K. O.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

[x] niezasadny

II. blad w ustaleniach faktycznych
(pkt IV wyroku) - poprzez uznanie,
ze oskarzony usunal dane z bazy
umysSlnie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

[x] niezasadny

III. naruszenie przepisbw prawa
materialnego (pkt II  wyroku)
- orzeczenie wobec K. O.
zado$Cuczynienia w kwocie 10.000
zlotych, podczas, gdy nie jest ona
0sobg pokrzywdzona (w rozumieniu
art. 49 kpk) w przypadku czynu z art.
152 kk

[x] zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

IV. blad w ustaleniach faktycznych
(pkt I wyroku) - uznanie,
ze  przebicie
nastgpito nieustalonym narzedziem
przeznaczonym do lyzeczkowania

Sciany  macicy

# zasadny
# czeSciowo zasadny

[x] niezasadny

V. naruszenie przepisbw prawa
materialnego (pkt VIII wyroku)
- orzeczenie zakazu wykonywania
zawodu, gdy nie bylo do tego
podstaw

# zasadny
# czeSciowo zasadny

[x] niezasadny

VI. brak uznania czynu IiII za jedno
zachowanie

# zasadny

# czeSciowo zasadny




[x] niezasadny

pomiedzy
przyjeciem jednoczesnym
popeienia czynu IT i I11

VIL. sprzecznos$é

# zasadny

# czeSciowo zasadny

[x] niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

ad L.

Sad Okregowy trafnie uznal za wiarygodne zeznania
Swiadka
gabinecie oskarzonego (zamiar przerwania cigzy na
zyczenie pacjentki), odmawiajac tym samym wiary,
w tej czeSci, przeciwnym treSciowo wyjasnieniom
oskarzonego (pomoc medyczna pacjentce zglaszajacej
sie z rozpoczynajacym sie poronieniem). Ocena ta

K. O. w zakresie celu jej wizyty w

zostala dokonana zgodnie z wymogami zakre§lonymi
w art. 7 kpk i mieéci sie w granicach swobodnego
Swoje stanowisko Sad I
instancji rzeczowo i jasno uargumentowal w pisemnym
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Nie ma racji
skarzacy wywodzac, ze to wersja podawana przez
oskarzonego ("stlowo przeciwko slowu") jest bardziej
prawdopodobna i przez to - bardziej wiarygodna.
Przemawiaja za tym nastepujace, istotne argumenty:

uznania sedziowskiego.

dzien przed
zabiegiem K. O. nie byla na zadnych "forsownych
zakupach", lecz na zwyklych, rutynowych zakupach,
nie obarczonych szczegblnym wysitkiem; teza

« wbrew sugestiom skarzacego -

obroncy nie wynika bynajmniej z zebranego w
sprawie materialu dowodowego i jest wylacznie
spekulacjg;

+ udzial w tych zakupach matki 6wczesnego partnera
K. O. (L. K.) nie stoi w sprzecznoSci z zeznaniami
K. O., dotyczacymi jej konfliktu z partnerem, gdyz -
po pierwsze - konflikt ten mial rézne fazy (stad np.
wyjazd na wczasy, czy wspolne zamieszkiwanie), po
drugie - zostal wykazany stosownymi dokumentami
organ6w $cigania, za$ po trzecie - matka nie moze
by¢ tak $ciéle utozsamiana z synem, a tym samym
emocje K. O. mogly by¢ odmienne wobec kazdej z




tych os6b i uzaleznione od indywidualnej relacji z
kazda z nich;

K. O. mogla planowaé wyjazd stluzbowy na
dzien nastepny po zabiegu, gdyz takie informacje
uzyskala uprzednio od oskarzonego (zabieg mial
by¢ szybki, bezbolesny i nie ograniczajacy
aktywnoS$ci zyciowej), nie miala wczedniejszych
doswiadczen zwiazanych z tego rodzaju zabiegami,
a nadto mogla zawsze ze swoich planéw
zrezygnowacé, w sytuacji, gdyby jednak jej stan
zdrowia po zabiegu nie pozwalal na wyjazd poza
miejsce zamieszkania;

brak wiedzy os6b najblizszych o planowanym
zabiegu przerwania cigzy nie jest niczym
nadzwyczajnym, a wrecz jest w pelni zrozumialy
(zasady do$wiadczenia zyciowego), albowiem
trudno uznaé, aby K. O. mialaby powdd do tego,
by sie takim zabiegiem komukolwiek chwalic;
jest to decyzja bardzo osobista (intymna), czesto
nie spotykajaca sie z akceptacja (czy nawet
zrozumieniem) otoczenia, a nadto zostala w tym
przypadku podjeta do$¢ spontanicznie i szybko
zrealizowana; byl to pewnego rodzaju impuls,
a zarazem wyraz bezradnosci wobec klopotow
osobistych; K. O. byla zdecydowana na zabieg, a
zatem mogla sie obawia¢, ze osoby bliskie bedg
chcialy ja od tego zamiaru odwodzi¢ i dlatego
zapewne uczynila to w tajemnicy;

lekarz ginekolog prowadzacy od poczatku cigze K.
O. (R. C.) nie widzial u niej podczas kolejnych wizyt
(ostatnia - ok. miesigc przed zabiegiem) zadnych
niepokojacych sygnalow $wiadczacych o mozliwosci
poronienia, za$ ostatecznie cigza zostala donoszona
i zakonczona urodzeniem zdrowego dziecka; takie
tez wnioski wynikaja z wydanej w sprawie opinii
bieglego lekarza ginekologa;

podobnie symptomoéw  rozpoczynajacego  sie
rzekomo poronienia nie dostrzegli lekarze Szpitala
(...) w P. (chirurg i ginekolog), ktorzy kilkadziesiat
minut po zdarzeniu przeprowadzali u K. O. operacje
ratujaca jej zdrowie i zycie (po wezwaniu pomocy
przez oskarzonego);

logicznym i zgodnym z zasadami do$wiadczenia
zyciowego pozostaje, ze w przypadku problemow
z przebiegiem ciazy K. O. zglosilaby sie raczej
do swojego lekarza prowadzacego (ginekologa),




znajacego temat i pacjentke, nie za$§ poszukiwala
zupelnie nowego lekarza, przyjmujacego z dala od
jej miejsca zamieszkania;

» oskarzony nie tworzyl poczatkowo zadnej
dokumentacji zwigzanej z pacjentka K. O. (zar6wno
podczas pierwszej wizyty - 16.05.2016r., jak i
drugiej, nastepujacej dnia kolejnego), a zaczal to
czyni¢ - po fakcie - dopiero w momencie, gdy
pacjentka zostala zabrana z jego gabinetu karetka
do szpitala; §wiadczy to dobitnie o poczatkowej
probie unikniecia oficjalnej rejestracji wizyty, ktorej
celem bylo nielegalne przerwanie cigzy;

« w przypadku K. O. brak jest motywu, dla
ktéorego mialaby ona pomawiaé oskarzonego
o tak powazne przestepstwo, a jednocze$nie
bezpodstawnie sprowadzaé na siebie ryzyko
ostracyzmu Srodowiskowego (rodzinnego) z uwagi
na negatywny odbiér decyzji o przerwaniu ciazy;
w owym czasie byla ona osoba z wyzszym
wyksztalceniem, doktorantksa, a nadto nie znala
wczesniej oskarzonego T. K..

Niezrozumialy jest przy tym zarzut obroncy, ze wersja
o checi usuniecia przez pacjentke ciazy pojawila sie
"dopiero" w pierwszych zeznaniach K. O. (str. 6
apelacji).

Nie mozna takze zgodzi¢ sie z apelujacym, jakoby
zeznania $wiadka A. P., operujacego K. O. w
dniu zdarzenia, korespondowaly z wyjasnieniami
oskarzonego co do krwawienia wykrytego u pacjentki
podczas wizyty. Oczywistym jest bowiem, ze skoro
oskarzony przebil Sciane macicy K. O. (co jest
bezsporne), to w jej pochwie miala prawo znajdowac
sie krew podczas przyjmowania jej do szpitala w P..
Dywagacje skarzacego, jakoby owo krwawienie moglo
by¢ wczesniejsze, niz przebicie macicy sa jedynie
spekulacja, nie znajdujaca potwierdzenia w dowodach (z
wyjatkiem wyjaénien oskarzonego - linia obrony).

Oceny dowodow dokonanej przez Sad I instancji nie
podwazaja tez - wskazywane przez obronce w tresci
apelacji - roéznice w badaniach laboratoryjnych K.
O. w zakresie poziomu hemoglobiny w okresie ok.
miesigca przed zdarzeniem oraz w dniu 20.05.2016
roku (str. 7 apelacji). Pomijajac znaczny okres czasu
pomiedzy tymi badaniami, nalezy podkreslié, ze
dokumentacja medyczna K. O. byla przedmiotem




wnikliwej analizy podczas wydawania w sprawie opinii
sadowo - lekarskiej i przywolywana okoliczno$¢ nie
byla w tej opinii kwestionowana. Wprawdzie obronca
nie ujawnil, jakie ewentualnie dalsze okoliczno$ci
wywodzi z zasygnalizowanej r6znicy w wyniku badania
(jaki mial zamysl), jednakze jezeli by je wigza¢ z
utratg krwi, to ponownie nalezy wskazaé, ze utrata ta
niewatpliwie nastgpila w wyniku nieudanego zabiegu
przeprowadzanego przez oskarzonego i fakt ten nie byt
kwestionowany w toku postepowania.

Sad Apelacyjny nie podziela twierdzen skarzacego,
jakoby K. O. nie mogla udacé sie do gabinetu oskarzonego
- jak zeznala - osobiécie, w celu umoéwienia zabiegu.
Nawet jezeli oskarzony przyjmuje zasadniczo zgloszenia
telefonicznie, to nie sposéb racjonalnie przyjaé, ze
nie mozna do legalnie dzialajacego, oznakowanego
gabinetu prywatnego uda¢ sie osobiScie; tym bardziej,
gdy rodzaj zalatwianej sprawy (nielegalne przerwanie
ciazy) - z uwagi na bezpieczenstwo obu stron - nie
bardzo nadaje sie na rozmowe telefoniczng. Dalsze
hipotezy autora apelacji, jakoby u K. O. moglo sie
pojawi¢ krwawienie podczas zakupow i wowczas matka
jej partnera (pacjentka oskarzonego) moglaby jej
zasugerowaé wizyte u oskarzonego - jawia sie jako
wybitnie spekulacyjne, bez zwigzku z okoliczno$ciami
ujawnionymi w toku niniejszego postepowania.

ad. II.

Nie ma racji skarzacy twierdzac, Ze nie mozna
bylo poczyni¢ w sprawie nie budzacych watpliwosci
ustalen, ze oskarzony $wiadomie dokonal usuniecia
dokumentacji medycznej K. O. prowadzonej w formie
elektronicznej. Formulujac ten zarzut apelacyjny
obronca przywolal wnioski opinii nr (...) bieglego z
zakresu informatyki (k.809-810), z ktorej wynika, ze nie
ma wskazan do wniosku kategorycznego, pozwalajacego
na stwierdzenie, czy uzytkownik bazy "poradnia" usunat
z niej rekord, zapis lub cala baze w sposob §wiadomy.

Dostrzegajac pewnego rodzaju rozbiezno$¢ pomiedzy
literalnym brzmieniem owej opinii, w stosunku do
wczesniejszych, kategorycznych wypowiedzi bieglego
z rozprawy glownej (k.627-629), Sad Apelacyjny
postanowil dokona¢ uzupelniajacego przestuchania
bieglego P. S., w toku rozprawy odwolawczej. Po
odczytaniu stosownych fragmentéw obu opinii biegly
wyjaénil, ze w istocie pomiedzy tymi wypowiedziami
brak jest sprzeczno$ci, poniewaz czynigc opisane wyzej




zastrzezenie w opinii nr (...) nie mial on 100%
pewnosSci, ze przed badanym komputerem siedzial
wlaénie oskarzony T. K.. Sad Apelacyjny, dysponujac
zebranym w sprawie materialem dowodowym, z
ktérego jednoznacznie wynika, ze zapisdbw na
badanym komputerze dokonywal w owym czasie
jedynie oskarzony (prowadzacy indywidualng praktyke
lekarska), moze jednak w sposob uprawniony poczynié
ustalenie, ze osoba wykonujaca opisane na komputerze
operacje byl oskarzony K., co sprawia, ze opinia
biegtego informatyka przestaje budzi¢ jakiekolwiek
watpliwo$ci, w tym podnoszone w omawianym zarzucie
apelacyjnym. Wynika to takze z opinii bieglego P.
S., ktory przed Sadem Apelacyjnym przyznal: "Przy
zalozeniu, ze oskarzony byt osoba wylacznie uzytkujgca
ten komputer w gabinecie i nie bylo innych os6b,
ktére mialy do niego dostep, to moja odpowiedz jest
nastepujaca: wskazane w opinii pliki oskarzony musial
skasowa¢ Swiadomie, poniewaz zostalby o to zapytany
przez system komputerowy" (k.946). Tym samym biegly
potwierdzil swoje wczeSniejsze wnioski, w ktérych
podawal, ze system (...) jest oparty na technologii
(...), w ktbrej serwer obslugujacy te technologie pyta
kazdorazowo uzytkownika o to, czy plik ma by¢ usuniety,
a wiec komputer zazadalby potwierdzenia tej czynno$ci.

Na $wiadome dzialanie oskarzonego w omawianym
wyzej zakresie wskazuja takze pozostale dowody,
z ktéorych wynika, ze doszlo do charakterystycznej,
logicznej sekwencji zdarzen - oskarzony nie tworzyl
zadnej dokumentacji lekarskiej dotyczacej K. O., gdyz
zgodzil sie dokona¢ nielegalnego przerwania u niej
ciazy i zabieg ten mial pozosta¢ poza oficjalng
rejestracja; taka dokumentacje zaczal tworzy¢ w
swoim komputerze dopiero w czasie, gdy doszlo do
niespodziewanych komplikacji medycznych i karetka
zabrala pacjentke do szpitala (przygotowanie linii
obrony wobec spodziewanych zarzutéw); natomiast
dokumentacje te skasowal (usunat zkomputera) widzac,
ze nie doszlo jeszcze do zatrzymania nalezacego do
niego komputera, na ktérym owa dokumentacja byta
przechowywana.

Whbrew sugestiom skarzacego, nie ulega watpliwosci,
ze oskarzony nie mial prawa wylacznie rozporzadzaé
(w rozumieniu dyspozycji art. 276 kk) dokumentacja
lekarska dotyczaca pacjentki K. O., co wynika m. in. z
rozdzialu 7 Ustawy z dnia 6.11.2008 roku o prawach
pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta (por. zwlaszcza art.

29).




ad. IIT

Sad Apelacyjny uznal natomiast za zasadny zarzut,
w ktérym zakwestionowano prawna dopuszczalno$c
orzekania zadoSéuczynienia na rzecz K. O. w
niniejszej sprawie. Nalezy pamietaé, ze czyn przypisany
oskarzonemu w punkcie I zaskarzonego wyroku zostal
znacznie zawezony w stosunku do zarzutu opisanego
w punkcie I oskarzenia. Sad I instancji wyeliminowal
element tzw. bledu lekarskiego i zwigzana z tym
kwalifikacje z art. 156 §1 pkt 2 kk, poprzestajac na
skazaniu oskarzonego wylacznie za wystepek opisany w
art. 152 §1 kk (w formie usitowania). W tej sytuacji K. O.
nie moze by¢ juz traktowana jako osoba pokrzywdzona
W niniejszym procesie karnym - w rozumieniu art. 49 §1
kpk, a takze - co za tym idzie - nie mozna bylo wobec
niej orzec zadoSéuczynienia na podstawie art. 46 §1 kk
(pkt II wyroku). Okoliczno$¢ ta najwyrazniej umknela
Sadowi Okregowemu. Sad Najwyzszy wielokrotnie
wskazywal, ze krag pokrzywdzonych - w rozumieniu
art. 49 81 kpk - ograniczony jest zespolem
znamion czynu bedacego przedmiotem postepowania
oraz czynéow wspdlukaranych, za§ o pokrzywdzeniu
decyduje bezposérednio$¢ naruszonego lub zagrozonego
przestepstwem dobra (por. wyrok SN z 25.12.2018r., 11
KK 126/2018, LEX nr 2627533 oraz postanowienie SN
z 17.11.2005r., II KK 108/05, OSNWSK 2005/1/2094).
Dla rozpoznawanej obecnie sprawy - jak slusznie
zauwaza apelujacy - najistotniejsze znaczenie ma
jednak trafny poglad wyrazony w postanowieniu SN
z 26.03.2009 roku, w sprawie I KZP 2/09 (OSNKW
2009/5/37), z ktorego wynika, ze kobieta, za zgoda
ktoérej przerwano ciaze, z naruszeniem przepiséw
ustawy, nie nalezy do kregu pokrzywdzonych typami
czynéw zabronionych z art. 152 § 1-3 kk w rozumieniu
art. 49 81 kpk, jezeli czyny te nie wyczerpuja
jednoczeénie znamion okre$lonych w innym przepisie
ustawy karnej, ktorym jej dobro prawne zostalo
bezpos$rednio naruszone lub zagrozone; nie nabywa
tez uprawnien do dzialania w sprawie w charakterze
oskarzyciela positkowego jako strona zastepcza (art. 52
§1 kpk).

ad. IV

Omawiany zarzut nie przystaje do caloksztaltu
poczynionych przez Sad meriti ustalen faktycznych, a
nadto - nawet w przypadku jego podzielenia - pozostaje
bez wplywu na tre$¢ rozstrzygniecia. W opisie czynu




przypisanego oskarzonemu faktycznie pojawilo sie
okre$lenie, ze oskarzony postugiwal sie "nieustalonym
narzedziem ginekologicznym przeznaczonym do
lyzeczkowania", jednakze w uzasadnieniu wyroku
sprecyzowano, ze chodzi raczej o narzedzie wchodzace
w sklad zestawu do zabiegu lyzeczkowania. Nie ulega
watpliwosci, ze w toku postepowania nie ustalono
w sposbdb bezsporny, ktéorym konkretnie narzedziem
z tego zestawu postugiwal sie oskarzony. Zdaniem
bieglych bardziej prawdopodobne jest tu uzycie narzedzi
przygotowawczych, takich jak sonda ginekologiczna
lub rozszerzadla Hegara. Zdaniem Sadu Apelacyjnego
powyzsze ustalenie nie ma znaczenia dla skarzonego
rozstrzygniecia, albowiem Sad I instancji prawidlowo
ustalil, ze oskarzony przystapil do zabiegu oproéznienia
macicy, za$ do jego przeprowadzenia konieczny byl
zestaw narzedzi ginekologicznych. Podnoszac omawiany
zarzut - jak wynika z treSci pism skladanych dopiero
w toku postepowania odwolawczego przez oskarzonego
i jego obronce - skarzacy proébowal dowodzié¢ (czego
nie czynil w treSci apelacji), Ze oskarzony w
istocie dopuécil sie, co najwyzej, przygotowania do
popehlienia czynu z art. 152 §1 kk (niekaralnego),
gdyz jedynie badat pacjentke i sondowat jej wladciwosci
anatomiczne, kiedy to doszlo do komplikacji w postaci
przebicia Sciany macicy. Rzecz jednak w ty, ze
omawiana teza pozostaje w calkowitej sprzecznosci z
dotychczasowymi twierdzeniami oskarzonego, ktory w
toku procesu bynajmniej nie zaprzeczal, ze przystapil
do zabiegu oproznienia macicy K. O., podajac jedynie
odmienne uzasadnienie przeprowadzenia tego zabiegu
(rozpoczynajace sie poronienie). Tej tresci skladal
wyjaénienia, takie informacje przekazal ordynatorowi
szpitala w P. proszac o pomoc medyczna dla pacjentki,
takie wreszcie zapisy znalazly sie w tworzonej przez
oskarzonego dokumentacji lekarskiej. W tej sytuacji
Sad Okregowy prawidlowo ustalil, ze rozpoczecie
zabiegu stanowilo w istocie usilowanie dokonania czynu
zabronionego z art. 152 81 kk, za§ do dokonania nie
doszto wylgcznie na skutek komplikacji powstalych w
toku zabiegu, tj. przebicia $ciany macicy, co wymusilo
przerwanie tego zabiegu i wezwanie pomocy Pogotowia
Ratunkowego.

ad.V

Nie ma racji skarzacy twierdzac, ze w ustalony
stanie faktycznym brak bylo podstaw do orzeczenia
wobec oskarzonego $rodka karnego polegajacego na
zakazie wykonywania zawodu lekarza ginekologa, na




okres 4 lat. Dopuszczenie sie przez oskarzonego
zabronionego prawem zabiegu przerwania ciazy (choc
niedokoniczonego) dowodzi nie tylko tego, ze w
sposéb powazny naduzyt on wykonywanego przez
siebie zawodu i posiadanych umiejetnoSci, ale takze
sprzeniewierzyt sie drastycznie zasadom etycznym
obowigzujacym lekarzy, potwierdzonym skladana
uprzednio przysiega lekarska. Nie sposéb takze zgodzié
sie z opinia apelujacego, ze pacjentka zglosila sie do
oskarzonego z nadziejg, ze ten jej pomoze. Pacjentka
nie byla wszak osoba chora, nie potrzebowala pomocy
w znaczeniu medycznym, za$§ sam oskarzony nie dzialal
w celu niesienia jej pomocy, lecz z uwagi na wlasne,
partykularne interesy. Nie ma przy tym znaczenia,
ze podczas zabiegu oskarzony nie popehil tzw. bledu
lekarskiego, skoro sam zabieg nie powinien byé¢ -
ustalonych okolicznoSciach - przez niego w ogoble
rozwazany, a tym bardziej wykonywany. Podobnie nie
przekonuje Sadu odwolawczego stanowisko obroncy,
jakoby zakaz byl niezasadny z uwagi na jednorazowy
charakter dzialania oskarzonego, na tle jego wieloletniej
praktyki zawodowej. Orzeczony S$rodek karny jest
wlasnie konsekwencja przypisanego oskarzonemu
przestepstwa i $ciSle wigze sie z tym konkretnym
czynem, bez konieczno$ci odwolywania sie do innych
wydarzen zwigzanych z droga zawodowa T. K.. Tym
konkretnym czynem oskarzony wykazal, ze wykonujac
swlj zawod zagraza on istotnym dobrom prawnym,
chronionym nie tylko przepisami prawa karnego
materialnego, ale tez przepisami rangi konstytucyjne;j.
Jako zupeklnie pozamerytoryczny oceni¢é nalezalo
argument autora apelacji, jakoby orzeczony zakaz
powodowal "obiektywne pogorszenie opieki medycznej
finansowanej ze $rodkéw NFZ nad pacjentkami w
powiecie p.". Tego rodzaju tezy nie moga determinowaé
zakresu odpowiedzialnoSci karnej oskarzonego w
niniejszej sprawie.

Orzekajac omawiany $rodek karny Sad Okregowy
stusznie zauwazyl, Ze popelniajac przypisane mu
przestepstwo oskarzony, wykonujac obowiazki lekarza,
naduzyl w powazny sposéb swojego zawodu -
nie tylko dopuszczajac sie przestepstwa na szkode
dziecka poczetego w fazie prenatalnego rozwoju,
ale takze przeciwko takim dobrom prawnym,
jak  wiarygodnoé¢ dokumentéw, doprowadzajac
do niebezpiecznego  zachwiania  domniemania
prawdziwo$ci poswiadczonych w nich danych o stanie




zdrowia pacjentki, na ktérym to zaufaniu opieraja sie
placéwki medyczne, a takze urzedy.

Nie mozna zgodzi¢ sie z oceng skarzacego, ze orzeczony
okres zakazu jest zbyt dlugi. Jest on bowiem adekwatny
do stopnia spotecznej szkodliwo$ci przypisanych
oskarzonemu czynoéw oraz stopnia jego winy, ktore
nalezy oceni¢ jako do$¢ znaczne. W przypadku tego
rodzaju przestepstw istotne znaczenie posiadaja rowniez
wzgledy prewencyjne - zar6wno w zakresie prewencji
indywidualnej, jak i - w zdecydowanej mierze - w
zakresie prewencji ogdlnej, skierowanej wobec caloéci
spoleczenstwa.

Zupelnie bezpodstawnie skarzacy odwoluje sie do
faktu braku stosowania odpowiedniego $rodka
zapobiegawczego w toku prowadzonego dotad
postepowania, z czego wywodzi nietrafng teze,
ze organy prowadzace postepowania uznaly, ze
wykonywanie przez oskarzonego zawodu lekarza nie
zagraza zadnemu dobru publicznemu. Stosowanie
§rodkow zapobiegawczych nie jest obligatoryjne i ma
charakter wylgcznie incydentalny, czasowo ograniczony,
w zalezno$ci od indywidualnych potrzeb procesowych.
Ostateczne rozstrzygniecie Sadu zawarte w wyroku
skazujgcym moze zawieraé orzeczenie o $rodku karnym
- niezaleznie od tego, czy na etapie postepowania
przygotowawczego lub sadowego stosowany byl
analogiczny $rodek zapobiegawczy. Sad Apelacyjny
nie podziela twierdzenia obronicy, ze w momencie
orzeczenia wymienionego Srodka karnego nie pojawily
sie "zadne nowe okoliczno$ci, ktéore uzasadnialyby
potrzebe orzeczenia zakazu wykonywania zawodu".
Taka, nowa okolicznoScig jest wlasnie wyrok Sadu I
instancji, w ktérym przypisano oskarzonemu konkretne
przestepstwo i oceniono w sposéb kompleksowy
zagrozenia, jakie jego zachowanie stwarza dla dobr
prawnie chronionych.

Nie mozna zgodzi¢ sie nadto ze skarzacym, Ze oceniajac
okoliczno$ci lagodzace i obcigzajace Sad dostrzegl
jedynie ustawowe znamiona czynu. Zarzut ten nie
znajduje oparcia w realiach niniejszej sprawy, a
w szczegblnoSci w treSci pisemnego uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, gdzie Sad Okregowy prawidlowo
i zgodnie z dyspozycja art. 53 kk opisal okoliczno$ci
majace wplyw na wymiar kary, a takze orzeczonego
srodka karnego.

ad. VI




Nietrafny okazal sie takze =zarzut apelacyjny
(ewentualny), w ktérym obronca postulowal uznanie
czynow I i II z aktu oskarzenia za jedno zachowanie.
Nie mozna zgodzi¢ sie zatem z twierdzeniem,
Ze w razie zamiaru przerwania cigzy zachowanie
oskarzonego musialo zawieraé w sobie rbéwniez
stworzenie odpowiedniej dokumentacji. Wlaénie stan
faktyczny ustalony w niniejszej sprawie pokazuje,
ze bylo dokladnie odwrotnie, a oba zachowania
wcale nie musza i§¢ w parze. Oskarzony, majac
zamiar dokonania zabiegu nielegalnego przerwania
cigzy, nie zamierzal pozostawia¢ zadnych $ladow z
tego tytulu w prowadzonej dokumentacji medycznej,
co wydaje sie racjonalne z punktu widzenia osoby
decydujacej sie na popelnienie przestepstwa. Dopiero
niespodziewane okolicznoéci zabiegu (powiklania), a
takze $wiadomo$é niemozno$ci zachowania zabiegu
w tajemnicy, spowodowaly, ze u oskarzonego
pojawil sie nowy zamiar - stworzenia nieprawdziwej
dokumentacji medycznej. Pojawienie sie nowego
zamiaru, uwarunkowanego nowymi okoliczno$ciami,
uniemozliwia przyjecie jedno$ci czynu, tj. zgodnie z teza
skarzacego.

ad. VII

Jako nielogiczny nalezy oceni¢ zarzut rzekomej
sprzeczno$ci pomiedzy jednoczesnym przypisaniem
oskarzonemu czynéow II i III z aktu oskarzenia,
poniewaz - jak twierdzi autor apelacji - "albo oskarzony
zrobil co$ nieprawidlowego wpisujac nieprawidlowe
zapisy w dokumentacji medycznej, albo ja rzekomo
usunal". Jak stusznie przyjat Sad I instancji, najpierw
oskarzony (w dniu zdarzenia) wytworzyl dokumentacje
medyczng zawierajaca nieprawdziwe okoliczno$ci
dotyczace pacjentki K. O. i jej stanu zdrowia, a
dopiero po6zniej, po ostatniej modyfikacji danych z
dnia 30.05.2016 roku, dokumentacje te (prowadzong
w formie elektronicznej) usunal z posiadanej w
komputerze bazy danych, tj. z programu do obshlugi
pacjentow (...). Dzialaniu temu towarzyszyl juz nowy
zamiar, gdyz logicznym

pozostaje, ze nie po to oskarzony tworzyl nieprawdziwa
dokumentacje 1 ja kilkukrotnie modyfikowal w
dniu 17.05.2016 roku, aby ja niezwlocznie usunagc.
Dokumentacje te tworzyl, aby uwiarygodni¢ wersje
o rzekomym poronieniu w toku u K. O., gdy
sprawy wymknely sie spod kontroli, spodziewajgc sie




nieuchronnej koniecznoéci wytlumaczenia sie z rodzaju
i charakteru przeprowadzanego zabiegu, za$ zamiar
usuniecia rekordu pacjentki pojawil sie w sytuacji, gdy
oskarzony uznal, ze korzystniej dla niego bedzie pozby¢
sie Sladow wizyty K. O. w jego gabinecie. W ten sposob,
W oparciu o nowy zamiar, zrealizowal znamiona innego
typu czynu zabronionego (art. 276 kk). Jak trafnie
przyjmuje sie w doktrynie, usunieciem dokumentu z
elektronicznego zbioru dokumentéw bedzie podjecie
jakichkolwiek czynno$ci, w wyniku ktérej dokument
ten stanie sie niedostepny w wersji elektronicznej
dla osoby uprawnionej, chocby znane bylo miejsce
przechowywania tego dokumentu takze w innej wers;ji,
np. papierowej (por. W. Wrébel, A. Zoll, Kodeks karny.
Cze$c¢ szezegblna. Tom II. Cze$é II. Komentarz do art.
276, WKP 2017 -elektr., teza 10a).

Whniosek

1. o zmiane wyroku i uniewinnienie oskarzonego od
czynow zarzuconych mu w punktach I, IT i ITI oskarzenia

# zasadny
# czeSciowo zasadny

[x] niezasadny

2. [ewentualny] o przypisanie tylko jednego czynu
(obejmujacego zarzut Ii IT), odpowiednie dostosowanie
kary, uchylenie pkt II wyroku (zado$cuczynienie) i
uchylenie pkt VIII (zakaz)

# zasadny
[x] czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania wniosku za zasadny,
cze$ciowo zasadny albo niezasadny.

ad.1

Whiosek glowny jest niezasadny - Sad Apelacyjny nie
uwzglednil zarzutow nr 11 IT

ad. 2

Whniosek w przewazajgcej mierze niezasadny, gdyz
nie uwzgledniono zarzutéw nr IV-VII; z powodu
uwzglednienia zarzutu nr I1I doszto do uchylenia punktu
II zaskarzonego wyroku (zado$¢uczynienie)




4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Punkty: I, III - XIT

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Nie uwzgledniono zarzutow apelacyjnych opisanych
w punktach I-II oraz IV-VII, a takze nie ujawniono
uchybien, ktore nalezalo w tym zakresie uwzglednié z
urzedu (poza granicami zaskarzenia i podniesionymi
zarzutami).

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Uchylono pkt II zaskarzonego wyroku (pkt I
wyroku SA)

Zwiezle o powodach zmiany

Uwzgledniono zarzut IIT apelacji, uznajac, ze brak bylo
podstaw do orzeczenia zado$éuczynienia z art. 46 §1
kk, poniewaz - wobec treSci ostatecznie przypisanego
oskarzonemu czynu z art. 13 §1 kk w zw. z art. 152 §1
kk - K. O. nie posiada przymiotu osoby pokrzywdzonej
w niniejszej sprawie, w rozumieniu art. 49 §1 kpk.




Orzeczenie w trybie art. 46 kk moze nastapic jedynie na

rzecz pokrzywdzonego.

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

Inne rozstrzygniecia

5.4.
zawarte w wyroku




Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

III.

Wymierzono oskarzonemu oplate za II instancje (w
wysokosci jak za I instancje) oraz obciazono go w calo$ci
wydatkami postepowania odwolawczego, co odpowiada
ogolnej zasadzie ustalania kosztow postepowania
apelacyjnego - w przypadku nieuwzglednienia apelacji
wniesionej wylacznie przez oskarzonego, skierowanej
przeciwko winie (art. 636 §1 kpk oraz art. 8 Ustawy
z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych).
Ujawniona w toku postepowania sytuacja finansowa
oskarzonego, w tym posiadany przez niego majatek
oraz dochody uzyskiwane z prowadzonej dzialalno$ci
gospodarczej (gabinet lekarski), nie dajg jakichkolwiek
podstaw do rozwazania mozliwoséci zwolnienia go od
ponoszenia kosztow procesu za II instancje.

7. PODPIS

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wyrok Sadu I instancji - w
rozstrzygniecia albo | calosci

ustalenie, ktorego dotyczy

apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia




[x] na korzys¢

# na niekorzysé

[x] w calosci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

[x]

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

[x]

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

[x]

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych




przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdlmiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

[x]

zmiana




