Sygn. akt IT AKa 398/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia SA Wiktor Gromiec
Sedziowie: SA Dorota Rostankowska (spr.)

SO del. Marta Urbanska

Protokolant: st. sekr. sgdowy Joanna Tomaszewska
przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Kartuzach M. L.
po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2020 r.

sprawy

K.K.(1),s.E., ur. (...) wk.

oskarzonego z art. 197 § 3 pkt 3 k.k. w zb. z art. 198 k.k. w zb. z art. 201 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 §
1k.k.; art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 201 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.; art. 190 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.; art. 157 § 2
k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.; art. 190 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonego od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku z
dnia 25 czerwca 2019 r., sygn. akt XIV K 102/18

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w pkt. VII w miejsce art. 85 § 1 k.k. jako jednej z podstaw orzeczenia
o karze lacznej, przyjmuje art. o1 § 2 k.k.,

II. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czesci;

ITI. na podstawie art. 90 § 2 k.k. w zw. z art. 85 § 1 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k. laczy zakazy i nakazy orzeczone
wobec oskarzonego w punktach XI i XII wyroku i orzeka w stosunku do oskarzonego laczny zakaz kontaktowania sie
z K. K. (2) oraz laczny zakaz zblizania sie do niej na odleglo$¢ mniejsza niz 50 metréw przez okres 10 (dziesieciu) lat
oraz laczny nakaz opuszczenia lokalu zajmowanego wspoélnie z pokrzywdzona na okres 10 (dziesieciu) lat w terminie
3 (trzech) dni od opuszczenia zakladu karnego, polaczone z obowigzkiem zglaszania sie we wlasciwym miejscowo
komisariacie Policji w okresie obowigzywania zakazow i nakazu;

IV. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. S. - Zesp6l Adwokacki nr(...)w G., kwote 600 (szeSéset) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw obrony z urzedu udzielonej oskarzonemu w postepowaniu odwolawczym;

V. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz: adw. A. P. (1) oraz adw. A. P. (2) - Kancelarie Adwokackie w G., kwoty
po 738 (siedemset trzydzieSci osiem) ztotych brutto tytulem zwrotu kosztow reprezentowania z urzedu odpowiednio
oskarzycielek positkowych: I. K. i D. K. w postepowaniu odwolawczym;

VI. zwalnia oskarzonego od oplaty za postepowanie odwolawcze, a jego wydatkami obciaza Skarb Panstwa.



UZASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt
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Zalacznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Gdansku z 25 czerwca 2019r. w sprawie XIV K 102/18

0.11.2. Podmioty wnoszqgce apelacje

# oskarzyciel publiczny

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1 zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# w calo$ci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co podstawy prawnej orzeczenia

kary lacznej pozbawienia wolnoéci
i co do niezastosowania S$rodka
karnego w wymiarze lacznym co do
jednej z pokrzywdzonych

0.11.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczyé zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

# art. 438 pkt 1 kp.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,
jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k. - razaca
niewspotmiernoé¢ kary

# art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

1Ustalenie faktéw w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

0.12.1. Ustalenie faktow

0.12.1.1. Fakty

uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
K. K. (1) Popelnienia Jak w | Jak w
przez uzasadnieniu uzasadnieniu
oskarzonego wyroku Sadu | wyroku Sadu
przypisanych okregowego okregowego
mu czynéw.
0.12.1.2.
Fakty uznane
za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
K. K. (1) To, ze oskarzony | Jak w | Jak w
nie popehit | uzasadnieniu uzasadnieniu
przypisanych wyroku  Sadu | wyroku Sadu
mu czyndw. okregowego okregowego




0.12.2. Ocena dowodow

0.12.2.1. Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia faktéw

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu
Sad  Okregowy  przeprowadzil | Jak w uzasadnieniu wyroku Sadu

dowody wskazane w uzasadnieniu
swojego wyroku, ktore czeSciowo nie
sa kwestionowane przez skarzgcego,
za§ co do
wskazanych w apelacji, ich ocena
poprzez odniesienie sie do zarzutéw

kwestionowanych,

apelacji zostanie przedstawiona w
rubryce 3. niniejszego uzasadnienia.

okregowego

0.12.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow

(dowody, ktore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu

Jak w uzasadnieniu wyroku Sadu
okregowego

Jak w uzasadnieniu wyroku Sadu
okregowego

1STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

Zarzuty podniesione w
apelacji prokuratora

# zasadny




1. obraza przepisow prawa
materialnego — art.91 § 2 kk, poprzez
jego niezastosowanie w pkt. VII
wyroku jako podstawy orzeczenia
wobec oskarzonego kary lacznej i
niesluszne zastosowanie art.85 § 1
kk i art.86 § 1 kk, podczas gdy
Sad I instancji dokonal polaczenia
kar za przestepstwa przypisane
oskarzonemu w pkt. I, IT i IV wyroku
zkarg za czyny popelnione w ramach
ciagu przestepstw z pkt. VI wyroku
a zatem Sad I instancji zobligowany
byl do orzeczenia kary lacznej w
pkt. VII wyroku za czyny popeklione
w ramach ciggu przestepstw i inne
przestepstwa jedynie na podstawie
art.o1 § 2 kk,

2. obraza przepisOw prawa
materialnego - artgo § 2
kk, poprzez jego niezastosowanie
i nie orzeczenie w stosunku
do oskarzonego lacznego zakazu
kontaktowania sie z K. K. (2),
zakazu zblizania sie do niej na
odleglo$¢ mniejsza niz 50 metrow
przez okres 10 lat oraz nakazu
opuszczenia lokalu zajmowanego
wspolnie z K. K. (2) na okres 10
lat w terminie 3 dni od opuszczenia
zakladu karnego, polaczonych z
obowigzkiem zglaszania sie w
miejscowo wlasciwym komisariacie
Policji raz w tygodniu w okresie
obowigzywania zakazéw i nakazu,

w sytuacji gdy Sad I instancji

wymierzyl oskarzonemu K. K
(1) w pkt. XI i XII wyroku
jednostkowe $rodki karne w

postaci zakazu kontaktowania sie
z pokrzywdzona, zakazu zblizania
sie do pokrzywdzonej oraz nakazu
opuszczenia lokalu zajmowanego
wspoOlnie zZ pokrzywdzona,
podlegajace obligatoryjnemu
laczeniu na podstawie art.9o § 2 kk.

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zarzuty podniesione w
apelacji obroncey oskarzonego

1. obraza przepisOw postepowania
mogaca mie¢ wplyw na tresc
wydanego orzeczenia:

- art.7 kpk w zw. z art.2 § 2 kpk
w zw. z art.4 kpk w zw. z art.410
kpk poprzez dokonanie dowolnej
oceny zeznan $wiadkéw: D. K., B.
M., K. W., L. M. - zlozonych w
toku postepowania i uznanie, ze
sa one rzeczowe, logiczne i co do
istoty konsekwentne, a nastepnie
dokonanie na ich podstawie
ustalenn faktycznych, podczas gdy
zeznania przywolanych $wiadkow
sa niespOjne, niejasne, sprzeczne
wewnetrznie — przy jednoczesnym
bezzasadnym odmoéwieniu wiary
wyjaSnieniom  zlozonym = przez
oskarzonego, w ktorych nie przyznal
sie do winy — za wyjatkiem czynu
opisanego w pkt. IV aktu oskarzenia,

- art.7 kpk w zw. z art.5 § 2 kpk
w zw. z art.2 § 2 kpk w zw. z
art.92 kpk w zw. z art.410 kpk w
zw. z art.72 kpk poprzez ustalenie,
ze oskarzony dopuscil sie czynéow
zarzucanych aktem oskarzenia —
w  szczegbOlnoSci  rozstrzygniecie
istniejacych watpliwosci w
tym zakresie poprzez przyjecie
domniemania wystapienia zdarzen
opisanych w akcie oskarzenia,
przy braku jednoznacznych
dowoddéw, a wiec rozstrzygniecie
powstalych watpliwosci na
niekorzy$¢ oskarzonego — przy
jednoczesnym pominieciu istotnych
okolicznos$ci wynikajacych z zeznan
pokrzywdzonych, ktore przecza
mozliwoSci  zaistnienia  zdarzen
objetych skarga apelacyjna;

2, blad w ustaleniach faktycznych,
mogacy mie¢ wplyw na tre$c
wydanego orzeczenia, a polegajacy




na przyjeciu, iz zebrany w sprawie
material dowodowy
na  przypisanie  oskarzonemu
popelnienia przestepstw opisanych
w akcie oskarzenia, podczas gdy
prawidlowa analiza tegoz materiatu
prowadzi¢ do
przeciwnego;

pozwala

winna wniosku

3. razaca niewspoOimierno$ci
kary, poprzez wymierzenie Kkary
8 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, ktéra nie spelia celow
wychowaweczych i resocjalizacyjnych

wobec oskarzonego.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Odnosnie apelacji
oskarzyciela publicznego

Zarzuty w  niej  podniesione
w przewazajacej mierze zyskaly
aprobate Sadu odwolawczego, co
skutkowalo zmiang zaskarzonego
Z uwagi jednak na
tre$¢ art.457 § 2 kpk niniejsze
uzasadnienie odnosi sie jedynie do
apelacji obroncy, gdyz oskarzyciel
publiczny nie zlozyt wniosku o

orzeczenia.

sporzadzenie uzasadnienia wyroku
przez Sad II instancji.

Odnosnie apelacji obroncy

oskarzonego

Apelacja ta jest niezasadna i jako
taka nie zasluguje na uwzglednienie.

1. Nie ma racji skarzacy twierdzac,
ze w przedmiotowej sprawie doszto
do obrazy przepisow wskazanych
1 apelacji. Na wstepie
podkreslenia wymaga, ze przepisy
art.2 § 2 kpk, art.4 kpk i art.7 kpk
okreslaja ogoblne zasady procesowe,
ktoérych realizacja nastepuje przez
stosowanie szczego6lnych przepisow

w pkt.




procesowych. Odwolujgc sie do
orzeczenia Sadu  Najwyzszego
odnoszacego sie do  braku
wszechstronnej oceny dowodow
(str.5-6 apelacji) skarzacy nie odnosi
jego treSci do realiéw rozpoznawanej
sprawy, co uniemozliwia Sadowi
odwolawczemu merytoryczne
odniesienie sie do tak postawionego
zarzutu.

O ile w zakresie zarzutu obrazy
art.7 kpk skarzacy wskazal w
czym upatruje naruszenia przez
Sad okregowy zasady swobodnej
oceny dowodow (wymienil bowiem
dowody, ktérych ocene dokonang
przez Sad I instancji kwestionuje),
o tyle w odniesieniu do art.4
kpk, ktory formuluje zasade
obiektywizmu nie wskazal jakich
uchybienn dopuscil sie — jego
zdaniem - Sad okregowy, ktore
naruszyly zasade bezstronnosci.
Podkreslenia tymczasem wymaga,
ze sad ten badal okolicznosci
przemawiajgce zar6wno na korzysé,
jak i na niekorzy$¢ oskarzonego
co do aspektow istotnych dla
jego odpowiedzialnoSci karnej w
przedmiotowej sprawie. Przepis
art.2 § 2 kpk statuuje zasade
prawdy materialnej jako jednej
z celdbw postepowania karnego.
Rowniez zatem i w tym zakresie
skarzacy winien wskazaé na
poszczegblne przepisy procesowe,
ktérych naruszenie, jego zdaniem,
doprowadzilo do obrazy zasady
dazenia do ustalenia prawdy
materialnej, czego nie uczynil
Odnoszac sie do zarzutu obrazy
art.410 kpk, ktory nakazuje
podstawa  ustalen faktycznych
uczyni¢ caloksztalt okolicznoéci
ujawnionych w toku rozprawy
wskaza¢ nalezy, ze do naruszenia
tego przepisu moze dojs¢ w
dwoéch plaszezyznach. Pierwszej
— gdy Sad wyda orzeczenie




opierajac sie na nieujawnionym na
rozprawie materiale dowodowym,
chotby =zostal on prawidlowo
oceniony. Drugiej — gdy Sad
wyda orzeczenie opierajac sie na
ujawnionym wprawdzie materiale
dowodowym, ale nie ocenionym w
calosci. Dodatkowo nalezy wykazaé,
ze uchybienia te mialy wplyw na
tres$é orzeczenia, gdyz dopiero laczne
spelnienie wskazanych przestanek
(obrazy przepisu postepowania i
jego wplywu na tre$é orzeczenia)
moze skutkowaé uznaniem zarzutu
za trafny. Oczywistym jest, ze w
ramach swobodnej oceny dowoddéw
jednym z nich Sad moze daé wiare,
inne uznajac za niewiarygodne.
Wskaza¢ przy tym nalezy, ze
nie dochodzi do naruszenia tego
przepisu wowczas, gdy Sad dokona
ustalen faktycznych w oparciu o
dowody, ktore uznal za wiarygodne,
a nie uwzgledni przy czynieniu
tych ustalen dowoddéw, ktoére
ocenil, w caloksztalcie materialu
dowodowego, jako niewiarygodne.
Takie postapienie Sadu nie §wiadczy
o wybiorczej ocenie materialu
dowodowego. Ustalenia faktyczne
musza by¢ bowiem dokonywane
wylacznie na podstawie tych
dowodow, ktore sad, stosujac zasade
swobodnej ich oceny, uznal za
wiarygodne.

Wobec podniesienia zarzutu obrazy
art.410 kpk zbednym  bylo
podnoszenie obrazy art.92 kpk,
gdyz pierwszy ze wskazanych
przepisow stanowi niejako lex
specialis w stosunku do drugiego.
Art.410 kpk bowiem dotyczy
wyroku (a zatem orzeczenia,
ktore jest przedmiotem apelacji w
przedmiotowej sprawie), art.92 kpk
powolywane by¢ natomiast winno
przy kwestionowaniu innych niz
wyrok orzeczen wydanych przez sad.




W Kkategorii oczywistej omytki
pisarskiej Sad apelacyjny traktuje
zarzut obrazy art.72 kpk, ktory
statuuje prawo oskarzonego do
pomocy tlumacza. Brak jest bowiem
podstaw do uznania, ze oskarzony K.
K. (1) nie wlada w wystarczajacym
stopniu jezykiem polskim. Zarzut
ten nie zostal réwniez w zadnym
stopniu rozwiniety w uzasadnieniu
apelacji.

Odnoszac sie natomiast to zarzutu
obrazy art.5 § 2 kpk wskazaé
nalezy, ze unormowana w tym
przepisie zasada in dubio pro
reo nie moze stwarzal pretekstu
do uproszczonego traktowania
watpliwoéci. Jak bowiem wyraZnie
wynika z jego brzmienia, regula
ta ma zastosowanie dopiero
wtedy, gdy mimo wszelkich
staran  organu  prowadzacego
postepowanie nie da sie usunac
wystepujacych  watpliwosci.  Jest
to wiec swoista ,ostateczno$é”
- »dyrektywa ostatecznego
wyjécia”.  Wszelka  watpliwo$éc
w zakresie ustalen faktycznych
powinna  by¢  wyjasniona i
usunieta  przez  wszechstronng
inicjatywe  dowodowa  organu
procesowego i gruntowna analize
calego  dostepnego  materialu
dowodowego.  Dopiero  wtedy,
gdy po wykorzystaniu wszelkich
istniejacych mozliwosci watpliwo$é
nie zostanie usunieta, nalezy ja
wytlumaczyé w sposéb korzystny
dla oskarzonego. Nalezy rowniez
podkreslié, iz watpliwoéci, o jakich
mowa w art; § 2 kpk to
watpliwoéci Sadu, a nie strony
procesowej wyrazajacej odmienny
poglad w przedmiocie oceny
caloksztaltu ujawnionego w sprawie
materialu  dowodowego, a w
szczegoblnosci oceny wiarygodnosci
dowoddéw stanowiacych podstawe




ustalen faktycznych. Nie mozna
zatem zasadnie stawia¢ zarzutu
obrazy przepisu art.5 § 2 kpk
podnoszac watpliwosci strony, a
konkretnie obroncy oskarzonego
co do tresci ustalen faktycznych,
bowiem dla oceny czy w sprawie
doszlo do naruszenia zasady in
dubio pro reo istotne jest jedynie
to czy sad powzial watpliwosci
co do treSci ustalen faktycznych
i wobec braku mozliwosci ich
usuniecia  rozstrzygngl je na
niekorzy$¢ oskarzonego (patrz:
wyrok Sadu  Apelacyjnego w
Gdansku z 15.07.2010r. w sprawie II
AKa 183/10, Przeglad Orzecznictwa
Sadu Apelacyjnego w Gdansku nr
3/2010). W przedmiotowej sprawie
Sad okregowy poczynil ustalenia
faktyczne w sposob niewatpliwy,
po dokonanej w sposob swobodny,
zgodny z dyrektywami zawartymi
w przepisach art.7 kpk i art.410
kpk ocenie caloksztaltu materiatu
dowodowego zgromadzonego w
sprawie. Zasada in dubio pro
reo nie nakazuje zatem Sadowi
orzekajagcemu czynienia ustalen w
oparciu o dowody najbardziej
korzystne dla oskarzonego.

Marginalnie wskaza¢ nalezy, ze
zawarty w tirecie drugim pkt. 1
apelacji zarzut jest wewnetrznie
sprzeczny.  Obraza  przepisow
postepowania,  ktora  statuuje
art.438 pkt 2 kpk nie moze bowiem
wyraza¢ sie w blednych ustaleniach
(sobraza przepisow postepowania
(...) poprzez ustalenie...” — str.2
apelacji), ktéry to zarzut normuje
wszak art.438 pkt 3 kpk
Blad w ustaleniach faktycznych
moze by¢ natomiast konsekwencja
obrazy prawa procesowego (w tym
zakresie formalnie trafnie zostal
skonstruowany pkt 2 zarzutow
apelacji).




Odnoszac sie do  rozwazan
skarzacego co do poszlakowego
charakteru procesu zakonczonego
zaskarzonym orzeczeniem wskazac
nalezy, ze =z procesem tego
rodzaju mamy do czynienia
wowcezas, gdy ustalenia faktyczne
s3 czynione na podstawie dowodow
poérednich. W  przedmiotowej
sprawie jedynie cze$ciowo proces
ten mial taki charakter. Dwie
bowiem z pokrzywdzonych (D. K.
i K. K. (2)) nie skorzystaly z
prawa odmowy skladania zeznan
a zatem dowody w postaci ich
zeznan na okoliczno$ci, ktoérych
byly $wiadkami majg charakter
bezposredni. Zasada swobodnej
oceny dowodow ma kluczowe
znaczenie w kazdej sprawie, nie
jest zatem tak jak twierdzi
skarzacy, ze w przedmiotowej
winna mie¢ jakie§ szczegblne
zastosowanie. Sad apelacyjny w toku
kontroli instancyjnej nie stwierdzil
naruszenia tej zasady przez Sad
okregowy, do czego szczegbdlowo
odniesie sie w dalszej czesci
niniejszego uzasadnienia.

Apelujacy wskazujac, ze
zgromadzony material dowodowy
nie dal podstaw do przyjecia,
by  oskarzony  dopuécit sie
przypisanych mu czynéw a Sad I
instancji zaniechal przeprowadzenia
dowodow niezbednych dla ustalenia
prawdy materialnej nie wskazuje
jakie to dowody —  jego
zdaniem - mogly  jeszcze
zostaé przeprowadzone przez Sad.
Wskazujac na art.167 kpk i art.366 §
1 kpk skarzacy w istocie nie zarzucil
Sadowi okregowemu obrazy tych
przepiséw, gdyz poza wskazaniem
obowiazkéw jakie w zwiazku z
nimi cigza na Sadzie, nie odnioslt
tego do realibw rozpoznawanej
sprawy. Na marginesie zatem




jedynie  wskaza¢ nalezy, ze
rOwniez i strony maja inicjatywe
dowodowa w procesie karnym.
Rownie goloslowne jest twierdzenie
skarzacego jakoby Sad I instancji
yhie przeprowadzil wnioskowania
na podstawie = udowodnionych
faktow” (str.5 apelacji). Skutku
oczekiwanego przez skarzacego
nie moze roéwniez przynie$c
zarzut wnioskowania w oparciu
o doswiadczenie zyciowe, choéby
z tego powodu, ze przepis art.7
kpk nakazuje wprost sadowi
ocene dowodow przez pryzmat
doswiadczenia zyciowego (obok
zasad prawidlowego rozumowania
oraz wskazan wiedzy). Podobnie
chybiony jest argument obrazy
art.410 kpk poprzez powolanie
sie przez Sad na ,przypuszczenie”
bez odniesienia sie do realiow
rozpoznawanej sprawy. Lektura
cze$ci motywacyjnej zaskarzonego
orzeczenia nie daje podstaw
do wuznania, ze Sad okregowy
swe ustalenia opieral na
przypuszczeniach a skarzacy tego
zarzutu w zaden sposoéb nie
uargumentowal.

Wbrew stanowisku apelujacego,
Sad okregowy bardzo wnikliwie i
rzetelnie ocenil wszystkie dowody
zgromadzone w  sprawie, w
tym dowody dotyczace zarzutow
popehienia przestepstw na szkode
I. K, ktéora skorzystala =za
prawa do odmowy skladania
zeznan. Sad  apelacyjny nie
podziela stanowiska skarzacego,
ze pozostaly zgromadzony w tym
zakresie materiat dowodowy nie
pozwolit na przypisanie winy
oskarzonemu. Skutku oczekiwanego
przez skarzacego nie moze przynie$é
wskazywanie  na  stwierdzony
stopienn niepelnosprawnos$ci siostr
K., gdyz jest to okoliczno$c
bezsporna, ktéra nie umknela




rowniez uwadze Sadu I instancji.
Zarbwno bowiem K. K. (2),
jak i D. K. sluichane byly
z udzialem bieglego psychologa,
ktéry nadto wydal opinie co do
psychologicznej wiarygodno$ci ich
zeznan. Podkres§lenia przy tym
wymaga, Ze ocena Pprocesowej
wiarygodnoéci  zeznan  $wiadka
jest  wylacznym  uprawnieniem
Sadu. Oceny tej Sad okregowy
dokonal — zgodnie z postulatem
skarzacego — roOwniez przez
pryzmat pozostalych dowodéw
zgromadzonych w sprawie.

Odnoszac sie do wskazanych w
apelacji zeznan $éwiadka D. K.
wskazaé na wstepie nalezy, ze
fakt, iz wiedze co do niektorych
okoliczno$ci czerpata z relacji I.
K., ktéra skorzystala z prawa
odmowy skladania zeznan nie
dyskwalifikuje tego dowodu. Sad
apelacyjny w niniejszym skladzie
konsekwentnie stoi na stanowisku
(patrz: wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z 29.01.2014r. w sprawie
II AKa 333/13), Ze nie stanowi
to niedozwolonego obejscia zakazu
uwzgledniania zeznan osob, ktore
skorzystaly z prawa do odmowy ich
zlozenia (takiego zarzutu skarzacy
zreszta formalnie nie postawil).
Niezaleznie od powyzszego wskazaé
nalezy, ze — jak podniost
sam skarzacy (str.6 apelacji) —
D. K. byla $éwiadkiem trzech
ostatnich przestepstw przypisanych
oskarzonemu a zatem kwestia relacji
$§wiadka I. K. w tym zakresie ma
charakter drugorzedny. Pokre§lona
w apelacji ta cze$¢ zeznan $wiadka,
w ktoérej podala, ze 1. K. zdarza sie
myli¢ daty nie moze skutkowaé sama
w sobie uznaniem, ze zeznania D. K.
nie mogg stanowi¢ podstawy ustalen
faktycznych. Wskazaé bowiem
nalezy, ze nie byl to jedyny
dowdd, na ktérym oparl sie Sad




okregowy przypisujac oskarzonemu
wine w popehieniu zarzuconych
mu czynéow. Podstawa ustalen
faktycznych w  przedmiotowej
sprawie byly bowiem réwniez
zeznania §wiadkow wskazanych na
str. 14-18, 21, 28 uzasadnienia
wyroku wraz z oceng ich
wiarygodnoéci i przydatnosci dla
ustalenia stanu faktycznego oraz
pozostale dowody wuznane za
wiarygodne (str.24-26 uzasadnienia

wyroku).

Odnoszac sie do zeznan S$wiadka
K. K. (2), w szczegblnosci tego,
ze jak wskazal skarzacy (str.7
apelacji), Swiadek zaprzeczyla aby
po wyjSciu z wiezienia oskarzony
skladal I. K. propozycje, pokresSlenia
wymaga, ze zeznania $wiadka w
tej czeSci nie stanowily podstawy
do wustalenia stanu faktycznego
w zakresie czynu przypisanego
oskarzonemu w pkt. I zaskarzonego
wyroku z przyczyn wskazanych przez
apelujacego (str.16 uzasadnienia). Z
tego wzgledu zarzut odnoszacy sie do
oceny tego dowodu nie moze zostaé
uznany za trafny.

Nie ma racji skarzacy twierdzac, ze
zeznania $wiadka J. K. dotyczyly
jedynie pobicia K. K. (2) przez
oskarzonego (a zatem czynu
nieobjetego  apelacja  obroncy).
Swiadek bowiem zeznala réwniez,
ze I. K. moéwila, Ze oskarzony
proponowat jej odbycie stosunku
seksualnego (pkt II zaskarzonego
orzeczenia) — k.1039 akt sprawy.

Okolicznos$é, ze $wiadek L. M. staly
kontakt z I. K. miala w okresie
kiedy oskarzony byt tymczasowo
aresztowany w  przedmiotowej
sprawie (od 7 grudnia 2017r. -
uwaga SA) nie oznacza, ze relacje
I. K odnoénie gwaltu na niej
dotycza tego okresu §wiadek bowiem




stwierdzila, ze I. K. odnosila to,
najwcze$niej, do 2017r.(k.1040 akt
sprawy).

Skarzacy nie przedstawil w
uzasadnieniu wywiedzionego $rodka
odwolawczego zadnych konkretnych
zarzutow odnoszacych sie
do  wskazanych w  petitum
apelacji  zeznan  $wiadka  B.
M., co uniemozliwia Sadowi
odwolawczemu szersze odniesienie
sie do zarzutu w tym zakresie.
Sad ten ograniczy sie zatem do
stwierdzenia, ze w peli aprobuje
ocene tego dowodu dokonang
przez Sad I instancji (str.17-18
uzasadnienia wyroku).

Skutku oczekiwanego przez
skarzacego nie moze réwniez
przynie$c kwestionowanie
dokonanej przez Sad okregowy
oceny zeznan Swiadka J.
S.. Sprzeczne z  zeznaniami
tego $wiadka jest twierdzenie
apelujacego jakoby dotyczyly one
jedynie zdarzen sprzed 7 lat,
Swiadek wyraznie bowiem odnosi
sie do dwbch grup zdarzen
(k.1037 akt sprawy). Roéwniez i
w odniesieniu do tego $wiadka
brak innych zarzutéow dotyczacych
oceny wiarygodnoéci tego dowodu
zbednym czyni szersze sie do
niego odnoszenie. Takze zatem i
w tym zakresie Sad odwolawczy
ograniczy sie do stwierdzenia, ze w
peli aprobuje ocene tego dowodu
dokonana przez Sad I instancji
(str.22 uzasadnienia wyroku).

Nie moze zosta¢ uznany za trafny
zarzut zwigzany z  zeznaniami
Swiadka K. W., gdyz nie zostaly
one uznane przez Sad okregowy
za przydatne do rozstrzygniecia z
uwagi wlasnie na fakt, ze dotyczyly
zdarzen sprzed inkryminowanego
czasu (str.22 uzasadnienia wyroku).




Z tego samego powodu za chybiony
uzna¢ nalezy zarzut zwigzany z
zeznaniami Swiadka K. L. w zakresie
czynu przypisanego oskarzonemu w
pkt. I zaskarzonego orzeczenia. W
tym zakresie bowiem, wlasnie z
powodu braku pewnosci $wiadka co
do umiejscowienia w czasie zdarzen
opisywanych przez pokrzywdzona,
zeznania Swiadka K. L. nie postuzyly
do poczynienia ustalen faktycznych
(str.24 uzasadnienia wyroku). Na
marginesie godzi sie wskazaé,
ze dowdd ten nie zostal przez
skarzacego wskazany w petitum
apelacji. Wprawdzie oceniajac
wywiedziony $rodek odwolawczy
Sad II instancji bada jego calo$¢ (a
zatem rowniez 1 uzasadnienie) ale
od profesjonalnego reprezentanta
strony  jakim  jest  obronca
oskarzonego Sad apelacyjny
oczekuje formulowania wewnetrznie
spojnych $rodkéw odwotawcezych.

Okoliczno$¢, ze 1. K. ponownie byla
ofiarg przestepstw popelmionych
przez oskarzonego (zostal on
bowiem prawomocnie skazany za
przestepstwa z art.197 § 3 pkt
3 kk i art.ig8 kk w zw.
z art.201 kk wyrokiem Sadu
Okregowego w Gdansku z 22
czerwca 2011r. w sprawie XIV
K 34/11) nie skutkuje uznaniem,
ze wszystkie zeznania S$wiadkow
w przedmiotowej sprawie dotycza
tych wczeéniejszych zdarzen. Jak
juz bowiem wskazano w niniejszym
uzasadnieniu, istnieja inne, poza
wskazanymi  przez  skarzacego,
dowody na ktérych oparl sie Sad
okregowy ustalajgc stan faktyczny w
przedmiotowej sprawie.

Uwadze Sadu okregowego nie
umknela ta cze$¢ wyjasnien
oskarzonego, w ktorych podaje,
ze zostal bezpodstawnie oskarzony
przez siostry z powodu niegodzenia




sie na nocne wizyty kolegobw w
ich domu i cigze I. K. (str.
8, 9, uzasadnienia wyroku). Sam
skarzacy wskazuje jednak jedynie
na prawdopodobienistwo wplywu tej
okoliczno$ci na treé¢ ich zeznan. Jest
to twierdzenie dowolne, niepoparte
zadng rzeczowa argumentacja.
Uprawnia to Sad odwolawczy do
ograniczenia sie w tym zakresie
do oceny roéwniez i tej czesci
wyjadnienn oskarzonego dokonanej
przez Sad okregowy (str. 11
uzasadnienia wyroku). Skarzacy
podnoszac zarzut bezzasadnego
odmoéwienia wiary wyjaSnieniom
oskarzonego (str.2 apelacji) nie
przedstawia poza wskazang wyzej
argumentacja zadnej innej, co
zwalnia Sad odwotawczy od
szerszych rozwazan w tym zakresie
i pozwala na ograniczenie sie do
stwierdzenia, ze w peli podziela
dokonana przez Sad okregowy ocene
tego dowodu (str.10-11 uzasadnienia
wyroku).

2. Biorgc pod uwage powyzsze
rozwazania nie sposob za zasadny
uzna¢ zarzutu bledéw w ustaleniach
faktycznych skutkujgcych uznaniem
winy oskarzonego w zakresie
przypisanych mu czynéw. Na
marginesie jedynie wskazaé
nalezy, ze skarzacy kwestionuje
zasadno§¢ przypisania oskarzonemu
przestepstw opisanych w akcie
oskarzenia (str.2 apelacji), podczas
gdy jej zakresem nie jest objety pkt
IV wyroku (pkt IV aktu oskarzenia).

3. Aprobaty Sadu odwolawczego
nie zyskal réwniez zarzut razacej
niewspolmiernosSci kary orzeczonej
wobec oskarzonego.

PodkreSlenia na wstepie wymaga,
ze Sad I instancji ma ustawowo
zagwarantowana swobode —w
ferowaniu ~ wyroku, w  tym




ksztaltowaniu ~ wymiaru  Kkary.
Rola za§ sadu odwolawczego
w tym zakresie jest kontrola,
czy granice swobodnego uznania
sedziowskiego, stanowigcego zasade
sadowego wymiaru kary nie zostaly
przekroczone w rozmiarach nie
dajacych sie zaakceptowac. Ustawa
traktuje jako podstawe odwolawcza
tylko taka niewspolmiernoéé kary,
ktéra ma charakter razacy (art.438
pkt.4 kpk), a ktoéra zachodzi¢ moze
tylko wbéwcezas, gdy na podstawie
ujawnionych okoliczno$ci, ktore
powinny mie¢ zasadniczy wplyw
na wymiar kary, mozna byloby
przyja¢, iz zachodzilaby wyrazna
réznica pomiedzy karg wymierzona
przez Sad I instancji, a kara,
jaka nalezaloby wymierzy¢ w
instancji odwolawczej w nastepstwie
prawidlowego  zastosowania w
sprawie dyrektyw wymiaru kary.
Przepis art.53 kk okre§la cztery
ogblne dyrektywy wymiaru Kkary:
dyrektywa  winy  (dolegliwo$¢
kary nie moze  przekroczyé
stopnia winy), dyrektywa stopnia
spolecznej szkodliwo$ci czynu -
obejmuje okolicznoéci zwigzane
z czynem: przedmiotowe (rodzaj
i charakter naruszonego dobra,
rozmiar grozacej lub wyrzadzonej
szkody, sposéb i okoliczno$ci
dzialania, waga naruszonych
obowigzkébw oraz  podmiotowe
(postaé  zamiaru, motywacja),
dyrektywa prewencji indywidualnej
(zapobiezenie popehieniu w
przyszloSci  przestepstwa  przez
sprawce) oraz dyrektywa prewencji
0golnej (ksztaltowanie SwiadomoSci
prawnej spoleczenstwa).
Przechodzac na grunt
rozpoznawanej sprawy na wstepie
wskaza¢ nalezy, ze skarzacy
zarzucajac razaca niewspdlmiernosé
kary odniost sie jedynie do
orzeczonej kary lacznej, nie
kwestionujac de facto orzeczonych




kar jednostkowych. Nie ma racji
skarzacy twierdzac, ze Sad okregowy
przy wymiarze kary lacznej w
przedmiotowej sprawie kierowatl sie
gléwnie zasadg prewencji ogoélnej;
mial bowiem réwniez na uwadze
pozostale dyrektywy wymiaru kary,
tj. stopien winy oskarzonego i
spolecznej szkodliwosci jego czynow
oraz aspekt prewencji indywidulanej
(str.36  uzasadnienia  wyroku).
Wymierzajac kare laczna Sad I
instancji wzigl po uwage wszystkie
okoliczno$ci majace wplyw na jej
wysoko$¢ (str.32-33 uzasadnienia
wyroku), skarzacy natomiast w
tym zakresie nie podniést zadnych
zarzutébw. Zwalnia to zatem Sad
IT instancji od szerszych rozwazan
w omawianej kwestii i pozwala
na odwolanie sie do rozwazan
poczynionych przez Sad okregowy,
ktéore Sad odwolawczy w pelni
akceptuje. Stwierdzi¢ zatem nalezy,
ze brak jest podstaw do wymierzenia
oskarzonemu K. K. (1) kary lacznej
pozbawienia wolnoSci w oparciu o
zasade absorbcji; tak bowiem Sad
odwolawczy, przy braku zarzutéw
co do wymiary kar jednostkowych,
rozumie postulat apelujacego o
wymierzenie kary w  dolnych
granicach ustawowego zagrozenia.
Reasumujgc zatem wskazaé nalezy,
ze orzeczenie przy zastosowaniu
zasady asperacji kary lacznej w
wymiarze 8 lat i 6 miesiecy,
w realiach rozpoznawanej sprawy
i biorgc pod uwage fakt, ze
przy zastosowaniu zasady absorbcji
wymierzona zostalaby kara 6 lat
pozbawienia wolnoSci, za$§ przy
zastosowaniu zasady kumulacji —
kara 10 lat pozbawienia wolnoSci,
nie razi surowo$cia, co czyni
niezasadnym zarzut obrazy art.438
pkt 4 kpk.




Whnioski

Apelacja prokuratora

1. o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez wyeliminowanie z pkt. VII
wyroku przepisow art.85 § 1 kk i
art.86 § 1 kk jako podstawy wymiaru
kary lacznej i zastosowanie w to
miejsce, jako podstawy prawnej tej
kary jedynie przepisu art.91 § 2 KKk,

2. o polaczenie, na podstawie art.9o
§ 2 kk $rodkéw karnych z punktow
XTI i XII wyroku orzeczonych wobec
K. K. (1) i wymierzenie wobec niego
lacznego zakazu kontaktowania sie z
K. K. (2), lacznego zakazu zblizania
sie do niej na odleglos¢ mniejsza
niz 50 metrow przez okres 10
lat i lacznego nakazu opuszczenia
lokalu zajmowanego wspélnie z
K. K (2) na okres 10 lat w
terminie 3 dni od opuszczenia
zakladu karnego, polaczonych z
obowigzkiem zglaszania sie w
miejscowo wlasciwym komisariacie
Policji jeden raz w tygodniu w
okresie obowigzywania zakazow i
nakazu,

Apelacja obroncy

oskarzonego:

1. o zmiane zaskarzonego wyroku,
orzeczenie odmiennie co do istoty
sprawy i uniewinnienie oskarzonego
K. K. (1) od popelienia zarzucanych
mu czynéw w pkt I, IT, ITI, V wyroku,

ewentualnie

2. o uchylenie wyroku w
zaskarzonym zakresie i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji,

ewentualnie zZ ostroznosci

procesowej

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




3. 0 zmiane zaskarzonego wyroku w
czesci dotyczacej kary i wymierzenie
kary w granicach dolnego zagrozenia
ustawowego.

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Odnosnie apelacji
oskarzyciela publicznego

Patrz rubryka 3 in principio

Odnosnie apelacji obroncy
oskarzonego

1. wobec uznania zarzutéw co
do winy za niezasadne brak
jest podstaw do uwzglednienia
wniosku o zmiane wyroku i
uniewinnienie  oskarzonego od
popehienia zarzucanych mu czynéw
w pkt. I, I1, III, V wyroku,

2. wniosek o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania nie zostat w zaden
spos6b umotywowany. Podkres$lenia
tymczasem wymaga, ze zgodnie
z aktualnym oraz majacym
zastosowanie w  przedmiotowej
sprawie  brzmieniem  przepisu
art.437 & 2 kpk, uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania moze
nastgpi¢ wylgcznie w wypadkach
wskazanych w art.439 § 1 kk
(skarzacy nie podni6st takiego
zarzutu a sad odwolawczy nie
stwierdza zaistnienia bezwzglednej
przyczyny odwolawczej) i art.454
kk (nie ma zastosowania w
przedmiotowej sprawie) lub jezeli
jest konieczne przeprowadzenie
na nowo przewodu w calosci
(skarzacy nie wskazal okoliczno$ci
Swiadczacych o takiej potrzebie a
sad odwolawczy nie stwierdza ich




zaistnienia). Zatem wniosek ten nie
zashugiwal na uwzglednienie.

3. wobec uznania zarzutow co do
kary za niezasadne brak jest podstaw
do uwzglednienia wniosku o zmiane
wyroku w czeSci dotyczacej kary i
wymierzenie jej w dolnych granicach
zagrozenia ustawowego.

10KOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Nie dotyczy

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

Nie dotyczy

1ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku saqdu
pierwszej instancji

0.11.

Przedmiot utrzymania w mocy

0.1Zaskarzony wyrok w czeSci, poza zmiang dokonang
na skutek zasadnych zarzutéw w apelacji prokuratora.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Uznanie za niezasadne zarzutdw podniesionych w
apelacji obroncy oskarzonego.

0.15.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot i zakres zmiany

1. co do jednej z podstaw prawnych orzeczenia kary
lacznej pozbawienia wolnosci,




2, co do $érodka karnego w wymiarze lacznym w
odniesieniu do pokrzywdzonej K. K. (2)

Zwiezle o powodach zmiany

Uznanie za czeSciowo zasadne zarzuty podniesione w
apelacji prokuratora. Patrz rubryka 3 in principio

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

Nie dotyczy

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

2.1.

Konieczno§¢é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegOlnej  podstawy  prawnej

umorzenia

Nie dotyczy

4.1.

Nie dotyczy

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




Nie dotyczy

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

Nie dotyczy

0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

I11.

Na mocy przepiséw § 2, § 4 ust.1,§ 17
ust.2 pkt.5 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 3.10.2016r. W
sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztdbw  nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu orzeczono o
kosztach obrony z urzedu udzielonej
oskarzonemu w  postepowaniu
odwolawczym.

Na mocy przepisbw § 2, § 4
ust.i i 3, § 17 wust2 pkts
i ust.7 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 3.10.2016r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztobw  nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu orzeczono o
kosztach reprezentowania z urzedu
oskarzycielek positkowych: D. K. i 1.
K. w postepowaniu odwolawczym.

1Koszty Procesu

P unkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

V.

O kosztach sadowych w postepowaniu odwolawczym
Sad apelacyjny orzekl na mocy art.626 § 1 kpk
w zw. z art.624 § 1 kpk w zw. z art.634 kpk
zwalniajac oskarzonego od obowiazku ich ponoszenia




i obcigzajac nimi Skarb Panstwa. Uznal bowiem, iz
jego aktualna sytuacja finansowa oraz perspektywa
wieloletniego pozbawienia wolno$ci uniemozliwiaja mu
ich poniesienie.

1PODPISY

0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wina, kara
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdimiernoéc
kary, S$rodka
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

karnego,

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

Uchylenie

Zmiana




