Sygn. akt IT AKa 372/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrze$nia 2021 roku

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Dorota Wroblewska (spr.)

Sedziowie: SA Andrzej Rydzewski

SO del. Marcin Kokoszczynski

Protokolant: sekretarz sadowy Iwona Sidorko

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w G. A. R.

po rozpoznaniu w dniu 15 wrzes$nia 2021 roku

sprawy

M. K..Z.iA., ur. (...) w G. oskarzonego z art. 63 ust. 1, 2, 3 w zb. z art. 53 ust. 11 2 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k.; art. 63 ust. 1, 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii; art. 63 ust. 1, 3 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii; art. 54 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii

A.G.s.S.i1Z., ur. (...) w P. oskarzonego z art. 63 ust. 1, 2, 3 w zb. z art. 53 ust. 11 2 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.; art. 63 ust. 1, 3 ustawy

o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k.; art. 63 ust. 1, 3 ustawy

o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k.; art. 54 ust. 1 ustawy

o przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art. 64 § 1 k.k.

G.S..M.iB.,ur.(..)

w R. oskarzonego z art. 63 ust. 1, 2, 3 w zb. z art. 53 ust. 11 2 ustawy

o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k.; art. 63 ust. 1, 3 ustawy

o przeciwdzialaniu narkomanii; art. 63 ust. 1, 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii; art. 54 ust. 1 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii; art. 62 ust. 1 ustawy

o przeciwdzialaniu narkomanii

W. K. s. H.11., ur. (...) w G. oskarzonego z art. 63 ust. 1, 2, 3 w zb. z art. 53 ust. 11 2 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. art. 64 § 1 k.k.; art. 63 ust. 1, 3 ustawy

o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k.; art. 63 ust. 1, 3 ustawy

o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k.; art. 54 ust. 1 ustawy

o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k.

A.F..Z. 1 Z., ur. (...) w S. oskarzonego z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 63 ust. 1, 2, 3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora wobec oskarzonych A. G.
i W. K. oraz obroncéw oskarzonych



od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 18 lutego 2019 roku, sygnatura akt
XIVK 238/17

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:
1. uchyla rozstrzygniecia o karach lacznych z pkt IV, VIII, XIII, XVII;

2. w ramach czynéw przypisanych M. K. w pkt I i ITI zaskarzonego wyroku, uznaje oskarzonego za winnego tego,
ze w nieustalonym czasie nie p6zniej niz do dnia 31 maja 2016 roku w G., dzialajgc w krotkich odstepach czasu, w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wspdlnie

i w porozumieniu z innymi osobami, wbhrew przepisom ustawy uprawial znaczng iloé¢ ziela konopi innych niz
wlokniste w iloéci 870 sztuk ziela konopi, ktdéra to uprawa mogla dostarczyé znacznej ilosci ziela konopi innych niz
wlokniste, przy czym potencjalna $rednia wydajnoé¢ w/w uprawy wynosila 23 145,34 grama suszu roélin konopi
innych niz wldkniste, oraz w w/w okresie posiadal

w G., dzialajac wspélnie i w porozumieniu z inna osobg, przyrzad T. (...), przeznaczony do niedozwolonego
wytwarzania §rodkoéw odurzajacych, a takze w w/w okresie w celu osiggniecia korzySci majatkowej, dzialajac wspoélnie
i w porozumieniu z inna osoba wytworzyt poprzez rozdrabnianie i suszenie §rodki odurzajace w postaci suszu
roélinnego zawierajacego susz roslin konopi innych niz wtékniste o wadze 743,21 grama nalezacych do I — N grupy
srodkow odurzajacych, co stanowi znaczng iloé¢ Srodka odurzajacego, przy czym czynu tego dopuscil sie w ciggu 5 lat
od odbycia czesci kary 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, w okresie od 24.04.2012 r. do 21.06.2013 r. orzeczonej
wyrokiem Sadu Krajowego

w O. z dnia 24.01.2012 r. za umyslne przestepstwo podobne dotyczace podzegania do kradziezy z wlamaniem i
paserstwo, to jest przestepstwa z art. 63 ust. 3 w zw. z art. 54 ust. 1 w zw. z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005 .
o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U.2020.2050 t.j.) w zw. z art. 11 § 2 k.k.

wzw. zart. 12 k.k. wzw. z art. 64 § 1k.k. i za to na podstawie art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii przy zastosowaniu art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 33 § 11 3 k.k. skazuje go na kare 5 (pieciu) lat

i3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz 200 (dwiescie) stawek dziennych grzywny ustalajgc wysoko$¢ jednej
stawki na kwote 100 (stu) zlotych;

3. w ramach czynéw przypisanych A. G. w pkt V i VII zaskarzonego wyroku, uznaje oskarzonego za winnego tego,
ze w nieustalonym czasie nie p6Zniej niz do dnia 31 maja 2016 roku w G., dzialajac w krotkich odstepach czasu, w
wykonaniu z géry powzietego zamiaru, wspdlnie

i w porozumieniu z innymi osobami, wbrew przepisom ustawy uprawial znaczng ilo$¢ ziela konopi innych niz
wldkniste w ilo$ci 870 sztuk ziela konopi, ktéra to uprawa mogla dostarczy¢ znacznej ilosci ziela konopi innych niz
wlokniste, przy czym potencjalna $érednia wydajno$¢ w/w uprawy wynosila 23 145,34 grama suszu ro$lin konopi
innych niz wlékniste, oraz w w/w okresie posiadat

w G., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z inna osoba, przyrzad T. (...), przeznaczony do niedozwolonego
wytwarzania Srodkdéw odurzajacych, a takze w w/w okresie w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, dzialajac wspoélnie
i w porozumieniu z inna osoba wytworzyt poprzez rozdrabnianie i suszenie $§rodki odurzajace w postaci suszu
ro$linnego zawierajgcego susz ro$lin konopi innych niz wlbkniste o wadze 743,21 grama nalezacych do I — N grupy
Srodkow odurzajgcych, co stanowi znaczng ilo§¢ $rodka odurzajacego, przy czym czynu tego dopusécil sie w ciagu 5 lat
od odbycia czesci kary 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, w okresie od 28.10.2011 r. do 3.07.2012 r. orzeczonej
wyrokiem Sadu Rejonowego

w Nordhorn w Niemczech z dnia 12.05.2011 r. za umySlne przestepstwo podobne dotyczace wwozu $rodkéw
odurzajacych w znacznej ilo$ci oraz handlu w/w Srodkami, to jest przestepstwa z art. 63 ust. 3 wzw. z art. 54 ust. 1w zw.
z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii

(Dz. U.2020.2050 t.j.) w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 53
ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005 1.

o przeciwdzialaniu narkomanii przy zastosowaniu art. 11 § 3 k.k. w zw.



z art. 33 § 11 3 k.k. skazuje go na kare 5 (pieciu) lat i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz 200 (dwieScie)
stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 100 (stu) zlotych;

4. wramach czynu przypisanego G. S. w pkt IX, uznaje oskarzonego za winnego tego, ze w nieustalonym czasie nie
pozniej niz do dnia 31 maja 2016 roku w G., dzialajac w kroétkich odstepach czasu,

w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, wbrew przepisom ustawy
uprawial znaczng iloé¢ ziela konopi innych niz wlokniste w iloéci 870 sztuk ziela konopi, ktéra to uprawa mogla
dostarczy¢ znacznej ilo$ci ziela konopi innych niz wldkniste, przy czym potencjalna $rednia wydajno$¢ w/w uprawy
wynosila 23 145,34 grama suszu ro$lin konopi innych niz wtokniste, to jest przestepstwa z art. 63 ust. 3 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. 2020.2050 t.j.) w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 63 ust. 3 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii skazuje go na kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci;

5. uniewinnia oskarzonego G. S. od czynu przypisanego mu
w pkt XI, a zarzuconego w pkt XII oskarzenia;

6. wramach czynu przypisanego W. K. w pkt XIV, uznaje oskarzonego za winnego tego, ze w nieustalonym czasie nie
pOzniej niz do dnia 31 maja 2016 roku w G., dzialajac w krétkich odstepach czasu,

w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami, wbhrew przepisom ustawy
uprawial znaczng iloé¢ ziela konopi innych niz wtdkniste w iloéci 870 sztuk ziela konopi, ktéra to uprawa mogla
dostarczy¢ znacznej ilo$ci ziela konopi innych niz wlokniste, przy czym potencjalna Srednia wydajno$¢ w/w uprawy
wynosila 23 145,34 grama suszu roélin konopi innych niz wlékniste, a czynu tego dopuscil sie w ciggu 5 lat od odbycia
czesdci kary 3 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, w okresie od 22.10.2014 r. do 9.07.2015r. orzeczonej wyrokiem
Sadu Rejonowego w Nordhorn w Niemczech z dnia 23.05.2012 r. za umy$lne przestepstwo podobne dotyczace wwozu
§rodkoéw odurzajacych w znacznej iloéci oraz pomocnictwa w handlu w/w $rodkami, to jest przestepstwa z art. 63
ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. 2020.2050 t.j.) w zw. z art. 12 k.k. i art. 64 § 1 k.k. i za to na
podstawie art. 63 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii skazuje go na kare 3 (trzech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

7. uniewinnia oskarzonego W. K. od czynu przypisanego mu
w pkt XVI, a zarzuconego w pkt XVII oskarzenia;

8. w punkcie XVIII obniza nawigzki orzeczone wobec G. S.
i W. K. do 7 000 (siedmiu tysiecy) zlotych;

II. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czesci;

ITII. na podstawie art. 85 § 11 2 k.k. i art. 86 § 1 k.k. laczy orzeczone wobec oskarzonych M. K., A. G., G. S.

i W. K. jednostkowe kary pozbawienia wolnoéci i jako kary laczne wymierza: M. K. — 5 (piec) lat i 6 (sze$¢) miesiecy
pozbawienia wolnoéci, A. G. — 6 (sze$¢) lat pozbawienia wolnosci, G. S. — 4 (cztery) lata pozbawienia wolno$ci, W. K.
4 (cztery) lata i 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnosci;

IV. zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. T. S.

z Kancelarii Adwokackiej w G. i adw. A. S.

z Kancelarii Adwokackiej w P. po 738 (siedemset trzydziesci osiem) zlotych brutto za obrone oskarzonych M. K. i A.
G. przed Sadem II instancji;

V. obcigza Skarb Panstwa wydatkami zwigzanymi z oskarzeniem G. S. i W. K. w czeéci uniewinniajacej od czynu
przypisanego w pkt XI, a zarzuconego w pkt XII oskarzenia i od czynu przypisanego w pkt XVI, a zarzuconego w pkt
XVII oskarzenia;

VI. zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa tytulem oplaty za postepowanie przed Sadem I i II instancji:
od M. K. i A. G. po 4600 (cztery tysiace szeSéset) zlotych, od G. S. i W. K. po 400 (czterysta) zlotych, od A. F.



2000 (dwa tysiace) zlotych oraz obcigza wszystkich wymienionych oskarzonych pozostalymi kosztami postepowania
odwolawczego.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II AKa 372/19

Zalgcznik dolacza sie w|6
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

wyrok Sgdu Okregowego w Gdansku z dnia 18 lutego 2019 roku w sprawie o sygn. akt XIV K 238/17

0.11.2. Podmiot wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obroncy

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia




0.11.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438
- razaca

pkt 4 k.p.k.
niewspolmierno$c¢




kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego  zastosowania
albo niezastosowania $rodka

zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

1Ustalenie faktéw w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

0.12.1. Ustalenie faktow

0.12.1.1. Fakty

uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
1. M. K. W  poréwnaniu | karta karna 5469-5471
z danymi o _
2. A.G. karalnosci, wywiad 5463-5465
. : srodowiskowy
3. G.S. Etoryml | Sad 5481-5482
)'/sponox'/\'/a 3% | xarta karna
4. W. K. I nstancji, M. K. 5459_5460
zostal wywiad
5. A.F. dodatkowo $rodowiskowy | 5478-5479;
skazany
Wyrokiem Sadu karta karna 5493-5495
w Dijon z dnia 17
wywi 5474-5475,
lipca 2020 roku | | d ad. .
za przestepstwa srodowiskowy 5453-5456

celne,




falszerstwo
dokumentow,
pranie
dochodow
pochodzacych z
przestepstwa —
na kary
pozbawienia
wolnosci,
grzywny i
konfiskaty. Nie
udalo sie
uzyskaé A
drodze wywiadu
srodowiskowego
informacji o
jego aktualnym
funkcjonowaniu.

W pordéwnaniu
z danymi o
karalnoéci,
ktérymi
dysponowal Sad
I instancji, A. G.
zostat
dodatkowo
skazany
czterema
wyrokami: Sadu
Rejonowego w
Belchatowie z 2
lipca 2019 roku,
sygn. akt II
K 342/19 za
czyn z art. 2098
1 a kk. na
kare 6 miesiecy
ograniczenia
Sadu
Rejonowego

wolnosci;

w Belchatowie z
3 lutego 2020
roku, sygn. akt
II K 1229/19
za czyny z art.
63 ust 3 i 62
ust 1 ustawy o
przeciwdzialaniu
narkomanii na

karta karna,
wywiad
Srodowiskowy
karta karna,
wywiad
srodowiskowy

5467,

5512-5513




jednostkowe
kary grzywny i
laczna

W wymiarze 310
stawek
dziennych  po
15 zL jedna
stawka; Sadu
Rejonowego w
Belchatowie z 29
lipca 2020 roku,
sygn. akt II K
194/20 za czyn

z art.178a §
4 k.k. na
kare 6 miesiecy
pozbawienia
wolnoéci; Sadu
Rejonowego w
Belchatowie z 9
kwietnia 2021
roku, sygn. akt
I K 102/21
za czyn z art.
2008 1 a kk
na 3 miesigce
pozbawienia
wolnoSci. Opinia
Srodowiskowa o
oskarzonym ma
charakter
neutralny,
kuratorowi nie
udalo sie z
nim  nawigzaé
kontaktu, pod
wskazanym
adresem
pomieszkuje, nie
wiadomo gdzie
przebywa i
pracuje.

W  pordéwnaniu
z danymi o
karalnoéci,
ktérymi
dysponowal Sad
I instancji, G. S.
zostat




dodatkowo
skazany
wyrokami: Sadu
Zeeland — West-
Brabant w
Holandii z dnia
22 marca 2018
roku
(prawomocny od
18 kwietnia
2019 roku) za
przestepstwa
zwigzane zZ
narkotykami na
4 dni
pozbawienia
wolnosci,
grzywne 200
EURO i Sadu
Okregowego w
Sieradzu z 8
lutego 2018 roku
(prawomocny od
26 lutego 2020),
sygn. akt II
K 46/15 za
przestepstwo z
art. 62 ust 2
ustawy

o
przeciwdziataniu
narkomanii na
kare 10 miesiecy
pozbawienia
wolnoéci.
Oskarzony do
marca 2021 roku
zamieszkiwal z
rodzicami oraz
bratem,
prowadzil
dzialalno§é
gospodarcza i
z tego tytulu
uzyskiwal
dochod

w wysokoSci
okolo 20 o000
— 30 o000 1z
miesiecznie (w




okresie  przed

pandemia),
czlonkowie
rodziny nie
zglaszali
zastrzezen  do
jego zachowania,
wskazali, ze
przeprowadzil

remont domu,
w  Srodowisku
lokalnym nie
stwierdzono
sygnaloéw, ktore
wskazywalyby
na naganne
zachowanie
oskarzonego. Od

marca 2021
roku oskarzony
nie mieszka
pod podanym
adresem,
prawdopodobnie
przebywa za
granica, Z
rodzing
kontaktuje sie
telefonicznie,
dzwoni zZ
réznych
numerow.

W por6éwnaniu
z danymi o
karalnoéci,
ktérymi
dysponowal Sad
I instancji, W. K.
zostal
dodatkowo
skazany
wyrokiem Sadu
w Dijon z dnia 17
lipca 2020 roku
za przestepstwa
celne,
falszerstwo
dokumentow,
pranie




dochodow
pochodzacych z
przestepstwa —
na kary
pozbawienia
wolnosci,
grzywny i
konfiskaty.
Obecnie W.
K. prowadzi
spokojne,
ustabilizowane
zycie,
koncentruje sie
na pracy
zarobkowej i
zyciu
rodzinnym,
pomaga  zonie
W sprawowaniu
opieki nad
niepelnosprawna
corka. Od 2008
roku prowadzi
dzialalnosé
gospodarcza -
ustugi stolarskie
na statkach,
wykonuje prace
na terenie Polski
oraz za granica,

deklaruje
miesieczne
dochody A
wysokosci okolo
10 000 zk

Oskarzony nie
byl karany. W
czasie
przeprowadzoneg
wywiadu A
zabudowaniach
gospodarczych
nalezacych  do
A. F. byt
przeprowadzany
remont
kapitalny,
oskarzony

=




utrzymuje  sie
z dzierzawy,
wynajat jeden z
kurnikéw, drugi
remontuje, zona
od pewnego
czasu nie
zamieszkuje z

nim, oskarzony

naduzywa
alkoholu.
Wiekszej ilosci
informacji  nie
udalo sie
uzyskaé
kuratorowi, co
glownie
wynikalo  stad,
ze oskarzony
unikal z nim
kontaktu.

0.12.1.2,

Fakty uznane

za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty

do ktérego fakt
sie odnosi

0.12.2. Ocena dowodow

0.12.2.1. Dowody bedqgce

podstawa ustalenia faktéow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

wskazane w pkt od 1. do 5.

karty karne, wywiady $rodowiskowe

dokumenty urzedowe, sporzadzone
przez  kompetentne  podmioty,
bezstronne wobec oskarzonych.




0.12.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow
(dowody, ktore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla
ustalenia faktow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
1STANOWISKO SADU
ODWOELAWCZEGO  WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
I Zarzuty zawarte w apelacji | niezasadny
obroncy M. K.:
niezasadny
w zakresie I punktu wyroku:
niezasadny
1. obrazy przepisow prawa |
materialnego 4. art. 64 §1 kk., | niezasadny
poprzez. bezzasadne przyJQc'le, 28 | | :ozasa dny
czyn opisany w pkt I zaskarzonego
wyroku stanowi wystepek podobny | niezasadny
do przestepstwa, za ktore oskarzony
zostal skazany wyrokiem Sadu | niezasadny
Krajowego w Osnabruck z dnia | |
niezasadny

24.04.2012r. tj. podzegania do
kradziezy z wlamaniem i paserstwa,
za co M. K. wymierzono kare 2 lat

i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
ktora cze$ciowo wykonal w okresie
od 24.04.2012 r. do 21.06.2013 r.,
podczas gdy czyn, za ktéry oskarzony
odbyl kare pozbawienia wolnosci,
zostal popelniony w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej, natomiast

w przypadku przestepstw opisanych
W ustawie

narkomanii
przedmiotem ochrony jest zdrowie
spoleczne (publiczne)

o przeciwdzialaniu

czeSciowo zasadny
czeSciowo zasadny
niezasadny
niezasadny
czeSciowo zasadny
czeSciowo zasadny
niezasadny

niezasadny




w aspekcie zapobiegania zjawisku
narkomanii, nie mozna zatem
przyjac, ze zarzucone oskarzonemu
czyny z art. 63 ust. 3 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii, a
takze art. 53 ust. 2 ustawy

o przeciwdzialaniu  narkomanii
(ktérego popelnienia w ocenie
skarzacego oskarzony w ogoble sie
nie dopuscil) sa przestepstwami
podobnymi do podzegania do
kradziezy z wlamaniem i paserstwa,
a zatem Sad blednie przyjal, ze
oskarzony dopuscil sie popelienia
zarzucanych mu czynéw

w  warunkach  powrotu do
przestepstwa:

2. obrazy przepisbw prawa
materialnego tj. art. 12 §1 kk,
poprzez bezzasadne przyjecie, ze
zachowania opisane w punkcie I
i II zaskarzonego orzeczenia nie
stanowig jednego czynu zgodnie z
tre$cia art. 12 §1 k.k., podczas
gdy wskazane zachowania zostaly
podjete w krotkich odstepach
czasu, w z gory podjetym
zamiarze, sg tozsame pod wzgledem
przedmiotowym, podmiotowym i
czasowym, powinny zatem stanowi¢
jeden czyn zabroniony, zwlaszcza
przy uwzglednieniu argumentacji
skarzacego dotyczacej koniecznosci
wyeliminowania z  kwalifikacji
prawnej czynu oskarzonego zbrodni
wytwarzania $§rodkéw odurzajacych
z art. 53 ust. 2 ustawy

o przeciwdzialaniu narkomanii;

3. obrazy przepisdéw postepowania,
ktéra miala wplyw na tresc
orzeczenia tj. art. 7 k.p.k. poprzez
dowolna zamiast swobodnej ocene
dowodéw w postaci wyjasnien
zlozonych przez oskarzonych oraz
zeznan $wiadkow funkcjonariuszy
CBSP: S. T., W. C, S. N. i R
C., co doprowadzilo do bledow w
ustaleniach faktycznych

niezasadny
czes$ciowo zasadny
niezasadny
niezasadny
niezasadny
niezasadny
niezasadny

zasadny




i bezpodstawnego przyjecia,
ze oskarzeni dokonali zbioru
zasadzonych konopi, ich S$ciecia
wysuszenia czym wypelnili
znamiona zbrodni wytwarzania
§rodkow odurzajgcych, podczas
gdy z materialu dowodowego
zgromadzonego w aktach sprawy

w sposob jednoznaczny wynika,
ze oskarzony M. K. wylgcznie
przygotowywal pomieszczenie do
prowadzenia hodowli, poprzez
montaz instalacji elektrycznej, a
zasadzeniami

i pielegnacja roslin zajmowal sie
wylacznie A. G., natomiast konopie
wmomencie dokonania zatrzymania
przez funkcjonariuszy Centralnego
Biura Sledczego Policji znajdowaly
sie w fazie wzrostu, nie nadawaly sie
do zebrania, nie zostaly Sciete, ani
poddane jakiejkolwiek obrobce,

a elementy ro$lin znalezione
w kartonach w kurniku
stanowily wylacznie odpady, ktoére
nie mogly nadawaé sie do
przetworzenia, ani wykorzystania
jako érodek odurzajacy, w kurniku
nie znajdowalo sie rowniez
pomieszczenie, ktéore mogloby
by¢ wykorzystywane do suszenia
zebranych konopi;

4. obrazy przepisOw postepowania,
ktéra miala wplyw na treéc
orzeczenia tj. art. 7 k.p.k. poprzez
dowolng zamiast swobodnej ocene
dowodéw w postaci wyjasnien
zlozonych przez M. K.

i uznanie ich za niewiarygodne,
co doprowadzilo do poczynienia
przez Sad blednych ustalen
faktycznych, dotyczacych czestych
przyjazdow oskarzonego do
kurnika, podejmowania czynnosci
zwiazanych z hodowla konopi oraz
korzystania

z maszyny T. (..), podczas
gdy  oskarzony jednoznacznie
wskazywal, ze od momentu




zamontowania instalacji
elektrycznej do dnia zatrzymania
przebywat w  G.  wylacznie
sporadycznie, nie uczestniczyl w
dokonaniu zasadzen i pielegnacji
ro$lin, nie wiedzial ré6wniez

o zlozeniu przez A. G.
i wyprobowaniu, na odpadach
pochodzacych z uprawy, maszyny T.
(...), na co w sposbéb jednoznaczny
wskazuje  okoliczno$¢, ze na
terenie kurnika nie zabezpieczono
jakichkolwiek §ladéw biologicznych
M. K., podczas gdy zabezpieczono
takie  Slady pochodzace od
pozostalych oskarzonych;

5. obrazy przepiséw postepowania,
ktéra miala wplyw na tresc
orzeczenia, tj. art. 167 k.p.k. poprzez
brak przeprowadzenia przez Sad z
urzedu dowodu

w postaci opinii bieglego, na
okoliczno$¢ ustalenia czy susz
konopi znaleziony w kurniku
mogt  pochodzi¢é z  hodowli
prowadzonej przez oskarzonych
w G., co doprowadzilo do
bledéw w ustaleniach faktycznych
i bezpodstawnego przyjecia, ze
oskarzeni dopuscili sie zbrodni
wytwarzania $rodkow odurzajacych,
podczas gdy Sad nie ustalil czy
znaleziony susz konopi innych niz
wlokniste zostal wyhodowany

w kurniku w G., zebrany i poddany
wysuszeniu, brak dokonania przez
Sad z urzedu pelnych i prawidlowych
ustalen w tym zakresie wykluczal
natomiast mozliwo$¢ uznania winy
oskarzonych;

6. obrazy przepiséw postepowania,
ktéra miala wplyw na treéc
orzeczenia tj. art. 170 § 1 pkt 3
k.p.k. wzw. z art. 395 k.p.k., poprzez
bezzasadne oddalenie wniosku
dowodowego oskarzonego A. G.,
ktory zostal poparty przez obronce
oskarzonego M. K., o sprowadzenie




na rozprawe dowodu rzeczowego
w postaci worka zawierajacego
susz konopi innych niz wlokniste,
ktory zostal zabezpieczony przez
funkcjonariuszy CBSP w kurniku
w G., ktéory stanowi Kkluczowy
dowo6d w ustaleniach dokonanych
przez Sad w zakresie przyjecia, ze
oskarzeni dopuscili sie przestepstwa
wytwarzania $rodkéw odurzajacych,
wobec kwestionowania powyzszego
przez oskarzonych i wskazania, ze
nie dokonali oni zbioréw uprawy
konopi poprzestajac wylacznie na jej
uprawie, istotnym byto aby Sad oraz
oskarzeni mieli prawo zapoznac sie
bezposrednio

z dowodem, celem ustalenia, ze jest
to ten sam worek i susz, ktory
zostal uwieczniony na fotografiach
dokonanych podczas zatrzymania
oskarzonych, powyzsze uprawnienie
wynika bezposrednio z treSci art.
395 kpk a w przedmiotowej
sprawie nie wystapily wladciwosci
dowodu, ktére wykluczylyby jego
sprowadzenie na rozprawe;

7. obrazy przepiséw postepowania,
ktéra miala wplyw na treéc
orzeczenia tj. art. 170 pkt 2
i 5 kpk w zw. z art. 201
k.p.k. poprzez bezzasadne oddalenie
wniosku dowodowego M. K.

o sporzadzenie przez bieglego J.
G. uzupelniajacej opinii dotyczacej
ustalenia  ilo§ci  kwiatostanow
znajdujacych sie w zabezpieczonym
suszu, iloéci porcji handlowych
narkotykdw jaka mozna z nich
uzyska¢, a takze ustalenia czy
ro§liny byly meskie czy zenskie,
biegly w ustnej opinii uzupekiajacej
jednoznacznie wskazywal bowiem,
ze porcja handlowa ziela konopi
skladajaca sie wylgcznie z lisci
i lodyg moze w ogoéle nie
wywola¢ skutkéw narkotycznych,
a rbéznica w stezeniu delta -
9 THC miedzy kwiatostanem,




a pozostalymi czeSciami ro$lin
jest istotna, podobnie jak réznica
w iloSci delta - <9 THC
miedzy ro$linami meskimi i
zenskimi, co czyni zasadnym
wniosek oskarzonego, albowiem Sad
ustalil, ze oskarzeni wyprodukowali
znaczng ilo$¢ §rodkow odurzajacych,
podczas gdy zdecydowana wiekszo§¢é
zabezpieczonego materialu mogta
nie posiadac wlasciwosci
odurzajacych, prawidlowe ustalenia
w  tym  zakresie = wymagaja
natomiast pozyskania wiadomosci
specjalnych;

w zakresie punktu III wyroku:

8. obrazy przepiséw postepowania,
ktéra miala wplyw na treéc
orzeczenia tj. art. 7 k.p.k. poprzez
dowolng zamiast swobodnej ocene
dowodéw w postaci wyjasnien
zlozonych przez M. K.

i A. G., co doprowadzilo do bledéw
w  ustaleniach  faktycznych i
bezpodstawnego  przyjecia, ze
oskarzony posiadat i korzystal z
maszyny T. (...), podczas gdy jak
wynika ze zgromadzonych w sprawie
dowodow

w postaci zabezpieczonego
materiatu biologicznego i
daktyloskopijnego, wéréd ktorego
nie ma materiatu nalezacego do M.
K., nie mégl on czesto przebywac¢ w
kurniku

w G., jak wskazywal nie mial on
rowniez SwiadomosSci, ze A. G. zlozyl
maszyne

i  wypréobowal na odpadach
pochodzacych z hodowli jej
dzialanie, co za tym idzie
bezzasadnie zostalo mu przypisanie
naruszenie art. 54 ust. 1 ustawy

o przeciwdzialaniu narkomanii;

ewentualnie w przypadku uznania,
ze oskarzony dopuscil sie zbrodni
wytwarzania §rodkéw odurzajacych:




0. obrazy przepisow prawa
materialnego tj. art. 11 § 1 kk. w
zw. z art. 54 ust. 1 kk. w zw. z art.
53 ust. 2 k.k., poprzez wymierzenie
oskarzonemu kary za czyn z art. 54
ust. 1 k.k. podczas gdy

w przedmiotowej sprawie wystepuje
w istocie zbieg przepisow i
oskarzony zostal juz ukarany z
tytulu przypisania mu popelnienia
przestepstwa wytwarzania $rodkow
odurzajacych, ktory to czyn
pochltania w ramach zbiegu
pomijalnego  czyn  posiadania
urzadzen stuzacych do wytwarzania
srodkéw odurzajacych, wymierzenie
zatem oskarzonemu kar z obu
wskazanych kwalifikacji prawnych
stanowi w istocie ukaranie go
dwukrotnie za ten sam czyn;

W zakresie pkt IV wyroku:

10. razacej niewspdimiernoéci kary
OI'ZEeCZOnej

w wyroku, podczas gdy jak zostalo
wskazane

w treSci zarzutOw czyny opisane w
pkt T i II wyroku stanowia czyn
ciagly i na tej podstawie powinna
zosta¢ wymierzona oskarzonemu
jedna kara, ponadto czyn, ktorego
dotyczy pkt III wyroku stanowil
przedmiot orzeczenia w zakresie pkt
I

a  zatem oskarzony  zostal
dwukrotnie ukarany za ten sam
czyn, co stoi w razacej sprzecznos$ci
z  obowigzujagcymi  przepisami
ustawy karnej, wymierzajac
kare laczng Sad  calkowicie
pomingl  réwniez  okolicznosé,
ze wobec Dbliskoéci czasowej,
przedmiotowej i podmiotowej przy
wyrokowaniu  prymat powinna
mie¢ zasada absorpcji, brak jej
pelnego zastosowania doprowadzil
natomiast do wydania kary




razaco niewspoéimiernej do czynéow
zarzuconych oskarzonemu;

II. Zarzuty zawarte w apelacji
obroncy oskarzonego A. G.:

1. obrazy przepisow postepowania
karnego majacej istotny wplyw na
rozstrzygniecie, tj. naruszenie art.
7 k.p.k. w zwigzku z art. 4 k.p.k.
oraz art. 410 k.p.k. poprzez dowolna,
oparta jedynie o przypadkowo
wybrane elementy zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego,
a takze niegodna ze wskazaniami
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego
ocene opinii bieglego z zakresu
chemii J. G.,, ktora Sad
uznal za wiarygodng pomimo,
iz przy rozwazeniu wszystkich
przeprowadzonych i ujawnionych w
sprawie dowodow umozliwiajacych
ocene wiarygodnosci przedmiotowej
opinii nalezalo wuzna¢ ja =za
niewiarygodna,

2. bledu w ustaleniach faktycznych,
przyjetych za podstawe wydania
wyroku, majacego wplyw na
rozstrzygniecie, poprzez niezasadne
uznanie  oskarzonego A. G.
za winnego popelnienia czynéw
opisanych w pkt. V, VI i VII
wyroku bez nalezytego ku temu
uzasadnienia;

3. razacej niewspoOlmierno$ci kar
jednostkowych oraz kary lacznej
w wymiarze 6 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci, co bylo
wynikiem tego, ze przekraczaly
one stopien winy, nie uwzglednialy
celéw wychowawczych.

III. Zarzuty zawarte w apelacji
obroncy oskarzonego G. S. dotyczace
obrazy przepisow postepowania,
majacej wplyw na tre$¢é orzeczenia:

1. art. 7k.p.k. wzw. z art. 410 k.p.k.
poprzez dokonanie dowolnej, a nie




swobodnej oceny zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego, z
pominieciem zasad prawidlowego
rozumowania oraz do$wiadczenia
zyciowego, jak rOwniez poprzez
wybioércze potraktowanie materiatu
dowodowego i powolanie sie jedynie
na budzace watpliwosci posrednie
dowody winy w takim zakresie,
w jakim uzasadniaja okoliczno$ci
przejete za podstawe faktyczna
skazania, przy jednoczesnym i
nieuzasadnionym pominieciu lub
odmoéwieniu  wiary  dowodom
przemawiajacym na korzysé
oskarzonego G. S., czyli jego
wyjasnieniom oraz wyja$nieniom
oskarzonego A. G. oraz M.
K., co skutkowalo bezpodstawnym
ustaleniem, iz oskarzony G. S.
dopuscil sie popeklienia wszystkich
zarzucanych mu czynéw,

2. art. 410 k.p.k. poprzez oparcie
wyroku na materiale dowodowym
W postaci zarejestrowanych rozmoéow
telefonicznych, nie ujawnionym w
toku postepowania jurysdykcyjnego,

3. art. 18281 k.p.k.
poprzez bezpodstawne uznanie, iz
konkubinie oskarzonego A. G.
przystugiwalo prawo do odmowy
skladania zeznan jedynie w zakresie
dotyczacym jej konkubenta, mimo
ze postawione A. G. zarzuty dotycza
dzialania wspolnie i w porozumieniu
z trzema innymi wspoéloskarzonymi,
w tym z oskarzonym G. S.,

4. art. 170 § 1 pkt. 2
i 5 kpk w zw. 2z art
201 k.p.k. poprzez bezpodstawne
oddalenie wnioskéw dowodowych
oskarzonego M. K. zawartych w
piémie z dnia 04.02.2019 T.
zlozonym na rozprawie w dniu
05.02.2019 T.

IV. Zarzuty zawarte w apelacji
obroncy W. K. dotyczace obrazy




przepisbw postepowania, majacej
wplyw na tre$¢ orzeczenia:

1. art. 7k.p.k. wzw. z art. 410 k.p.k.
poprzez dokonanie dowolnej, a nie
swobodnej oceny zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego, z
pominieciem zasad prawidlowego
rozumowania oraz do$wiadczenia
zyciowego, jak rOwniez poprzez
wybioércze potraktowanie materiatu
dowodowego i powolanie sie jedynie
na budzace watpliwosci posrednie
dowody winy w takim zakresie,
w jakim uzasadniaja okoliczno$ci
przejete za podstawe faktyczna
skazania, przy jednoczesnym i
nieuzasadnionym pominieciu lub
odmoéwieniu  wiary  dowodom
przemawiajacym na korzysé
oskarzonego W. K., czyli jego
wyjaSnieniom oraz wyja$nieniom
oskarzonego A. G. oraz M.
K., co skutkowalo bezpodstawnym
ustaleniem, iz oskarzony W. K.
dopuscil sie popeklienia wszystkich
zarzucanych mu czynéw,

2. art. 410 k.p.k. poprzez oparcie
wyroku na materiale dowodowym
W postaci zarejestrowanych rozmoéow
telefonicznych, nie ujawnionym w
toku postepowania jurysdykcyjnego,

3. art. 18281 k.p.k.
poprzez bezpodstawne uznanie, iz
konkubinie oskarzonego A. G.
przystugiwalo prawo do odmowy
skladania zeznan jedynie w zakresie
dotyczacym jej konkubenta, mimo
ze postawione A. G. zarzuty dotycza
dzialania wspolnie i w porozumieniu
z trzema innymi wspoéloskarzonymi,
w tym z oskarzonym W. K.,

4. art. 17081 pkt. 2 i 5 kppk
w zw. z art. 201 k.p.k. poprzez
bezpodstawne oddalenie wnioskow
dowodowych oskarzonego M. K.
zawartych w  piSmie z dnia




04.02.2019 r. zlozonym na

rozprawie w dniu 05.02.2019 1.

V. Zarzuty zawarte w apelacji
obroncy oskarzonego A. F.:

1. obrazy prawa materialnego, a
mianowicie art. 18 § 3 kk polegajacej
na blednym uznaniu, ze zachowanie
oskarzonego wyczerpatlo znamiona
do  popehienia
przestepstwa popelionego przez

pomocnictwa

inne osoby,

2. razacej niewspolmiernoSci

wymierzonej mu kary grzywny.

VI. Zarzut przedstawiony w apelacji

prokuratora: obrazy przepisow
prawa  materialnego, tj. art.
64 § 1 kk, poprzez bledne
wyeliminowanie

z przyjetej w wyroku kwalifikacji w
pkt VII i XVII (faktycznie XVI) tej
podstawy i uznanie, ze do czynéw
tych w przypadku oskarzonych A. G.
i W. K. nie doszlo
w  warunkach  powrotu do
przestepstwa, podczas gdy analiza
charakteru czynéw przypisanych w
zaskarzonym wyroku oskarzonym
A G i
czyny te s3 czynami podobnymi
do tych, za ktbére zostali skazani
wyrokami niemieckich sadow, tj.
wwoz S$rodkdéw odurzajacych oraz
handel tymi $rodkami.

W. K. wskazuje, iz

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Ad. 1
W  odniesieniu do zarzutéw
zawartych w apelacji obroncy

oskarzonego M. K. trzeba stwierdzié,
ze czeSciowo zasadne okazaly sie
wylacznie te wskazane w ppkt 9 i
10 apelacji, o tyle, ze na ich skutek,




po pierwsze: Sad odwolawczy
stwierdzil, ze zachowania przypisane
temu oskarzonemu w pkt I i III
zaskarzonego wyroku (zarzucone w
pkt I i IV oskarzenia) nie stanowily
dwobch odrebnych przestepstw, a
nalezalo je opisac i zakwalifikowac
jako jeden czyn, wyczerpujacy
znamiona okre$lone w art. 63 ust. 3
W Zw. Z art. 54 ust. 1w zw.

z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia
20.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k k. w
zw. z art. 12 kk. w zw. z art. 64 § 1
k.k., po drugie:

w  konsekwencji uznania, zZe
oskarzony nie dopuscit sie dwbch,
a jednego przestepstwa — orzeczono
wobec niego ponownie kary
pozbawienia wolno$ci

i grzywny za ten czyn, rozwigzano
orzeczona w zaskarzonym wyroku
kare laczna i orzeczono ja w
wymiarze 5 lat i 6 miesiecy, a
wiec nizszym niz wynikajacy z
kontrolowanego wyroku Sadu I
instancji.

Ppkt. 1.

Sad Okregowy nie dopuscil sie
obrazy prawa materialnego, a
wiec art. 64 § 1 kk. Wbrew
przekonaniu apelujagcego Sad I
instancji zasadnie stwierdzil, ze
czyn przypisany oskarzonemu w
pkt I wyroku stanowil przestepstwo
podobne do tego, za ktore zostal
skazany wyrokiem Sadu Krajowego
wO.,

a stanowisko to pozostaje aktualne
réwniez po zmianie dokonanej
przez Sad odwolawczy, a wiec w
odniesieniu do czynu wskazanego
w pkt L2 wyroku tego Sadu.
Trzeba zwrécié uwage na jeden
z fragmentéw tego przestepstwa,
zgodnie z ktorym ,(..) w w/w

okresie w celu osiggniecia korzySci
majatkowej, dzialajac wspoélnie i




w porozumieniu z inna osobg
wytworzyt poprzez rozdrabnianie

i suszenie $rodki odurzajace
w  postaci suszu  roSlinnego
zawierajacego susz roSlin konopi
innych niz wlékniste o wadze
743,21 grama nalezacych do I —
N grupy Srodkéw odurzajacych,
co stanowi znaczng ilo$¢ Srodka
odurzajgcego, przy czym czynu
tego dopuscil sie w ciggu 5 lat
od odbycia czeSci kary 2 lat i
6 miesiecy pozbawienia wolnoéci,
w okresie od 24.04.2012r. do
21.06.2013r. orzeczonej wyrokiem
Sadu  Krajowego w O. z
dnia 24.01.2012r. za _umySlne
przestepstwo podobne dotyczace
podzegania do  kradziezy z
wlamaniem i paserstwo(...)”. Taki
zapis wbrew przekonaniu obroncy
nie oznaczal, ze Sad I instancji,
ale i Sad odwolawczy wskazujac na

podobienstwo przestepstw mialy na
wzgledzie ich przedmioty ochrony,
bo te tak jak stwierdzil apelujacy
pozostaja odmienne, nie mozna wiec
zaliczy¢ ich do tego samego rodzaju
(k. 8-9 uzasadnienia apelacji). Rzecz
jednak w tym, ze o podobienstwie
tych przestepstw decyduje to, ze
zostaly one popelnione w celu
osiggniecia korzy$ci majatkowej. Z
tresci art. 115 § 3 k.k., do ktérego
odwoluje sie apelujacy wynika,
ze ,Przestepstwami podobnymi sa
przestepstwa nalezace do tego
samego rodzaju; przestepstwa z
zastosowaniem przemocy lub grozby
jej uzycia albo  przestepstwa
popelnione w celu osiggniecia
korzySci majatkowej uwaza sie za
przestepstwa podobne”, co oznacza,
ze za przestepstwa podobne uwaza
sie takze przestepstwa popelione
w celu osiggniecia  korzysci
majatkowej. Nie ma jednocze$nie
watpliwo$ci, ze redakcja przepisu,
w  ktérym uzyto alternatywy
rozlacznej — musi  prowadzié




do wniosku, ze opisany cel
moze by¢ jedyna przestanka,
ktéra zadecyduje o podobienstwie
przestepstw, bez  koniecznoéci
spelnienia  innych  przeslanek
do stwierdzenia podobienstwa,
okreslonych tym przepisem.

Jednocze$nie trzeba przypomnied,
odwolujac sie do dokumentéw
uzyskanych

z Prokuratury w O., ktbére zostaly
przethumaczone, a dotyczacych
wyroku Sgdu Krajowego w O. z dnia
24.01.2012r., ktéry uprawomocnil
sie 1.02.2012r., ze M. K. zostal nim
skazany za podzeganie do kradziezy
z wlamaniem do mieszkania oraz za
paserstwo w czterech przypadkach,
z ktérego popelnienia uczynil sobie
stale Zrédto dochodu.

7Z uzasadnienia tego wyroku
jednoznacznie wynikalo, ze w
kazdym

z przypadkdw paserstwa oraz
podzegania do  kradziezy z
wlamaniem celem M. K. bylo
osiagniecie korzySci majatkowe;.
Wskazano w nim, ze we wszystkich
przypadkach oskarzeni, a wiec i
M. K. dzialali w celu zapewnienia
sobie stalego zrédla dochoddéw
(uwierzytelnione tlumaczenie k.
5024-5033). Zadnych watpliwosci
nie budzi, ze M. K. orzeczona
tym wyrokiem kare odbyl w
m.in. w okresie od 24.04.2012r.
do 21.06.2013r. Po odbyciu 2/3
kary wykonanie pozostalej czesci
kary zawieszono na okres proby,
po uplywie ktérego pozostala do
odbycia kara zostala umorzona
(uwierzytelnione tlumaczenie k.

5054-5057).

Konieczne jest tez wskazanie,
ze A $wietle jezykowych
dyrektyw wykladni nie moze
by¢ watpliwoéci co do tego, ze
przestepstwa popelnione w celu




osiagniecia korzyéci majatkowej
sa przestepstwami podobnymi,
niezaleznie od tego, czy cel
osiagniecia korzyéci majatkowej
nalezy do zespolu ich ustawowych
znamion (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z dnia 12 czerwca 2013
roku, sygn. akt II AKa 87/13,
LEX nr 1324704). Skoro juz opis
czynu zawartego w wyroku Sadu
Krajowego w O. nie pozostawial
watpliwosci, co do dzialania M.
K. w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, a dzialanie w tym celu
przypisano mu réwniez w przypadku
wytworzenia $rodka odurzajacego

w  postaci suszu roélinnego
zawierajacego susz konopi innych
niz wldkniste

o wadze 743,21 grama w niniejszej
sprawie, to majac na uwadze tre$c
art. 115 § 3 kk. 1 art. 64 § 1
k.k., a takze pozostale powyzsze
ustalenia, nie bylo watpliwosci,
ze przestepstwa przypisanego mu
ostatecznie w pkt I.2. wyroku
Sadu odwolawczego, dopuscit sie w
warunkach recydywy, a zatem nie
doszlo do obrazy przepisu prawa
materialnego w postaci art. 64 §
1 kk., ktéry w sposéb prawidlowy
znalazl sie w kwalifikacji prawnej
tego czynu.

Ppkt. 2.

Nie stwierdzono, by racje mial
obronca oskarzonego dopatrujac
sie obrazy prawa materialnego,
. art. 12 § 1 kk w tym,
ze Sad I instancji wuznal, zZe
zachowania opisane w punktach
I i II =zaskarzonego orzeczenia
stanowig odrebne przestepstwa, a
nie jedno. Za niewystarczajace
uznano przekonanie apelujacego,
ze zachowania opisane w tych
punktach (a obecnie w 1.2 wyroku
Sadu odwolawczego i pkt IT wyroku
Sadu I instancji, odnoszacego sie




do zachowan opisanych w pkt II
i III oskarzenia) zostaly podjete
w z gbéry powzietym zamiarze,
gdy jednocze$nie sa tozsame
pod wzgledem przedmiotowym,
podmiotowym i czasowym, gdy
material dowodowy zgromadzony
w niniejszej sprawie nie daje
podstaw do przyjecia, ze zachowania
powyzsze zostaly podjete ze z gory
powzietym zamiarem.

O ile Sad I instancji w sposo6b
prawidlowy ustalil, ze zachowania
zarzucone oskarzonemu w pkt II
i III oskarzenia stanowily jedno
przestepstwo popelnione w krétkich
odstepach czasu i w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru, co
prawidlowo umotywowal, to nie
mozna przyjaé, jak wskazuje
obronca, ze tozsama sytuacja
powinna mie¢ miejsce roOwniez
w odniesieniu do I zarzuconego
mu i przypisanego w zaskarzonym
wyroku czynu. Warto podkresli¢, ze
apelujacy nie wskazal na dowody,
ktére pozwalalyby na przyjecie,
ze wszystkie zachowania objete
zarzutami od I do III (przy
uwzglednieniu zmian dokonanych
przez Sad odwolawczy) zostaly
podjete przez M. K. w wykonaniu

z gory powzietego zamiaru. Juz
to powoduje, ze wyrazenie w
srodku odwolawczym odmiennego
stanowiska od zajetego przez Sad
I instancji nie moglo okazaé sie
skuteczne. Wobec tego wystarczy
stwierdzi¢, ze zgromadzony material
dowodowy w zaden sposo6b nie
potwierdza, ze gdy oskarzeni
przystepowali do uprawy ziela
konopi innych niz wlokniste w G.
mieli zamiar prowadzi¢ podobne
uprawy w innych miejscach w
przysztoSci. Apelujacy nie dostrzega,
ze tre$¢ wyjasnien M. K. nie
tylko nie pozwala na dokonanie
takiego ustalenia, ale sprzeciwia sie




takiej mozliwosci. M. K., skladajac
wyjasnienia na rozprawie w dniu
11 sierpnia 2018 roku przyznal sie
do uprawy w G. i W.. Odno$nie
zarzutow przedstawionych mu w pkt
IT i III oskarzenia przyznal sie do
jednej uprawy. Wskazal, ze chcial
hodowa¢ choinke, jodle kaukaska,
dopiero jak zostalo duzo nasion,
ktéra nadawala sie na zewnatrz i
nawozy uznal, ze mozna wykorzystaé
te dziatke (w W.), A. zgodzil sie
wyhodowaé sadzonki na te dzialke,
zrobil to

u siebie w M., na balkonie, ziemie
zamawial A. G. u siebie, razem z
G. przewozil sadzonki z M. do W.
(k. 4286-4291). Z tych wyjasnien
wynika, ze pomyst uprawy ziela
konopi innych niz wldkniste

w W. zrodzil sie juz w trakcie
uprawy w G., co przeczy mozliwosci
przyjecia w odniesieniu do tych
dzialan z gory powzietego zamiaru.
Wyjaénienia zlozone w tym zakresie
przez M. K. jawig sie jako
wiarygodne, skoro nie pozostaja z
nimi w sprzeczno$ci inne dowody,
a nadto znajduja one posrednie
potwierdzenie w  wyjaénieniach
chotby A. F.

i zeznaniach P. F.. Z tych drugich
wynika, ze dopiero okolo poczatku
maja 2016 roku, K. D. zapytal go, czy
chcialby wydzierzawié¢ ziemie pod
choinki, zgodzil sie, a nastepnie po
dwoch tygodniach nawigzal kontakt
z mezczyznami, w tym z M. K,
podczas ktorych dokonali uzgodnien
zwigzanych z dzierzawg dziatki w W.
(k. 412-414).

7Z wyjasnien A. F. wynikalo
natomiast, ze kurnik w G. wynajal
na przelomie stycznia, lutego 2016
roku, na trzy miesiace, po uplywie
tego czasu dopytywal sie kiedy
mezezyzni - korzystajacy z niego
opuszczg to miejsce (wyjaSnienia
prawidlowo przywolane na k.
18-21 uzasadnienia zaskarzonego




wyroku). Na podstawie powyzszych
relacji mozna stwierdzi¢, ze skoro
z P. F. nawigzano kontakt w
sprawie dzierzawy dzialki w W.,
gdy wiadomo bylo, ze umowa na
korzystanie kurnika w G. skonczyla
sig,

a  wiasciciel oczekiwal na
zakonczenie  dzialalno$ci  przez
oskarzonych w jego kurniku, to
dopiero w tym czasie zapadla decyzja
0 rozpoczeciu uprawy ziela konopi
innych niz wldkniste w W.. Je§li przy
tym, brak jakiegokolwiek dowodu, z
ktérego wynikaloby, ze plan w tym
zakresie mogl zrodzi¢ sie znacznie
wcze$niej, a w szczego6lnoSci zanim
oskarzeni przystapili do uprawy w G.
— to w sposdb oczywisty wyklucza to
mozliwo$¢é przyjecia, ze zachowania
przypisane M. K. w punkcie 1. 2
wyroku Sadu odwolawczego i te
z punktu II zaskarzonego wyroku
mogly zosta¢ podjete w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru. Wobec
tego, zarzut przedstawiony w tym
zakresie uznano za chybiony.

Ppkt 31 4.

Na akceptacje nie zashugiwaly
przedstawione przez apelujacego
zarzuty obrazy przepiséw
postepowania, a dokladnie art. 7
k.p.k.

Ocena dowodéw w  postaci
wyjasnien oskarzonych, w tym
M. K, jak i Swiadkow w
osobach funkcjonariuszy CBSP S.
T., W. C, S. N. i R. C. nie
miala charakteru dowolnego wbrew
przekonaniu apelujacego, a mieécila
sie w granicach oceny swobodnej
spelniajacej standardy okre§lone
art. 7 kp.k, a wraz z innymi
istotnymi dowodami dostrzezonymi
przez Sad I instancji doprowadzila
do prawidlowego ustalenia, ze
oskarzeni M. K., A. G., G. S., W. K.




wzieli udzial w uprawie ziela konopi
innych niz wlokniste w G., w czym
pomdgt im A. F., a nastepnie M. K.
i A. G. z czeSci uprawianego ziela
wytworzyli poprzez rozdrabnianie i
suszenie Srodki odurzajace w postaci
suszu ro$linnego zawierajacego
susz roflin konopi innych niz
wlokniste o wadze 743,21 grama
nalezacych do I-N grupy Srodkéow
odurzajacych, co stanowilo znaczna
ilos¢ érodka odurzajacego. Przede
wszystkim trzeba zwréci¢ uwage,
ze wnioskowanie apelujacego jest
bledne o tyle, ze zaklada, iz zbi6r
hodowanych roélin byl niemozliwy
z uwagi na to, ze nie nadawaly sie
jeszcze do dokonania takiego zbioru,
a w konsekwencji wytworzenia
Srodka odurzajacego. Dowodem,
ktéry za tym przemawial mialy by¢
przywolane w treSci uzasadnienia
zeznania funkcjonariuszy Policji, z
ktéorych wynikalo, ze roéliny w
kurniku mialy r6zna wysoko$¢, ktora
byla okre§lana przez nich w nieco
odmienny sposob,

a wiec od  kilkudziesieciu
centymetréw, 1; 1,2 metra do 1,5;
1,75; 1,78; 2 metréw, a jednoczeénie
opinia bieglego J. G. wskazujacego,
ze ro$liny

w  fazie wzrostu, a przed
osiagnieciem maksymalnej
wysoko$ci 1 rozpoczeciem fazy
kwitnienia osiggaja wysoko$¢ 2-3
metrow. Wedlug obroncy skoro
ro$liny nie mialy takiej wysokosci,
jak wskazal biegly, to nie byly jeszcze
w fazie kwitnienia i nie nadawaly sie
do zbioréw.

Whiosek obroncy okazal sie dowolny
o tyle, ze pomijal w istocie tresé
obiektywnego dowodu w postaci
protokolu ogledzin, na podstawie
ktérego mozna bylo ustali¢ jaka
wysoko§¢ mialy rosliny uprawiane i
zabezpieczone




w G., a takze z ktérego wynikalo,
ze znajdowaly sie one w fazie
kwitnienia, a takze i to, ze
opinia bieglego nie stala w
sprzeczno$ci z zawartymi w niej
wnioskami dotyczacymi faktycznego
wytworzenia $rodka odurzajacego
poprzez rozdrobnienie i suszenie
zebranych ro§lin. Przypomnie¢
trzeba, ze

z protokolu ogledzin miejsca
nielegalnej uprawy marihuany
znajdujacej sie na gornym poziomie
kurnika (k. 10-12v) wynikalo, ze
wystepowaly tam dwa poletka.
Na poletku nr 1 znajdowaly
sie rofliny o wygladzie i
zapachu przypominajacym konopie,
wszystkie w  fazie kwitnienia
(kwiatostany rozwiniete), o)
wysokoSci

w przyblizeniu od 80 cm do 160
cm. Dokladnie: 58 sztuk roélin o
wysoko$ci ok. 80 cm liczagc od
podloza ziemi, 100 sztuk o wysokoéci
120 m, 10 sztuk

o wysokos$ci okolo 140 cm. RoSliny
te S&cieto 1 =zabezpieczono w
calo$ci do wysuszenia. Z ro§lin o
wysokosci okolo 80 cm w trakcie
ogledzin pobrano probke w postaci
szczytowych czesci roslin oznaczajac
jako 1a, o wysoko$ci ok. 120 ¢cm jako
1b, o wysokosci ok. 160 cm jako 1c.
Zabezpieczono w calosci te ro$liny
oznaczajac je jak wyzej. Na poletku
nr 2 ujawniono roéliny o zapachu
i wygladzie przypominajacym
konopie, wszystkie rosliny w fazie
kwitnienia (kwiatostany rozwiniete)
o wysokoéci od ok. 80 cm do 160 cm
od podloza. 330 sztuk

o wysokoéci ok. 80 cm, 360
sztuk o wysokosci ok 120 cm, 12
sztuk o wysokoSci ok 160 cm.
Rofliny te Scieto i zabezpieczono w
calo$ci do wysuszenia. Z ro§lin o
wysokoSci 80 cm, ze szczytowych
czeSci pobrano probki oznaczajac
je jako 8a, ze szczytowych czesSci




roélin o wysoko$ci 120 cm- 8b,
ze szczytowych czeSci rolin o
wysoko$ci 160 cm-8c. W caloSci
zabezpieczono ro$liny z tego poletka
oznaczajac je jak wyzej. Co do
opinii bieglego trzeba przypomnie¢,
ze w toku rozprawy J. G. odnoszac
sie do etapdw rozwoju roSlin
ziela konopi innych niz wlokniste
wskazal, ze poczatkowe stadium to
etap, w ktorym roSliny osiagaja
do 15 cm wysokoSci, to etap
mlodzienczy, ktory trwa do 4-5
tygodni. Nastepny etap to etap
wzrostu - wegetatywny, w ktérym
roSliny osiagaja do 2-3 metréw,
stezenie delta 9 jest stabilne, na
tym samym poziomie. Nastepnym
etapem jest etap kwitnienia, roSlina
przestaje rosnaé, wyksztalcaja sie
kwiatostany. Nadto biegly uprzednio
wyraznie zaznaczyt, ze w przypadku
ro$lin zabezpieczonych w G. badano
roSliny w szczytowej fazie wzrostu,
tj. kwiatostany. Na pytanie, czy
konkretny etap wzrostu ma wplyw
na wydajno$¢ wskazal, ze nie.
Biegly, ktory rowniez byt obecny
w czasie ogledzin w G. stwierdzil
jednoznacznie, ze roSliny tam
zabezpieczone byly dojrzale

i nadawaly sie do Sciecia (k.
4944-4948). Juz powyzsze dowody
pozwalaja na stwierdzenie, ze na
wiare nie zaslugiwaly wyjasnienia,
w ktorych oskarzeni M. K. i A. G.
przekonywali, ze ro$liny w G. nie
nadawaly sie jeszcze do $ciecia. Z
pewno$cia tez nie mozne stanowié
potwierdzenia tych wyjasnien, ze
ro§liny nie przekroczyly wysokoSci
1,6 m, skoro zgodnie z opinia
bieglego J. G. na etapie wzrostu -
wegetatywnym, roSliny osiagaja do
2-3 metroéw, a zatem skoro uzyl
sformutowania ,,do” to etap ten moze
sie zakonczy¢ zanim roéliny osiagna
te wysoko$é, co mialo miejsce w
niniejszej sprawie, skoro wszystkie




niezaleznie od wzrostu znajdowaly
sie w fazie kwitnienia.

To jednak nie ma kluczowego
znaczenia dla stwierdzenia, czy A. G.
i M. K. wytworzyli zZ
czesci wyhodowanych roSlin
§rodek odurzajacy poprzez ich
rozdrobnienie i suszenie, skoro nie
ma watpliwoéci, ze zabezpieczony
w G. susz w iloéci 743,21 grama
stanowil mieszanke lisci i todyzek.
Wynikalo to z opinii bieglego
7z zakresu chemii J. G. (k.
1214-1215, 1225-1226, 1229, €O
dotyczylo pozycji z pkt 2, 10, 19,
20; k. 4944-4948) w powigzaniu
z uznanymi za  wiarygodne
wyjasnieniami A. M. (k. 942-943)
i protokolem ogledzin (k. 5-9). W
Swietle opinii bieglego nie bylo
watpliwosci, ze susz zabezpieczony
W pomieszczeniu suszarni  (w
kartonie i worku), ktérego dotyczyla
roéwniez weze$niejsza opinia (...)

i takiego oznaczenia uzywat biegly w
swojej opinii, jak i ten zabezpieczony
w urzadzeniu T. (...) skladal sie z
lisci i lodyg ziela konopi innych
niz wlokniste, co wyraznie biegly
zaznaczyl w treéci opinii. Nie ma
tez watpliwoéci co do tego, ze
rowniez taki musial by¢ sklad suszu
z woreczka zabezpieczonego od A.
M., skoro susz znajdujgcy sie w
nim wzigl, wedlug jego twierdzen
z postepowania przygotowawczego,
gdy jeszcze dobrze pamietal te
okoliczno$¢, z suszarni znajdujacej
sie w kurniku w G., a tam jak
wynika z przywolanego protokotu
ogledzin zabezpieczono susz w
kartonie i worku, do kt6érych odnio6st
sie biegly w opinii. Jeéli tak, to
oczywiste bylo, ze rdéwniez susz
worku zabezpieczonym w czasie
przeszukania A. M. sktadal sie

z lidci i todyg. Trzeba tez zauwazyc,
ze A. M. w czasie rozprawy wskazal,
ze zawarto§¢ woreczka, sam wzial,




to bylo luzem (k. 4305-4308),
co pozwalalo na stwierdzenie, ze
susz wzigt z Kkartonu, a nie
worka. Warto tez podkreslic, ze
zgodnie z opinig bieglego J. G.,
ktérej nie wudalo sie podwazyé
oskarzonym i ich obroncom,
opierajaca sie na stwierdzonych
stezeniach THC - ro§liny z ktorych
wytworzono $rodki odurzajace w
postaci  zabezpieczonego  suszu
znajdowaly sie jeszcze w fazie
wegetatywnej, to jest nie bylo jeszcze
wyksztalconych kwiatostanéw (k.
4944-4948). Niezaleznie wiec od
tego, czy znajdujace sie na poletkach
roSliny byly dojrzale, nie bylo
watpliwoéci, ze susz pochodzil z
takich, ktére uprzednio znajdowaly
sie w fazie wegetatywnej.

Okolicznosé ta nie miala
jednak znaczenia dla stwierdzenia,
czy oskarzeni M. K. i A.
G. dopuscili sie wytworzenia
§rodka odurzajacego, stanowigcego
zbrodnie okre§long art. 53 ust.
2 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii. Sad  odwolawczy
podziela w tym zakresie rozwazania
zaprezentowane w uzasadnieniu
wyroku Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 25 kwietnia 2017
r., sygn. akt II AKa 23/17 (Lex
nr 2307636), w ktérym odwolano
sie rowniez do wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 17 marca
2017 roku, w sprawie o sygn.
akt II KK 339/16. Zgodnie z
nimi, Sad Najwyzszy w sprawie
II KK 339/16 interpretujac art. 4
pkt 37 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w aktualnym brzmieniu
- podkreslit porzadkujace znaczenie
ustawy zmieniajacej. Wskazal przy
tym, ze zgodnie z art. 4 pkt 26 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii
s#rodkiem  odurzaj#acym jest
kazda substancja  pochodzenia
naturalnego lub syntetycznego,




dzialajaca na oérodkowy uklad
nerwowy, okres#lona w wykazie
srodkow odurzajacych stanowigcym
zalagcznik Nr 1 do tej ustawy.
Z tresci zalacznika Nr 1 do
wskazanej ustawy wynika za$ m.in.
ze Srodkiem odurzajacym jest
ziele konopi innych niz wlokniste.
Zgodnie z art. 4 pkt 4 u.p.n,
konopie to roSliny z rodzaju
konopie (C. (...)), natomiast wedle
art. 4 pkt 5 przywolanej ustawy,
konopie wlo#kniste to roSliny z
gatunku konopie siewne (C. (...).),
w ktorych suma zawartosci delta-9-
tetrahydrokannabinolu oraz kwasu
tetrahydrokannabinolowego (kwasu
delta-9-THC-2-karboksylowego)

w kwiatowych lub owocujacych
wierzcholkach ros#lin, z ktérych nie
usunieto z#ywicy, nie przekracza
0,20% w przeliczeniu na suchg
mase . Punkt 37 art. 4 (w brzmieniu
tego przepisu obowiazujgcym przed
1 lipca 2015 r.) okre§lal za$, ze
zielem konopi innych niz wlokniste
sa "kwiatowe lub owocujace
wierzcholki konopi, z ktérych nie
usunieto zywicy, a w przypadku
ro$lin w stadium przed zawigzaniem
wiechy - lidcie i lodygi konopi".
Wskutek wejsécia w zycie powolanej
powyzej ustawy z dnia 24 kwietnia
2015 r. o zmianie ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii oraz
niektérych innych ustaw, art.
4 pkt 37 otrzymal brzmienie
zgodnie, z ktorym zielem konopi
innych niz wldkniste jest kazda
naziemna cze$¢ roSliny konopi
(pojedyncza lub w mieszaninie),
z wylaczeniem nasion, zawierajaca
powyzej 0,20% sumy delta-9-
tetrahydrokannabinolu oraz kwasu
tetrahydrokannabinolowego (kwasu
delta-9-THC-2-karboksylowego).

Jak nastepnie wskazano w wyroku
Sadu Apelacyjnego w Krakowie: w
wyroku




z 9 marca 2017 r. Sad Najwyzszy
podkreslil, ze ocena, czy ziele konopi
innych niz wlokniste odpowiada
definicji zawartej w art. 4 pkt 37
ustawy

o przeciwdzialaniu narkomanii
powinna nawigzywaé do realiow
konkretnej sprawy, a w
szczegOlno$ci uwzgledniaé to, czy
zabezpieczone substancje roslinne w
postaci fragmentéow lodyg miekkich
(nie zdrewnialych) i lici oraz
kwiatostanéw sa zielem konopi
innych niz wi6kniste. Sad Najwyzszy
podkredlil, Ze istotne jest tu, by
substancje ro$linne w postaci lodyg
miekkich, li$ci i kwiatow, pochodzily
z krzewoéw konopi znajdujacych
sie w stadium przed zdrewnieniem
lodygi, gdyz tylko w tym stadium
rozwoju ro§liny nadajg sie do zazycia
w celu odurzenia. Wskazal przy
tym, ze chodzi tu o rofliny, w
ktérych we wskazanych powyzej
czeSciach stezenie sumy delta-9-
tetrahydrokannabinolu oraz kwasu
tetrahydrokannabinolowego (kwasu
delta-9-THC-2-karboksylowego)
jest nie nizsze niz 0,20% w
przeliczeniu na sucha# mase , bo
warto$¢ nizsza "nie pozwala bowiem
w ogdle na zaliczenie takiego
suszu do $érodka odurzajacego
pochodzenia roslinnego (art. 4 pkt 5
u.p.n. a contrario)".

Sad odwolawczy podziela tez
stanowisko wyrazone w wyroku
Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 24 sierpnia 2016 roku,
sygn. akt II AKa 110/16, zgodnie
z ktorym  ,ro§liny hodowane
przez oskarzonego, cho¢ nie
osiggnely dojrzaloéci osobniczej,
zawieraly stezenie delta-9-
tetrahydrokannabinolu powyzej 0,2
% w przeliczeniu na sucha mase,
a wiec powyzej progu ustawowego.”
Nie ma bowiem znaczenia, czy
roSliny s3g dojrzale w sensie




biologicznym - z punktu widzenia
definicji ustawowej prawnie istotne
jest wylacznie stezenie THC.

Wobec tego, bez znaczenia
pozostawalo  réwniez to czy
zabezpieczony susz ziela konopi
innych niz wiokniste pochodzil z
roélin i lodyg, a nie kwiatostanow,
jak tez, ze pochodzil z roflin,
ktére nie osiggnely dojrzalosci, a
jednoczeénie, czy pochodzit z roslin
meskich czy zenskich. Istotne jest,
ze po przeprowadzeniu badan suszu
biegly stwierdzil, ze susz oznaczony
nr 1, 16A, jak i ten ktory

w opinii (...) oznaczony zostal nr
1 i 2 stanowil ziele konopi innych
niz wildkniste, a to z uwagi na
to, ze po przeprowadzeniu badan
laboratoryjnych dla analizowanych
probek  wskazanego  materialu
dowodowego stwierdzono, ze susz
oznaczony nr 1 zawieral 2,96 sumy
zawarto$ci delta 9- THC i kwasu
THCA (%), nr 16A — 3,45 sumy
zawarto$ci delta 9- THC i1 kwasu
THCA (%), nr 1 z opinii (...
sumy zawarto$ci delta 9- THC
i kwasu THCA (%), a nr 2
ze wskazanej uprzednio opinii —
2,72 sumy zawartoSci delta o9-
THC i kwasu THCA (%) (k.
1232-1233, 1236-1237), a zatem
nie bylo watpliwos$ci co do tego,
ze skoro ziele konopi innych niz
wlokniste zabezpieczono w postaci
rozdrobnionego suszu, to doszlo
do wytworzenia przez A. G. i M.
K. érodka odurzajacego. Przy czym
zwazywszy na jego ilo$¢, precyzyjnie
wskazang

w opinii bieglego J. G. — prawidlowe
bylo ustalenie Sadu I instancji, ze
byla to iloé¢ znaczna.

Nie byt przy tym trafny wywod
apelujacego, ze zabezpieczony
susz mogt nie pochodzi¢c z
zabezpieczonych w G. doniczek,




w ktérych znajdowaly sie uciete
czesSci roélin, a stan zabezpieczonych
doniczek moégt byé wynikiem
dzialan funkcjonariuszy, ktérzy
zabezpieczajac roéliny na plantacji
dokonywali ich  wycinki lub
wyciagali poszczegélne zasadzenia.
Rzecz w tym, ze juz

z wyjaénien A. G. wynikalo, ze
maszyny T. (...) uzyl, jak stwierdzil
testujac pare odpaddédw, ktérymi
byly obciete kawalki ro$lin z
doniczek, ktére zostaly zmielone
przez maszyne, znalazly sie w jej
worku, ktorego zawarto$é¢ przesypat
do kartonu po lampie, przyznal,
ze byly dwa Kkartony, jeden =z
mialem z maszyny, drugi zlodygami.
Wprawdzie zaprzeczal temu, by
karton

7z mialem umieScit w suszarni, to
jednak wskazal, ze jak go zostawial
to byl pelniejszy, M. pomagal mu
w roznych rzeczach w kurniku, nie
wie czy to on wsypal ten mial
do worka, czy kto§ inny, on nie
zapakowal go do worka, nie wie
skad sie wzial pelny worek strunowy
(k. 1461-1463). Niezaleznie od
tego, ze oskarzony staral sie, w
ramach prezentowanej linii obrony
twierdzi¢, ze wytworzony susz mial
pochodzi¢ z odpadéw, byt wynikiem
testu, byly to nieprzydatne $mieci,
to jednak nie kwestionowal tego, ze
pochodzil z roslin uprawianych w G.,
ktorych kawalki wycinal z doniczek.
W toku rozprawy A. G. twierdzil, ze
roéliny byly wyrwane z tej uprawy,
czeSciowo puscil je przez maszyne
(k. 4291-4297). Skoro ro$liny, dla
ktorych przetworzenia uzyl maszyny
dostarczonej przez M. K., mialy
wedtug A. G. pochodzi¢ z tej uprawy,
uzyskanie ich fragmentéw mialo
pochodzi¢ z wyciecia

z donic, a brak dowodéw choéby
uprawdopodobniajacych, ze susz
mogt pochodzi¢c z innych ro$lin
niz uprawiane w G., to brak




podstaw do wuznania wywodu
zaprezentowanego przez obronce M.
K. za trafny. Dodatkowo przemawia
za tym tre§¢ protokolu ogledzin,
ktéra nie pozwala na stwierdzenie,
ze  zabezpieczone doniczki z
fragmentami roélin byly tymi,
ktore pozostawili funkcjonariusze
dokonujacy zabezpieczenia roslin
uprawianych tam na  dwbch
poletkach (k. 5-9).

Istotne jest, ze juz w S$wietle
wyjasnien A. G. nie moglo
by¢ watpliwoéci co do tego, ze
dokonat rozdrobnienia ziela konopi
innych niz wilbkniste, postuzyl sie
przy tym maszyng T. (..), a
jednoczeénie skoro rozdrobnione
roSliny  zostaly  zabezpieczone
w postaci suszu, réwniez w
pomieszczeniu, ktéore ewidentnie,
zwazywszy na zabezpieczony tam
sprzet, mialo pelié role suszarni, to
przystapiono juz do etapu suszenia
rozdrobnionych rolin, nawet jesli
ten etap nie zostal zakonczony. Nie
mozna byloby uznaé za uchybienie
ze strony Sadu Okregowego, gdyby
nie przytoczyl, jak twierdzi obronca,
dowodéw na to, ze

w kurniku w G. znajdowalo sie
specjalne pomieszczenie do suszenia
ro$lin, skoro te okoliczno$é mozna
bylo ustali¢c wprost na podstawie
protokotu ogledzin (k. 5-9). Zgodnie
z nim na drugiej kondygnacji
kurnika odnotowano wydzielone
pomieszczenie, znajdujgce sie w
Srodkowej cze$ci hali o wymiarach
4x8 metréw, pomieszczenie pelni
role suszarni, po wejSciu do $rodka,
po prawej stronie duzy wentylator-
klimatyzator, nastepnie 2 sztuki
suszarek siatkowych, na suszarkach
znajduja sie pozostaloSci suszu
roSlinnego, sprzet zabezpieczono.
W glebi pomieszczenia ujawniono
karton  cze$ciowo  wypeliony
suszem roélinnym koloru ciemno




— zielonego (Slad nr 20),
susz zabezpieczono do koperty
bezpiecznej nr (...) i obok kartonu
lezacy na ziemi worek foliowy o
wymiarach 35x45 cm, worek posiada
zapiecie hermetyczne, wewnagtrz
znajduje sie susz ro$linny koloru
ciemno — zielonego (zabezpieczono
do koperty bezpiecznej oznaczajac
jako §lad nr 21, susz zabezpieczono
do koperty bezpiecznej (...)). Nie
sposéb uzna¢, by wniosek zawarty
we wskazanym protokole co do tego,
ze pomieszczenie to bylo suszarnig
byt bledny, skoro bylo wydzielone
i znajdowaly sie w nim suszarki
siatkowe, na ktorych wystepowaty
pozostaloSci suszu roslinnego, jak
tez duzy wentylator — klimatyzator.
Nie jest przy tym tak, ze Sad
Okregowy nie wskazal na dowody
potwierdzajace powyzsze ustalenia.
Przeczy temu tre$§¢ uzasadnienia,
w ktérej wprost na dowody
te wskazano (k.2-3 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku).

To, ze co do zasady pomiedzy
oskarzonymi, w ramach dzialalnoSci
prowadzonej w G. wystepowal
okreslony podzial rél, ktéry m.in.
polegal na tym, ze M. K. zajmowal sie
zapewnieniem sprzetu niezbednego
do uprawy, czy wytwarzania
§rodkow odurzajacych, a A. G.
odpowiedzialny byl za sadzenie i
biezaca pielegnacje roslin, w zaden
spos6b nie moze przekonywac, ze
wymienieni nie posiadali wiedzy
o czynnosciach przez kazdego z
nich podejmowanych, a w kazdym
razie nie akceptowali wszystkich
czynnoéci podejmowanych przez
kazdego z nich w ramach
wspolnej dzialalno$ci przestepczej.
Juz wyjaénienia tych oskarzonych,
w Swietle zasad doéwiadczenia
zZyciowego, przemawialy za tym, ze
A. G. 1 M. K. wspoldzialali ze soba




zar6wno przy uprawie, jak i przy
wytworzeniu $rodka odurzajacego.

Przypomnie¢ trzeba, ze wedlug
wyjaénien A. G. pomysl na zalozenie
hodowli powstal razem z K.. K
byt w kurniku, jak byl potrzeby
przy awariach, nie raz dzwonil
do niego zeby go podwidzl, 2-3
razy w tygodniu. T. (...) przywiozl
K. (k. 4291-4297). Uprzednio A.
G. wskazal, ze M. K. pomagal
mu przy niektorych rzeczach w
kurniku. M. zorganizowal maszyne,
ktora obierala krzaczaste roSliny
(k.1461-1463). M. K. potwierdzil,
ze sprzet kupil w Holandii, to byl
prawie caly sprzet, ta uprawa to
byla spélka jego i A. G.. Urzadzenie
widzial w kartonie, potem dopiero
w dniu zatrzymania, wie ze A. G.
jetestowatl (k.1490-1492). Nastepnie
potwierdzil, ze zalatwil caly sprzet z
Holandii, w tym T. (...), te maszyne
widzial zlozona w dniu zatrzymania
(k.4286-4291).

W $wietle tych wyjasnien trzeba
stwierdzi¢, ze  oskarzeni w
spos6b zgodny przyznali, iz byli
pomystodawcami uprawy, kazdy
z nich byt odpowiedzialny za
okre$lone zadania, komunikowali
sie ze soba co do podejmowanych
czynnoéci. W tym zakresie z uwagi
na logike i spo6jno$¢ wyjasnien
zastugiwaly one na wiare. Skoro
zgodnie wskazywali, ze to M. K.
zorganizowal urzadzenie T. (...), to
nie moglo by¢ watpliwosci, z uwagi
na prawidlowo ustalone przez Sad
I instancji jej przeznaczenie, ze
nie miala by¢ ona wykorzystywana
do uprawy ziela konopi innych
niz wiokniste, ale do wytworzenia
srodka odurzajacego. Tak tez
sie stalo. Co wiecej M. K
posiadal wiedze, co sam przyznal,
ze urzadzenie zostalo zlozone i
bylo uzyte. W $wietle zasad
do$wiadczenia zyciowego nie moglo




by¢ jednoczeénie watpliwosci co
do tego, ze celem oskarzonych,
ktorzy przystapili do uprawy, bylo
wytworzenie §rodka odurzajacego,
a u podloza tego wytworzenia
znajdowalo sie osiggniecie korzySci
majatkowej. Nie sposob przeciez
racjonalnie uzna¢, ze dzialalnosé
ta mogla zmierza¢ do innego celu.
Skoro oskarzeni uwazali siebie za
wspOlnikow, ich dzialalnosé byla
w wysokim stopniu zorganizowana,
komunikowali sie w zakresie
podejmowanych czynnoS$ci, to M.
K. musial zdawa¢ sobie sprawe
rbwniez z tego, ze doszlo
do wytworzenia pierwszej partii
§rodka odurzajacego poprzez jego
rozdrobnienie i suszenie. Sposob
zapakowania czeSci wytworzonego
§rodka odurzajacego do worka
strunowego $wiadezyl o tym, ze
oskarzeni, niezaleznie od tego ktory
z nich osobiscie to uczynil, nie
postepowali z tym Srodkiem jak z
odpadem. W tym zakresie, majac
na wzgledzie, ze m.in. cze$¢ z tego
Srodka znalazla sie w kartonie, a
czes$c

w worku strunowym, ktére zostaly
umieszczone W  pomieszczeniu
suszarni, nalezy przyjaé, iz oskarzeni
A. G. i M. K. zdawali sobie
sprawe z tego, ze wytworzyli
Srodek odurzajacy. To, ze doszlo
do wytworzenia takiego $rodka
przesadzila opinia Dbieglego =z
zakresu chemii J. G.. Warto
tez zauwazyé, ze wystepujacy w
przedmiotowej sprawie réwniez w
charakterze oskarzonego A. M.
(co do niego wyrok uprawomocnit
siec przez Sadem I instancji),
ktéry mial incydentalny kontakt z
uprawg i wytworzonym Srodkiem
odurzajgcym nie mial watpliwoéci co
do tego, ze znajdujacy sie

W pomieszczeniu suszarni Susz
stanowil $rodek odurzajacy skoro
odsypal sobie jego cze$¢ i umiescil




w zabezpieczonym podczas jego
przeszukania woreczku, a uczynil
to po to, by go zuzy¢ na wlasne
potrzeby, a wiec odurzy¢ sie
(k. 4305-4308). Nie sposoéb wiec
przyjaé, ze majacy czesty kontakt i
uznajacy sie za wspolnikow M. K. i A.
G. nie zdawali sobie z tego sprawy.

Warto tez zauwazyé, ze wedlug A. G.
sytuacje, gdy M. K. przybywal do G.
nie byly tak sporadyczne, jak staral
sie wykaza¢ ten ostatni i apelujacy.
W tym zakresie, zwazywszy na
to, ze oskarzeni uwazali sie za
wspOlnikow, jako wiarygodne jawia
sie te wyjasnienia A. G.,

w ktorych wskazywal, ze M. K. bywal
tam dwa, trzy razy w tygodniu.

Wobec tego, ustalenia dokonane w
powyzszym zakresie przez Sad I
instancji, poprzedzone prawidlowa
oceng dowoddéw, w tym wyjasnien
oskarzonych,

w szczegblnosci M. K., A. G, A. M.,
ale

i pozostalych  dowodéw  —
nie nasuwaly zastrzezen, bez
koniecznosci ponownego
przytaczania rozwazan zwigzanych z
ta ocena.

Podkresli¢ tez trzeba, ze nie ma
racji obronca, ze roSliny, ktérych
uzyto byly odpadami, ktére nie
nadawaly sie do wykorzystania
jako $rodek odurzajacy, skoro
zgodnie z opinig bieglego z zakresu
badan chemicznych na skutek
ich rozdrobnienia i wysuszenia
uzyskano Srodek odurzajacy. Opinia
bieglego J. G. nie pozostawia w tym
zakresie zadnych watpliwosci.

W koncu trzeba wskazac, ze nie moze
by¢ argumentem przemawiajacym
za tym, ze M. K. nie wzial udzialu w
wytworzeniu Srodka odurzajacego

i przebywal w G. sporadycznie to, ze
nie zabezpieczono tam jego $ladéow




biologicznych i daktyloskopijnych,
skoro ta okoliczno$¢ nie przekreslata
przeciez tego, ze M. K., ktory
uwazal sie za wspolnika A. G.
bywal na terenie kurnika w G., co
sam potwierdzal. Jednoczeénie w
zaden sposdb nie sprzeciwiala sie
ona stwierdzeniu, ze nawet jesli nie
podejmowal osobiscie okreSlonych
dzialan to nie akceptowal tych
podejmowanych przez A. G., a w
zakresie uprawy takze czynnosci
podejmowane przez W. K. oraz G.
S.. Bez znaczenia pozostaje zatem,
ze M. K. mial nie pielegnowaé
roélin i nie dokonywac osobiécie ich
zasadzen, jak i to, ze osobiScie nie
uzywal maszyny T. (...). Nie ma przy
tym racji obronca oskarzonego, gdy
twierdzi, ze M. K. nie wiedzial o
zlozeniu tej maszyny i jej uzyciu,
skoro oskarzony ten wyjasnil, iz
urzadzenie to widzial w kartonie,
a potem w dniu zatrzymania, wie
ze A. G. je testowal (k.1490-1492),
nastepnie potwierdzil, ze zalatwil
caly sprzet z Holandii, w tym T. (...),
te maszyne widzial zlozong w dniu
zatrzymania (k. 4286-4291).

Ppkt. 5.

Sad I instancji nie dopuscil sie
obrazy art. 167 k.p.k. ktéra mialaby
polega¢ na nieprzeprowadzeniu z
urzedu dowodu w postaci opinii
bieglego, na okoliczno$§¢ ustalenia,
czy susz konopi znaleziony w
kurniku mégt pochodzié

z hodowli prowadzonej przez
oskarzonych w G..

Na wstepie nalezy wskaza¢, ze Sad
odwolawczy podziela tres¢ wyroku

z uzasadnieniem Sadu Najwyzszego
z dnia 5 stycznia 1999 roku,
sygn. akt III KKN 213/97 (Lex nr
37423) zgodnie z ktorym ,,w sytuacji,
gdy zarzut razacego naruszenia
przez sad prawa procesowego




przez nieprzeprowadzenie z wlasnej
inicjatywy pewnych  dowodéw,
stawia strona, ktéra wnioskéw
o przeprowadzenie tych dowodow
sama nie zglaszala - zarzut taki
powinien by¢ oceniany szczegdblnie
wnikliwie i ostroznie. W tym
wzgledzie nalezy bra¢ pod uwage
to, ze sad korzystajacy badZ nie
korzystajacy z inicjatywy dowodowej
ma prawo samodzielnie oceniaé,
czy dany dowod moze przyblizyc
wyjaénienie rzeczywistego przebiegu
zdarzenia, bedacego przedmiotem
rozpoznania”. Oznacza to, Ze
sad rozpoznajacy sprawe powinien
przejawia¢ inicjatywe dowodowa
wtedy, gdy uwaza uzupehienie
postepowania  dowodowego  za
celowe dla prawidlowego
rozstrzygniecia sprawy. Sad
odwolawczy podziela tez wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia
15 pazdziernika 2015 roku, sygn.
akt II AKa 209/15, w ktérym
stwierdzono m.in., ze ,(...) sad ma
obowigzek inicjatywy dowodowej,
gdy stwierdzi, ze uzyskane dowody
sg niepelne

i nasuwaja watpliwoéci co do stanu
faktycznego, albo gdy grozi razaca
niesprawiedliwo$¢ wyroku”, a nadto
»Rzecza saddw nie jest poszukiwanie
dowodow, ale weryfikacja tych, ktore
zglosza strony zgodnie z zasada
kontradyktoryjnoS$ci procesu(...)”.

Majac to na uwadze trzeba po
pierwsze zauwazy¢, ze strony, a w
szczego6lnosei oskarzony M. K., jak
i jego obrofica, w toku rozprawy
przed Sadem I instancji, nie wykazali
sie w powyzszym zakresie inicjatywa
dowodows, a po drugie stwierdzic¢,
ze brak bylo podstaw, majac na
uwadze dowody zgromadzone w
sprawie do przyjecia, iz na ich
gruncie zachodzily watpliwosci co
do ich zupelosci, a w konsekwencji
dla prawidlowego rozstrzygniecia




sprawy niezbedne bylo uzyskanie
z urzedu opinii bieglego, w
ktorej ustalitby, czy susz konopi
znaleziony w kurniku pochodzil
z hodowli tam prowadzone;.
O tym, ze nie wystepowaly
przeslanki,  ktéore  nakladalyby
na Sad Okregowy obowigzek
przeprowadzenia wskazanego
dowodu z urzedu $wiadczyly
przede wszystkim przywolane juz
uprzednio wyjasnienia A. G., z
ktérych wynikalo, ze maszyny T.
(...) uzyl, jak stwierdzil, testujac
pare odpaddéw, ktorymi byly obciete
kawalki roélin z doniczek, ktore
zostaly zmielone przez maszyne,
znalazly sie w jej worku, ktorego
zawarto§¢ przesypal do kartonu
po lampie, przyznal, ze byly dwa
kartony, jeden z mialem z maszyny,
drugi

z ltodygami. Wprawdzie zaprzeczal
temu, by karton z mialem umieécit
w suszarni, to jednak wskazal, ze jak
go zostawial to byl peliejszy, M.
pomagal mu w réznych rzeczach w
kurniku, nie wie czy to on wsypal
ten mial do worka, czy kto$ inny, on
nie zapakowal go do worka, nie wie
skad sie wzial pelny worek strunowy
(k.1461-1463). Niezaleznie od tego,
jakjuz wskazano, ze oskarzony staral
sie, w ramach prezentowanej linii
obrony twierdzi¢, iz wytworzony
mial pochodzil z odpadéw, byl
wynikiem testu, byly to nieprzydatne
$mieci, to jednak nie kwestionowal
tego, ze pochodzit =z roélin
uprawianych

w G., ktorych kawalki wycinal
z doniczek. W toku rozprawy
A. G. twierdzil, ze rofliny byly
wyrwane z tej uprawy, cze$ciowo
puscit je przez maszyne (k.
4291-4297). Skoro rofliny, dla
ktérych przetworzenia uzyl maszyny
dostarczonej przez M. K., mialy
wedlug A. G. pochodzi¢ z tej
uprawy, uzyskanie ich fragmentow




mialo pochodzi¢ z wyciecia z
donic, a brak dowoddéw chocby
uprawdopodobniajacych, ze susz
mogl pochodzi¢ z innych roélin niz
uprawiane w G., to brak podstaw do
stwierdzenia w tych okolicznoSciach,
ze Sad I instancji powinien byl
stwierdzi¢, ze dla prawidlowego
rozstrzygniecia sprawy zachodzi
konieczno$é uzupeklienia dowodow
i wykaza¢ inicjatywe dowodowa
w oczekiwanym przez apelujgcego
zakresie, a tym samym do uznania
zarzutu zaprezentowanego przez
obronice M. K. za trafny. W zaden
sposéb nie podwaza powyzszego
wnioskowania, ze obok kartonu

z suszem zabezpieczono odcisk buta,
co do ktorego nie stwierdzono, by
odpowiadal obuwiu, ktére mial na
sobie ktorykolwiek z zatrzymanych.
Nie byla to bowiem okolicznosc,
ktéra moglaby $wiadczyé o tym, ze
susz zabezpieczony w czasie ogledzin
w G. nie pochodzil z prowadzonej
tam uprawy.

Rowniez na etapie postepowania
odwolawczego nie stwierdzono,
by zachodzita koniecznos$é
przeprowadzenia omawianego
dowodu, pomimo zgloszonego przez
obronce M. K. wniosku o jego
dopuszczenie

i przeprowadzenie.

Sad Apelacyjny w toku rozprawy
odwolawczej w dniu 15 wrzes$nia
2021 roku wydal postanowienie,
w ktéorym na podstawie art. 452
§ 2 pkt 2 i § 3 k.p.k. oddalil
wniosek dowodowy o dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodu z
opinii bieglego na okoliczno$¢
ustalenia, czy cechy indywidualne,
budowa oraz wladciwoéci suszu
konopi innych niz wlbkniste,
znalezionego w kurniku w G. w
worku strunowym, wskazuja, ze
moégt on pochodzié od roflin,




ktére zostaly wyhodowane w G.,
albowiem dowdd nie byt powolany,
zawnioskowany przed Sadem I
instancji, pomimo ze skladajacy
wniosek mégt go wowcezas powolaé,
a jednocze$nie okoliczno$¢, ktora
ma by¢ udowodniona nie ma
znaczenia dla ustalenia, czy zostal
popehliony czyn zabroniony, czy i
jakie stanowi on przestepstwo, a to
w szczegblnosci $wietle wyjadnien
zlozonych

w sprawie przez oskarzonego A.
G., ktérych nie podwazal obronca
oskarzonego M. K.. Doda¢ mozna
jedynie, ze w treSci postanowienia
Sad odwolawczy nawigzal do
wyjasnien A. G., ktére przywolal
odnoszac sie do zarzutu zawartego w
apelacji.

Ppkt 6.

Nie stwierdzono obrazy art. 170 § 1
pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 395 k.p.k,,
ktora miala polegac na bezzasadnym
oddaleniu wniosku dowodowego

o sprowadzenie na rozprawe
dowodu rzeczowego w postaci worka
zawierajacego susz konopi innych
niz widkniste.

W tym zakresie trzeba przypomnie¢,
ze w toku postepowania przed
Sadem I instancji, obronca A. G.
na podstawie art. 395 k.p.k. zlozyla
wniosek

o sprowadzenie na rozprawe
dowodu rzeczowego w postaci
worka strunowego, w ktérym mialo
znajdowaé sie 698 graméw suszu
ro§linnego i udostepnienie go
stronom (k. 4449), co do ktérego
wskazala, ze A. G. kwestionuje,
ze wytworzyt Srodek odurzajacy
w G., przysluguje mu prawo
wypowiedzenia sie co do kazdego
dowodu, réwniez rzeczowego, jest
to istotny dowdd. Sad I instancji
na podstawie art. 169 § 1 kp.k,




art. 170 § 1 pkt 3 k.p.k. w zw.
z art. 395 k.p.k. nie uwzglednil
tego wniosku motywujac to w ten
sposéb, ze obronca oskarzonego
nie wskazala okoliczno$ci, ktora
zamierza  udowodni¢  poprzez
wnioskowana czynno$é, a jedynie,
iz celem wniosku jest umozliwienie
stronom zapoznania sie z tym
dowodem. Wyglad zabezpieczonej
substancji zostal zarejestrowany
bezpoérednio po jej ujawnieniu
na dokumentacji fotograficznej
sporzadzonej przez policje (k. 194,
195, 1127). W protokole ogledzin
kurnika (k. 8v) opisano fakt
zabezpieczenia foliowego worka

7 zapieciem strunowym z suszem
ro§linnym.  Srodek ten byl
przedmiotem opinii bieglego z
zakresu chemii LK KWP w G.
(k. 1211-1241). W toku badania
doszlo do rozpakowania suszu
z przedmiotowego worka i susz
ten zostal zapakowany w dwie
bezpieczne koperty (k. 1229, 1230,
1232). Zatem nie byloby mozliwos$ci
sprowadzenia na sale suszu
zapakowanego w worek foliowy,
tak jak byl zapakowany pierwotnie.
Obronca nie wskazala do czego
mialoby zmierza¢ sprowadzenie
dowodu na rozprawe, zwlaszcza,
ze nie kwestionowala sporzadzone;j
dokumentacji fotograficznej ani
opinii bieglego, ktory wypowiedzial
sie na temat  wlasciwoSci
chemicznych tej substancji.
Zaznaczyt jednocze$nie, ze ani Sad,
ani strony nie sa w stanie ocenic
wlaéciwoSci dowodu rzeczowego,
albowiem wymaga to wiedzy
specjalistycznej. Nie bez znaczenia
jest, ze wyglad i wlaSciwoéci tego
dowodu nalezy oceniaé¢ wedlug stanu
na dzien zatrzymania, nie za§ po
uplywie 2 lat od zabezpieczenia tej
substancji przez policje.

Z literalnego brzmienia art.
395 k.p.k. wynika, ze sad ma




obowiazek sprowadzenia dowodu
rzeczowego na sale rozpraw,
gdy jego wlaSciwoéci nie stoja
temu na przeszkodzie. Jednakze
wzgledy funkcjonalne uzasadniajg
stwierdzenie, ze sad powinien
to uczyni¢ tylko wodwezas, gdy
zapoznanie sie

z dowodem rzeczowym  jest
niezbedne dla  prawidlowego
rozpoznania sprawy, natomiast gdy
nie jest to konieczne, sad ma
mozliwo$é zaniecha¢ sprowadzenia
dowodu rzeczowego na sale rozpraw,
choéby jego wladciwosci nie staly
temu na przeszkodzie. Za takim
stwierdzeniem przemawia fakt
zgromadzenia dowodéw bedacych
wystarczajacym Zrodtem informacji
o dowodzie rzeczowym (vide
komentarz do art. 395 kp.k.
Dariusz  Swiecki, stan prawny
2018.01.01). Stanowisko wyrazone
w przedmiotowym uzasadnieniu z
uwagi na trafno$¢ zawartej w nim
argumentacji, ktéora podziela Sad
odwolawczy — bylo prawidlowe.
Obronca M. K. nie wykazal, by bylo
inaczej. Warto zauwazy¢, ze

A toku rozprawy przed
Sadem  Okregowym, faktycznie
nie wskazano okoliczno$ci, ktora
zamierzano udowodni¢ poprzez
wnioskowang czynnos¢,

a wiec nie wykazano, ze
sprowadzenie tego dowodu i
zapoznanie sie z nim bylo niezbedne
dla prawidlowego rozpoznania
sprawy. Taka okolicznoé¢ zostala
podana  dopiero w  zarzucie
apelacyjnym, w ktérym obronca
M. K. wskazal na niezbednosé
przeprowadzenia wnioskowanej
czynno$ci w celu ustalenia, ze jest
to ten sam worek i susz, ktory
zostal uwieczniony na fotografiach
dokonanych w czasie ogledzin, co
nie moglo okaza¢ sie skuteczne.
Po pierwsze do takiego celu nie
odwolano sie przed wydaniem




rozstrzygniecia przez Sad I instancji,
po drugie apelujacy nie dostrzegl,
ze nie bylo mozliwe dokonanie
ustalen wskazanych przez niego z
uwagi na okolicznoSci przywolane
przez Sad Okregowy (susz zostal
wypakowany z worka, juz w nim
nie wystepowal), a nadto brak
wiadomoSci specjalnych i zmiana
wlasciwosci suszu na skutek uptywu
czasu uniemozliwialy stronom i
Sadowi stwierdzenie, czy jest to
ten sam susz, gdy jednocze$nie
brak bylto jakichkolwiek podstaw w
materiale dowodowym do snucia
chocby przypuszczen, ze mog} to byé
inny niz zabezpieczony susz.

Whniosek ten zostal ponowiony w
apelacji obronicy M. K., przy czym
nie ograniczatl sie on tylko do suszu,
ktory zostal zabezpieczony w worku.

Sad odwolawczy w toku rozprawy w
dniu 15 wrze$nia 2021 roku, majac
na uwadze treéc art. 395 k.p.k. i art.
170 § 1 pkt 21 3 k.p.k. w zw. z art.
458 k.p.k., nie uwzglednil wniosku
dowodowego obroncy oskarzonego
M. K.

o sprowadzenie na rozprawe
apelacyjna dowodu rzeczowego

w postaci zabezpieczonego suszu,
celem zapoznania sie z dowodem
bezposrednio przez Sad oraz
oskarzonych i mozliwo$ci dokonania
ustalen, czy stanowi on produkt
tozsamy z ujawnionym na zdjeciach
dokonanych

w G. w dniu zatrzymania
oskarzonych, albowiem ani Sad
odwolawczy, ani oskarzeni i ich
obroncy nie posiadaja wiadomoSci
specjalnych, ktére pozwolilyby na
stwierdzenie, czy zabezpieczony susz
jest produktem tozsamym

z ujawnionym na zdjeciach, a
jednocze$nie brak jakichkolwiek
podstaw dowodowych do
wnioskowania, ze jest to inny




susz niz zabezpieczony do sprawy,
gdy na podstawie dokumentéw
zgromadzonych w aktach sprawy
mozna jednoznacznie stwierdzic,
jakie dowody zostaly zabezpieczone
w sprawie, w tym w postaci suszu,
jakie czynno$ci procesowe byly
wobec nich podejmowane,

a jednocze$nie uplyw czasu nie
pozostaje  bez  znaczenia dla
wlaSciwoSci  zabezpieczonego w
sprawie suszu, a zatem zapoznanie
siec z dowodami rzeczowymi w
sposéb wnioskowany przez obronce
oskarzonego nie jest niezbedne dla
prawidlowego rozpoznania sprawy.

Majac to na wuwadze, zarzut
przedstawiony ~w  powyzszym
zakresie przez apelujacego nie
mogl zostaé podzielony przez Sad
odwolawezy.

Ppkt.7.

Jako niezasadny oceniono zarzut
obrazy przepisoOw art. 170 § 1 pkt2i 5
k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k. poprzez
bezzasadne oddalenie wniosku
dowodowego M. K. o sporzadzenie
przez bieglego J. G. uzupehiajacej
opinii dotyczacej ustalenia ilosci
kwiatostanéw znajdujgcych sie w
zabezpieczonym suszu, iloSci porcji
handlowych narkotykow jaka mozna
bylo z nich wuzyska¢, a takze
ustalenia, czy ro§liny byly meskie,
czy zenskie.

Przypomnie¢ trzeba, ze faktycznie
M. K. zlozylt taki wniosek w
toku rozprawy przed Sadem I
instancji (k. 5107-5129v). Sad
Okregowy, postanowieniem z dnia
5 lutego 2019 roku, na podstawie
artt. 170 § 1 pkt 2 i 5
k.p.k. nie wuwzglednit wniosku
dowodowego M. K.o uzyskanie
opinii uzupekliajacej bieglego z
zakresu badan chemicznych, co
uzasadnil w ten sposob, ze zgodnie




z art. 201 k.p.k. jesli opinia
jest niepelna, niejasna, albo gdy
zachodzi sprzeczno$¢ w samej opinii
lub miedzy réznymi opiniami w
tej samej sprawie, mozna ponownie
wezwaé tych samych bieglych lub
powolaé innych,

a taka sytuacja nie wystepuje
w niniejszej sprawie. Od dnia
1.07.2015 roku doszlo do istotnej
zmiany ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, ktéra w art. 4 pkt 37
aktualnie przewiduje, ze zawarto$c
THC i THCA (tj. powyzej 0,2
%) bada sie w kazdej naziemnej
czeSci roéliny, podczas gdy wedle
nieaktualnego juz stanu prawnego
definicja ziela konopi innych
niz wlokniste odnosila sie do
szczytowych czesci roslin oraz lidci i
lodyg przed faza kwitnienia, Zatem
w  S$wietle aktualnego stanu
prawnego nie ma podstaw do
roznicowania czeSci roélin konopi
indyjskich na ro$liny zenskie i
meskie, a nadto uwzgledniania
przy okreslaniu wydajnoéci uprawy
wylacznie kwiatostanéw. Niemniej,
jak wynika

z opinii uzupekliajacej bieglego
J. G. (k. 4944-4948), wyliczajac
wydajno$¢ uprawy w G. mial na
uwadze, ze wyksztalcone byly tam
juz kwiatostany (jego zdaniem byly
to juz dojrzale rosliny, gotowe do
Sciecia) i do wyliczen z kazdego
pedu pobral szczytowe czeéci roélin,
a wyniki swoich obliczenn zawarl
w tabeli znajdujacej sie na stronie
1236. Zatem wniosek oskarzonego
zmierza ewidentnie do przedluzenia
postepowania. Okoliczno$¢, ktoéra
mialaby zosta¢ udowodniona nie
ma znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy i opiera sie na nieaktualnym
stanie prawnym.

7Z uwagi na to, ze wniosek
oskarzonego, jak wynikalo z jego
treSci nie ograniczal sie wylacznie




do suszu zabezpieczonego w toku
ogledzin, ale takze do uprawianych
i zabezpieczonych roSlin i to
nie tylko w G., zrozumiale
bylo, ze Sad I instancji powolal
sie na zaprezentowane Wyzej
wnioski opinii bieglego. Wywadd
zawarty w tre$ci wydanego wowczas
postanowienia byl  prawidlowy
zar6wno w zakresie przedstawionej
analizy prawnej, jak

i wyprowadzonych  wnioskow.
Apelujacemu nie udato sie wykazac,
by bylo inaczej.

W tym miejscu, Sad odwolawczy
odwoluje sie do  rozwazan
przedstawionych na Kkartach 16
do19 niniejszego uzasadnienia, ktore
prowadzily do wnioskéw, ze bez
znaczenia dla oceny prawidlowosci
opinii bieglego J. G. pozostawalo to,
czy zabezpieczony susz ziela konopi
innych niz witbkniste pochodzil z
lisci i lodyg, a nie kwiatostanow,
jak tez, ze pochodzil z roélin,
ktéore nie osiagnely dojrzalosci,
a jednocze$nie, czy pochodzit z
roslin meskich czy zenskich. Wywod
ten pozostaje aktualny réwniez w
przypadku roélin zabezpieczonych z
obydwu poletek, ktore nastepnie, po
wybraniu tych reprezentatywnych
i ich wysuszeniu, zostaly
poddane badaniu przez bieglego
(k.1227-1228, 1230-1233-1237). W
szczegblnosci bez znaczenia
pozostawalo, czy zabezpieczone
roéliny byly meskie, czy zenskie.
Jednocze$nie inaczej niz

w przypadku suszu, z protokolu
ogledzin, jak i opinii bieglego
wynikalo, ze zabezpieczone w
G. roéliny byly dojrzale, a do
badan pobrano material w postaci
szczytowych czeSci roélin, a wiec
kwiatostanéw. W sytuacji, gdy
apelujacy nie podwazyt metodologii
przeprowadzonych badan, a jedynie
odwolat sie  wyrywkowo do




wybranych  fragmentéw  opinii
bieglego, pomijajac jednocze$nie
brzmienie przepisow, ktoére
przywolano  we  wczeéniejszej
czeSci uzasadnienia, przedstawiony
zarzut nie moégt okaza¢ sie
skuteczny. Warto A tym
zakresie podkresli¢, ze apelujacy
nie podwazyl tez metodologii,
ktéra doprowadzilta do obliczenia
wydajno$ci pozostalych upraw (M.,
W.), a wiec w przypadkach, gdzie
zabezpieczone rofliny znajdowaly
sie poza faza kwitnienia
(k.1217-1223,1229,1235-1237). 0]
niepelnosci, czy blednosci wydanej
opinii nie $wiadcza zacytowane
wypowiedzi bieglego. RzeczywiScie
biegly wskazal w toku rozprawy
przed Sadem I instancji, ze ro$liny
meskie maja znacznie mniejsza
warto$¢ delta 9 THC, zenska roslina
moze mie¢ 12-20 procent, a meska
kilka procent. Z dalszej czeSci
opinii bieglego wynikalo, ze ta
warto$¢ w przypadku kwiatostanow
moze przekraczal 20 procent.
Pomiedzy tymi stwierdzeniami,
a stwierdzeniami Dbieglego, ze
ro§liny zebrane w G. byly w
pelni  dojrzale, mialy warto$c
na poziomie 10 procent (a
dokladnie, jak wynika z opinii
pisemnej wartoéci te ksztaltowaly
sie w stosunku do badanych i
analizowanych prébek na poziomie
3,25; 6,85; 7,27;9,09;10,53 i 12,78)
nie wystepowala realna sprzecznosé,
ktéra podwazalaby wnioski zawarte
w opinii. Po pierwsze dlatego, ze
wskazania podane przez bieglego
i odnoszace sie do wartoéci
roSlin meskich i zenskich mialy
charakter orientacyjny, ponadto
skoro roSliny mogly wystepowac
w postaci meskiej i zenskiej, to
uzyskane wyniki

z pewnoS$cia nie pozostawaly
w  sprzecznoéci z  podanymi
przez  bieglego  orientacyjnymi




warto$ciami. Jednocze$nie trzeba
podkreslié, ze przywolane

w opinii obliczenia odnosily sie
do reprezentatywnych probek, brak
podstaw do przyjecia, nie wykazal
tego apelujacy, by w tym zakresie
wystapily nieprawidtowoéci, a zatem
rOwniez przyjeta przez bieglego
metoda wyboru tych proébek
byla wlasciwa 1 wystarczajaca
do wyprowadzenia wnioskow w
zakresie wydajnoSci uprawy w G..
Istotne jest, ze w $wietle wydanej
w sprawie opinii mozliwe okazalo
sie ustalenie wydajnoSci upraw
objetych zarzutami,

a takze, iz doszlo do
wytworzenia Srodka odurzajacego,
co pozostawalo

w zgodzie z przywolanymi juz
uprzednio przepisami ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii. Bez
znaczenia pozostawalo, ze biegly
stwierdzil, teoretycznie, iz mozliwe
jest, by porcja handlowa narkotyku,
ktory sklada sie z lisci i lodyg nie
wywolala efektu narkotycznego z
uwagi na rbzne charakterystyczne
dla lidci

i lodyg stezenia, skoro wnioski
zawarte w opinii bieglego, a
odnoszace sie do suszu, ktory
skladal sie wladnie z lici i lodyg
nie pozostawialy watpliwosci, ze
stezenia zabezpieczonych probek
wynosily powyzej 0,20 procent sumy
delta 9- tetrahydrokannabinolu oraz
kwasu tetrahydrokannabinolowego
(kwasu delta 9-THC -2-
karboksylowego) i przekroczenie tej
granicy nie moglo by¢ uznane
za takie, ktére mozna byloby
potraktowaé jako mieszczace sie
w granicach bledu, a wiec w
sposéb nieistotny przekraczajace
przywolang granice. Brak
wiec jakichkolwiek racjonalnych
podstaw do wyprowadzenia
wniosku zaprezentowanego przez
apelujacego, ze ,zdecydowana




wiekszosé zabezpieczonego
materialu mogla nie posiadaé¢
wlaéciwosci odurzajgcych”. Obronca
oskarzonego nie przedstawil tez
przekonujacych argumentow, ktore
moglyby podwazy¢ opinie bieglego,
w ktorej wskazal orientacyjnie ilosé
porcji handlowych wytworzonego
srodka odurzajacego.

Kierujac sie powyzszymi wzgledami,
rbwniez na etapie postepowania
odwolawczego nie uwzgledniono, na
podstawie art. 201 k.p.k. w zw. z art.
458 k.p.k., wniosku obroncy M. K. o
dopuszczenie dowodu

z uzupeklniajacej opinii bieglego
J. G., na okoliczno$¢ ustalenia
iloSci kwiatostanow znajdujacych sie
w zabezpieczonym suszu konopi
innych niz wiokniste, iloSci porcji
handlowych narkotykow jaka mozna
z nich uzyskac,

a takze ustalenia, czy roSliny byly
meskie, czy zenskie (k. 5538-5539).

Ppkt. 8.

Nie zasligiwal na uwzglednienie
zarzut odnoszacy sie do pkt III
wyroku,

a wiec obrazy art. 7 k.p.k. polegajacy
na dowolnej ocenie wyjasnien
oskarzonych M. K. i A. G., co mialo
doprowadzi¢ do bledu w ustaleniach
faktycznych, ze M. K. posiadal i
korzystal z maszyny T. (...), a to z
powodow juz wskazanych na kartach
20-22 niniejszego uzasadnienia,
bez koniecznosci ich ponownego
przytaczania. Doda¢ mozna jedynie,
ze nie sposdb uznaé¢, iz M. K,
ktéry uwazal sie za wspolnika A.
G. wramach nielegalnej dzialalno$ci
prowadzonej w G., gdy czynnoSci
przez nich podejmowane wynikaly
z uzgodnionego podzialu rol, byly
wzajemnie akceptowane, dostarczyl
tam maszyne T. (...), wiedzial,
ze A. G. uzyl jej, zdawal sobie




sprawe do czego stuzyla i miala by¢
wykorzystana, mogl nie by¢ uznany
za jej posiadacza, a jednocze$nie
osobe, ktéra miala wiedze o tym,
ze urzadzenie to zostalo uzyte
do wytworzenia pierwszej partii
srodka odurzajacego. Dostarczenie
tej maszyny w  okreSlonym
celu, do G, gdzie w
ramach wspoélsprawstwa z innymi
oskarzonymi  bylo realizowane
przedsiewziecie  polegajagce  na
nielegalnej uprawie ziela konopi
innych niz wlokniste, a nastepnie
w ramach wspolsprawstwa z A.
G. — na wytworzeniu pierwszej
partii §rodka odurzajacego, ktore
poprzedzone bylo, jak twierdzil M.
K., jej zalatwieniem w Holandii — w
pelni §wiadczylo

o wladaniu ta maszyng przez niego.

Ppkt. 9.

Cze$ciowo zasadny okazal sie
zarzut obrazy przepisOow prawa
materialnego tj. art. 11 § 1 kk w
zw. z art. 54 ust 1 w zw. z art.
53 ust 2 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii. Zgodzi¢ sie bowiem
nalezalo z obronca, ze

w zachowania oskarzonego M. K.
(co dotyczy tez A. G.) polegajace na:
posiadaniu urzadzenia T. (...), ktore
mialo stuzy¢ do wytworzenia $rodka
odurzajacego i wytworzeniu jego
pierwszej partii nie mogly zostac
potraktowane jako dwa odrebne
przestepstwa. Nie podzielono jednak
stanowiska obroncy oskarzonego,
ze posiadanie tego urzadzenia
stanowilo wylacznie czyn uprzedni
wspoétukarany, poniewaz w ocenie
Sadu odwolawczego, w zaistnialym
stanie faktycznym, ktéry zostal
prawidlowo ustalony w tym zakresie
przez Sad Okregowy, nalezato
przyjac, ze oskarzony M. K. (tak jak
A. G.) w G. dopuécili sie jednego
czynu ciaglego, ktory mogl stanowic




jedno przestepstwo, ale byl to
czyn, ktéry wyczerpywal znamiona
okreSlone w kilku przepisach
ustawy.

0.1 Trzeba przypomnieé,
odwoluyjgc sie do trafnych
uwag zawartych w artykule
Andrzeja Marka i Piotra
Gensikowskiego ,,Konstrukcja
czynow wspotukaranych i jej

implikacje

praktyczne” (publikacja
dostepna w internecie), ze
instytucja czynu
wspolukaranego ma
charakter pozaustawowy,
dlatego tez dla okreslenia jej
istoty, warunkow
wymaganych do
zastosowania, mozliwych
postaci oraz podstawy
rozstrzygniecia sqdu w

sytuacgji  przyjecia czynu
wspolukaranego  niezbedne
Jjest odwolanie sie do
regul wypracowanych w tym
zakresie

w doktrynie oraz
orzecznictwie. Z konstrukcjq
czynow wspolukaranych
mamy do czynienia w
przypadku czynow
poprzedzajgcych  dokonanie
przestepstwa albo

nastepujacych po nim. Czyny
takie, mimo ze wypelniajq
znamiona odrebnego czynu
zabronionego, nie podlegajq
odrebnemu ukaraniu z uwagi
na to, ze przy -calosciowej
ocenie przestepstwa zostaje
swliczone” ich  ukaranie.
UDwaza sie, iz przy calosciowej
ocenie zachowania sprawcy
kara wymierzona za jedno
przestepstwo powinna
realizowaé funkcje, jakie
mialyby spelniaé kary




Jjednostkowe i wymierzona na
ich podstawie kara lgczna.

Celowosciowa istote czynu
wspoétukaranego  akcentuje  Sad
Najwyzszy stwierdzajac, iz ,(...)
przez wspétukarane czyny uprzednie
lub nastepne rozumie sie
ZazZWYyCzaj w teorii takie
dzialania poprzedzajace glowny
czyn przestepny lub po nim
nastepujace, ktoére, oceniane z
osobna, moglyby byé uznane za
odrebne przestepstwa, jednakze
przy calo$ciowej ocenie zdarzenia
uznac je nalezy za skwitowane przez
wymierzenie kary za przestepstwo
gtowne” (Uchwala polaczonych Izb
Karnej i Wojskowej SN z dnia 26
czerweca 1964 r. (VI KO 57/63),
OSNKW 1964, nr 10, poz. 142.).

W doktrynie i w orzecznictwie
wypracowano szereg kryteriow
ustalajacych in abstracto zakres
instytucji czynéw wspoélukaranych,
ktére nalezy in concreto odnie$é
do oceny danego zachowania
sprawcy. Uwaza  sie  wiec,
ze warunkiem przyjecia czynu
wspoétukaranego jest stwierdzenie
rbznicy stopnia spolecznej
szkodliwosci poszczego6lnych
czynébw (tj. obecnie w oparciu
o kryteria wyszczegblnione w
przepisie art. 115 § 2 kk).
Oznacza to, ze za wspoOlukarany
moze by¢ uznany jedynie czyn,
ktérego  spoleczna  szkodliwosé
jest wyraznie nizsza niz czynu
zabronionego bedacego podstawa
skazania 1 wymierzenia kary.
Wyrazna, cho¢ nie razaca réznica w
stopniu spolecznej szkodliwoéci jest
koniecznym, ale nie wystarczajacym
wymogiem przyjecia konstrukeji
czynu wspoétukaranego. Uwaza sie,
iz musi takze wystepowac integralne
powigzanie czynu, za ktéry sad
skazuje sprawce, z czynem, ktory




uznany zostaje za wspodlukarany.
Przy czym wydaje sie, ze nalezy
przyjac¢, iz integralne powiazanie
czynéw sprawcy zachodzi¢ bedzie
zasadniczo w sytuacji stwierdzenia
wiezi czasowej] 1  miejscowej
pomiedzy tymi czynami.

Zatem przyjecie tej konstrukeji jest
dopuszczalne wylacznie w sytuacji,
gdy dwa czyny sprawcy robznia
sie istotnie stopniem spotecznej
szkodliwosci, a zachodzi miedzy
nimi wieZ czasowa oraz miejscowa
(sytuacyjna).

Omawiana instytucja z pewnoscig
nie moze odnosic sie do sytuacji,

w ktorych podstawa warto$ciowania
jest jeden i ten sam czyn,
zarOwno wowcezas, gdy stanowi
skondensowane zachowanie
sprawcy, jak i wobwczas, gdy
wielo§¢ zachowan zostaje, w
oparciu o okre§long ustawowa
lub pozaustawowa konstrukcje
(czyn ciagly, przestepstwo trwale),
sprowadzona do jedno$ci,

z reguly zlozonego  czynu.
Najpierw nalezy zatem zbadaé,
czy nie zachodza przestanki
cigglo$ci, dopiero za$§ po ich
wykluczeniu rozwazyé przyjecie
konstrukeji  wspoétukarania  (P.
Kardas, Czyny wspoétukarane jako
szczegblny przypadek pomijalnego
zbiegu przestepstw, (w:) Nauka
o przestepstwie. Wylaczenie
i ograniczenie odpowiedzialnosci
karnej, System Prawa Karnego, tom
4, Warszawa, 2016.).

Majac to na uwadze dostrzec
nalezalo, ze uprawa ziela konopi
innych niz wldkniste, posiadanie
urzadzenia do wytwarzania $rodka
odurzajacego oraz jego wytworzenie
stanowilo jeden czyn ciagly (art. 12
§ 1 k.k.). Zamiarem zaréwno M. K.,
jakiA. G., ktory spajal caly kompleks




ich zachowan podejmowanych w
G. bylo wytworzenie w celu
osiggniecia korzy$ci majatkowej
srodka odurzajacego. Niewatpliwie
jak wynika

z prawidlowych ustalen dokonanych
przez Sad Okregowy doszlo do
wytworzenia takiego Srodka. Rzecz
jednak w niniejszej sprawie
sprowadza sie do tego, ze byla
to pierwsza partia wytworzonego
§rodka, do czego uzyto urzadzenia
T. (...). Nie budzi jednocze$nie
watpliwosci, ze jego posiadanie
wykraczalo poza wytworzenie tej
pierwszej partii, a zatem mialo
ono sluzy¢é rbéwniez wytworzeniu
§rodka odurzajacego z wszystkich
roélin, ktore byly uprawiane w
G.. Wobec tego nie mozna bylo
uznaé, by w przedmiotowej sprawie
wystepowalo integralne powiazanie
czynu, za ktory sad skazuje sprawce,
z czynem, ktéry uznany zostaje za
wspoltukarany, zwlaszcza gdy

A przedmiotowej sprawie
doszlo do popeklienia jednego
czynu ciaglego. Posiadanie
przedmiotowego urzadzenia nie
tylko stanowilo wyraz
przygotowania do  popelnienia
przestepstwa wytworzenia Srodka
odurzajacego, do ktérego to
wytworzenia doszlo, a wiec zostalo
popelione niejako po drodze
prowadzacej do tego wytworzenia,
ale wykraczalo poza nie, majac
postuzy¢ do wytworzenia kolejnych
partii §rodka odurzajacego. Wobec
tego nie mozna bylo uznaé,
ze zasadne byloby potraktowanie
posiadania wskazanego urzadzenia,
jako czyn wspélukarany uprzedni,
jak  oczekiwal tego apelujacy.
Dla oddania natomiast calej
zawartoSci  kryminalenej czynu
ciggltego, ktorego dopuscili sie
M. K. (takze A. G.) niezbedne
bylo przywolanie w kwalifikacji
prawnej wszystkich zbiegajacych sie




przepisbw, w tym art. 54 ust. 1
ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii.

Powyzsze rozwazania doprowadzily
Sad odwolawczy do wniosku

o konieczno$ci zmiany zaskarzonego
wyroku polegajacej na uchyleniu
rozstrzygnie¢ o karach lacznych
wymierzonych M. K.iA. G. (pkt I.1.)
i dokonania jego zmian w sposob
opisany w odniesieniu do M. K. w pkt
I.2, a w pkt I.3. w stosunku do A. G.,
ktére sprowadzaly sie do uznania,
ze w ramach czynéw przypisanych
pierwszemu

z nich w pkt I i III zaskarzonego
wyroku, a drugiemu w pkt V i VII
zaskarzonego wyroku, kazdy z nich
dopuécil sie jednego przestepstwa z
art. z art. 63 ust. 3

w zw. z art. 54 ust. 1 w zw. z art. 53
ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005r.

o przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz.U.2020.2050 t.j.) w zw. z art. 11
§ 2 k.k.

w zw. z art. 12 kk. w zw. z
art. 64 § 1 kk. w sposob opisany
w  wyroku Sadu odwolawczego.
Nastepnie kazdego z wymienionych
oskarzonych, Sad odwolawczy za
przypisane przestepstwo skazal na
podstawie art. 53 ust. 2 ustawy z dnia
20.07.2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii przy zastosowaniu art.
11 § 3 kk. w zw. z art. 33 §
1 i3 kk na kare 5 lat i 3
miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz
200 (dwiescie) stawek dziennych
grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej
stawki na kwote 100 (stu) zlotych.

Dalszym nastepstwem byla
koniecznosé wymierzenia
wskazanym oskarzonych nowych
kar lacznych pozbawienia wolnoSci.
I tak w pkt III na podstawie
art. 85 § 1 i 2 kk. i art
86 § 1 kk. polaczono orzeczone
wobec oskarzonych M. K. i A.




G. jednostkowe kary pozbawienia
wolnoéci i1 jako kary laczne
wymierzono im kary pozbawienia
wolnoSci: M. K. - 5 lat i 6 miesiecy,
A.G.-6lat.

Ppkt 10

Odnoszac sie do zarzutu razacej
niewspolmiernosci  kary, nalezy
stwierdzi¢, ze zarzut ten okazal sie
o tyle zasadny, ze w konsekwencji
uznania, ze zachowanie przypisane
M. K. jako odrebne przestepstwo

w pkt III, stanowilo w istocie
fragment przestepstwa ciaglego
przypisanego mu w pkt L2
wyroku Sadu odwolawczego, co
spowodowalo, ze skazanie w pkt
III zaskarzonego wyroku przestalo
istnie¢, M. K. zostal skazany za
dwa przypisane mu przestepstwa,
a nie trzy — za pierwszy czyn
wymierzono inng kare pozbawienia
wolnoSci, co w konsekwencji
doprowadzilo do wymierzenia kary
lacznej pozbawienia wolnosci w
nizszym rozmiarze od orzeczonej
wyrokiem Sadu I instancji. Zarzut
nie mdg} jednak okaza¢ sie zasadny
w tej czeSci, w ktérej obronca
wywodzil razaca surowo$¢ kary z
blednego przekonania, ze czyny
przypisane M. K. w pkt Ii Il stanowia
jeden czyn ciagly, a posiadanie
urzadzenia T. (...) stanowilo czyn
uprzedni wspotukarany (blednoéc
tego przekonania zostala uprzednio
wykazana).

Przy wymiarze kary za przypisane M.
K. przestepstwo

w punkcie I. 2 Sad odwolawczy
uwzglednil wszystkie prawidlowo
ustalone przez Sad I instancji
okolicznosci tagodzace i obciazajace
(k. 54-56) bez koniecznoSci
ich ponownego przytaczania, a
jednoczeénie to, Ze opis tego czynu
zostal uzupeliony o posiadanie




urzadzenia do wytwarzania Srodkow
odurzajacych, ktore to dodatkowe
zachowanie powinno bylo i znalazlo
odzwierciedlenie

w wymiarze kary pozbawienia
wolnoSci. Orzeczone kary 5 lat i
3 miesiecy pozbawienia wolnoéci
i grzywny w wymiarze 200
stawek dziennych, przy ustaleniu
stawki dziennej na 100 zl uznano
za ~wywazone i sprawiedliwe
wobec uwzglednionych okolicznosci.
Doda¢ mozna, ze Kkary te
uwzgledniajg we wlasciwym stopniu
to, ze oskarzony czeSciowo przyznal
sie do przypisanego mu czynu
i zlozyl w cze$ci wiarygodne
wyjasnienia. Rowniez kare 2 lat i
6 miesiecy pozbawienia wolno$ci
orzeczong za drugie z przypisanych
M. K. przestepstw uznano za
wywazona i sprawiedliwa oraz w
pelni dostosowana do prawidlowo
ustalonych przez Sad Okregowy
okoliczno$ci fagodzacych

i obcigzajacych.

Wymierzajac M. K. kare
laczng pozbawienia wolnosci Sad
odwolawczy mial na uwadze
wskazania zawarte w  tresci
art. 85 a kk, zwigzek

podmiotowo -  przedmiotowy
miedzy pozostajacymi w zbiegu
przestepstwami

itre$¢ art. 53 §1i2 k.k.

Tresé przepisu art. 85a
kk. wskazuje, ze prewencja
indywidualna ma charakter
priorytetowy, o czym $wiadczy
formula, iz sad kieruje sie
przede  wszystkim  wzgledami
zapobiegawczymi i
wychowawczymi, ktore kara ma
osiagnaé w stosunku do skazanego.
W drugiej kolejnoéci nalezy wziaé
pod uwage prewencje o0g6lna.
Naruszeniem tego przepisu byloby
bez watpienia uwzglednienie tylko




prewencji ogdblnej przy wymiarze
kary, albo przede wszystkim
tej prewencji. Sad odwolawczy
uwzglednit  zar6wno  wzgledy
wychowawecze i zapobiegawcze jakie
kara laczna powinna osiagnac wobec
M. K, jak i uwzglednil prewencje
0go6lna. Pamietal przy tym, ze

z brzmienia przepisu art. 85a k.k.
nie mozna wyprowadzi¢ wniosku,
iz wylacza on przy wymiarze
kary lacznej pozostale ogoblne
dyrektywy wymiaru kary oraz
dyrektywy szczegblne, a dyrektywa
wychowawczego oddzialywania kary
nie oznacza poblazliwego karania
sprawcOw i koniecznoSci  jej
lagodnego wymierzania.

W  zwiazku z tym, ze jak
wynika z apelacji, M. K. oczekiwal
zastosowania, przy wymiarze kary
przez Sad I instancji, zastosowania
zasady absorpcji, trzeba zaznaczyc,
ze zasada ta powinna by¢ stosowana
jedynie tam, gdzie pomiedzy
zbiegajacymi sie przestepstwami
zachodzi Scisly zwigzek podmiotowy
i przedmiotowy lub tez, gdy
orzeczone za niektore z czynow kary
sq tak minimalne, ze w zadnym
stopniu nie moglyby rzutowaé na
kare laczng, ewentualnie takze
wtedy gdy istnieja szczegblne
okoliczno$ci  dotyczace  osoby
skazanego. Stosowanie wymienionej
zasady jest zatem wyjatkiem.

Analizujac zebrany material
dowodowy, Sad odwolawczy
doszedl do przekonania, ze w
przedmiotowej sprawie wymienione
wyzej przeslanki ocenione lacznie
nie uzasadnialy zastosowania zasady
pelnej absorpcji przy wymierzaniu
kary lgcznej wobec M. K.. Brak
tez podstaw ku temu, by absorpcja
znalazla zastosowanie w wiekszym
stopniu niz wynikajacym




z orzeczonej kary lacznej 5 lat i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci.

Jak  wynika z  powyzszego
podstawowym elementem
uzasadniajgcym oparcie wymiaru
kary na dyrektywie absorpcji
jest wskazywany w orzecznictwie

zwigzek podmiotowo -
przedmiotowy miedzy
pozostajacymi w zbiegu
przestepstwami. w aspekcie
przedmiotowym zwiazek

zbiegajacych sie realnie przestepstw
wyrazaja kryteria przedmiotowe
poszczegdlnych przestepstw,

a wiec blisko§¢ czasowa ich
popelienia, rodzaj naruszonego
dobra, osoba pokrzywdzona, sposob
dzialania sprawcy itp. W aspekcie
podmiotowym chodzi m.in. o
pobudki dzialania sprawcy, rodzaj i
forme winy.

W  zakresie zwiazku pomiedzy
przestepstwami tworzacymi
ustalony

i niekwestionowany zbieg realny
w  niniejszej sprawie, Sad
odwolawczy stwierdzil bliski
zwigzek  przedmiotowy, jak i
podmiotowy, o czym $wiadczyto
to, ze czyny byly popelione
w zblizonym czasie, godzily w
tozsame dobra prawne, o ich
bliskos$ci §wiadczyly réwniez rodzaj
i forma winy. Rzecz jednak w tym,
ze uwzgledni¢ nalezalo takze, ze
orzeczonych za dwa przestepstwa
kar pozbawienia wolno$ci nie mozna
bylo uznaé¢ za minimalne, a wiec
takie, ktore

w zadnym stopniu nie mogly
rzutowaé na kare laczna. Nadto
nie  stwierdzono  szczegblnych
okoliczno$ci  dotyczacych osoby
skazanego. Do takich

z pewno$cia nie mozna bylo
zaliczy¢ wlasciwej postawy M.
K. w toku postepowania, skoro




taka powinna cechowaé wszystkich
oskarzonych. Roéwniez czeSciowe
przyznanie sie do winy, cho¢
zastlugiwalo na aprobate, nie moglo
zostaé ocenione w Kkategoriach
szczegdlnych  okolicznoéci  skoro
mialo charakter cze$ciowy. Juz te
elementy sprzeciwialy sie orzeczeniu
kary lacznej na zasadzie absorpcji,
czy wymierzeniu jej jako Kkary
lagodniejszej niz kara 5 lat i
6 miesiecy pozbawienia wolnoSci,
ktora byla przeciez zblizona do kary
wymierzonej na zasadzie absorpcji.

Wskazany wymiar kary lacznej
uwzglednial wlasciwie tre$c art. 53
§ 11 2 kk. Unormowanie w nim
zawarte nakazuje przy wymierzaniu
kary, co dotyczy takze Kkary
ksztaltowanej wyrokiem lacznym —
bra¢ pod uwage m.in. wladciwosci
i warunki osobiste sprawcy,
sposéb zycia przed popelnieniem
przestepstwa, zachowanie po jego
popehieniu, cele wychowawcze i
zapobiegawcze, ktéore kara ma
osiagnaé w stosunku do skazanego,
a takze potrzeby w zakresie
ksztaltowania §wiadomosci prawnej
spoleczenstwa. W tym zakresie nie
mozna bylo nie dostrzec uprzedniej
karalnosci M. K., ktora skutkowala
tym, Ze pierwszego z przypisanych
mu przestepstw dopuscil sie w
warunkach recydywy, co takze
sprzeciwialo sie wymierzeniu kary
lacznej na zasadzie absorpcji,
mimo wystepujacych w sprawie i
prawidlowo wskazanych przez Sad I
instancji okoliczno$ci tagodzacych.

Wobec powyzszych rozwazan -—
na uwzglednienie nie zaslugiwaly
wnioski zawarte w apelacji obroncy
M. K. Doda¢ jedynie nalezy,
ze wobec uznania, ze zachowanie
przypisane M. K. w pkt IIT wyroku,
stanowilo w istocie fragment
przestepstwa przypisanego mu w




pkt I. 2 wyroku Sadu odwotawczego
— nie zachodzila z oczywistych
wzgledow mozliwo$é uniewinnienia
oskarzonego od czynu przypisanego
mu w pkt III, jak i uchylenia
wyroku w tym  zakresie i
umorzenia postepowania. Wskazac
tez trzeba, ze wobec stwierdzenia,
ze nie zachodzi koniecznoéc
przeprowadzenia na nowo przewodu
sadowego przez Sad I instancji, a
takze nie wystepuja inne przestanki
do uchylenia tego wyroku — takze
wniosek ewentualny o uchylenie
wyroku

i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania nie byl zasadny.

Ad. II. Zarzuty zawarte w apelacji
obroncy A. G..

Ppkt. 1.1 2.

Sad odwolawczy nie stwierdzil
obrazy przepisbw postepowania, a
wiec art. 4, 7 i 410 kpk,
ktéra miala polega¢ na dowolnej,
opartej o przypadkowo wybrane
elementy zgromadzonego materiatu
dowodowego, a takze na niezgodnej
z zasadami wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego ocenie opinii bieglego
J. G, przy nieuwzglednieniu
wszystkich przeprowadzonych

i ujawnionych w sprawie dowoddow.

W tym zakresie uwage zwraca, ze
odnoszac sie do tych ,wszystkich”
dowodéw  obrofica w  tresci
uzasadnienia apelacji odniosta sie
wylacznie do wyjaénien A. G., ktory
przyznal sie do uprawy konopi
innych niz wlékniste w ramach
czynu przypisanego mu w pkt
V wyroku i nie umniejszal swej
odpowiedzialno$ci w tym zakresie,
a nie przyznal sie do czynéw
przypisanych mu w pkt VI i VII
zaskarzonego wyroku, zaprzeczyl,
aby wytwarzal Srodki odurzajace,
podejmowal dzialania majace na




celu uprawe konopi innych niz
wlokniste w M. i W., nie dokonywal
obrébki chemicznej, mechanicznej,
fizycznej roélin, nie rozdrabniat ich,
nie suszyl, nie pakowat do worka, nie
umieszczal w suszarni.

Jesli wiec jedynym wskazanym
przez apelujaca dowodem, ktory
mial by¢ nieuwzgledniony przez
Sad I instancji, byly wyjaénienia
A. G, to nie bylo potrzeby,
by Sad odwolawczy badal, czy
rowniez innych dowodéw i w
jakim zakresie nie uwzglednil Sad
Okregowy. Odnoszac sie natomiast
do wyjas$nien oskarzonego, to Sad
I instancji z pewno$cia mial je
na uwadze i poddal nalezytej
ocenie, o czym $wiadczy wprost
tre§¢ uzasadnienia zaskarzonego
wyroku (w szczegdlnosci k.12-16,
24-29,33,34,36-37,38-43, 45-47
uzasadnienia). Sad ten przywolal
przeciez w sposéb szczegOlowy
tre§¢ wyjasnien zlozonych przez
A. G. i dokonal ich weryfikacji,
rowniez tych przywolanych przez
apelujaca, przy uwzglednieniu regul
wskazanych w art. 7 kpk., a
przy tym pozostalych dowodéw
zgromadzonych w sprawie. Ocena
Sadu Okregowego

w powyzszym zakresie yA
pewnos$cia nie mogla zostaé
uznana za  wybidrcza.  Nie
zachodzi jednocze$nie konieczno$é
ponownego jej przywolywania,
skoro nie zawierala istotnych
uchybien, a wiec takich ktére mogly
mie¢ wplyw na dokonane w sprawie
ustalenia faktyczne, a obronca A.
G. w istocie ja pominela, odwolujac
sie wylacznie do cze$ci wyjasnien
oskarzonego i oczekujac uznania ich
za wiarygodne, a w konsekwencji
uznania za niewiarygodna opinii
wydanej przez bieglego J. G..
W konsekwencji rowniez ustalenia
faktyczne dokonane przez Sad I




instancji byly prawidlowe, wbrew
przekonaniu apelujacej, ktora nie
wykazala, aby bylo inaczej. Nadto
jako aktualne pozostaja rozwazania
przedstawione juz przez Sad
odwolawczy, ktory odnosit sie
do pkt 3, 4 i 7 apelacji
obroncy M. K., zawarte na
kartach 15-22 i 25-28 niniejszego
uzasadnienia, bez koniecznoSci
ich  ponownego  przytaczania.
Rozwazania te $wiadcza réwniez o
nietrafno$ci zarzutéw zawartych w
apelacji obroncy A. G..

W konsekwencji na uwzglednienie
nie zastlugiwaly wnioski zawarte

w apelacji obroncy A. G. o
jego uniewinnienie od zarzuconych
mu czyndéw, badZz o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji. Doda¢ mozna,
ze apelujaca nie przedstawila
jakichkolwiek argumentéw, ktore
przekonywalyby, ze w niniejszej
sprawie zachodzily przestanki do
uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad I instancji.

Ppkt. 3.

Jako cze$ciowo zasadny oceniono
zarzut razacej niewspdhmiernosci
kar jednostkowych i kary lacznej
pozbawienia wolnoéci, o tyle, ze
zachowanie przypisane A. G. jako
odrebne przestepstwo w pkt VII,
stanowilo

w istocie fragment przestepstwa
ciaglego przypisanego mu w pkt
1.3 wyroku Sadu odwolawczego, co
spowodowalo, ze skazanie w pkt
VII zaskarzonego wyroku przestalo
istnie¢, A. G. zostal skazany za dwa
przypisane mu przestepstwa, a nie
trzy — za pierwszy czyn wymierzono
inna kare pozbawienia wolnoéci,
co konsekwencji doprowadzilo




do wymierzenia kary lacznej
pozbawienia wolno$ci w nizszym
rozmiarze od orzeczonej wyrokiem
Sadu I instancji.

Aktualne pozostaja przy tym
rozwazania odnoszace sie do
apelacji obroficy M. K. i zarzutu
przedstawionego w ppkt. 9, karty od
28 do 31, ktore dotyczyly rowniez
A. G. i czynoéw przypisanych mu
przez Sad I instancji jako odrebne
przestepstwa w pkt V i VII, gdy
w istocie stanowily one jeden czyn
ciagly opisany w pkt 1.3 wyroku Sadu
odwolawczego, co doprowadzilo
Sad odwolawczy do wniosku o
konieczno$ci zmiany zaskarzonego
wyroku w sposéb opisany na kartach
30 i 31 niniejszego uzasadnienia.

Przy wymiarze kary za przypisane A.
G. przestepstwo

w punkcie I1.3. Sad odwolawczy
uwzglednil wszystkie prawidlowo
ustalone przez Sad 1 instancji
okoliczno$ci lagodzace i obciazajace
(k. 54-56) Dbez koniecznoSci
ich ponownego przytaczania, a
jednoczesnie to, ze opis tego czynu
zostal uzupelmiony o posiadanie
urzadzenia do wytwarzania Srodkow
odurzajacych, ktore to dodatkowe
zachowanie powinno bylo i znalazlo
odzwierciedlenie

w wymiarze kary pozbawienia
wolnoSci. Orzeczone kary 5 lat i
3 miesiecy pozbawienia wolnoéci
i grzywny w wymiarze 200
stawek dziennych, przy ustaleniu
stawki dziennej na 100 zl uznano
za wywazone i sprawiedliwe
wobec uwzglednionych okolicznosci.
Doda¢ mozna, ze Kkary te
uwzgledniajg we wlasciwym stopniu
to, ze oskarzony czeSciowo przyznal
sie do przypisanego mu czynu
i zlozyl w cze$ci wiarygodne
wyjaénienia. Jednocze$nie trzeba
zauwazy¢ odnoszac sie do apelacji




obroncy, ze ani Sad I instancji,
ani Sad odwolawczy nie uznaly
nieprzyznania sie do  winy
oskarzonego w pozostalym zakresie
jako okoliczno$ci przemawiajacej
na jego niekorzy$¢é. Roéwniez
kare 3 lat pozbawienia wolnoéci
orzeczong za drugie z przypisanych
A. G. przestepstw uznano za
wywazona i sprawiedliwa oraz w
pelni dostosowana do prawidlowo
ustalonych przez Sad Okregowy
okoliczno$ci fagodzacych

i obcigzajacych.

Wymierzajac A. G. kare
laczng pozbawienia wolnosci Sad
odwolawczy mial na uwadze
wskazania zawarte w  tredci
art. 85 a kk, zwigzek

podmiotowo -  przedmiotowy
miedzy pozostajacymi w zbiegu
przestepstwami

itre$¢ art. 53 §1i2 k.k.

Tresé przepisu art. 85a
kk. wskazuje, ze prewencja
indywidualna ma charakter
priorytetowy, o czym $wiadczy
formula, iz sad kieruje sie
przede  wszystkim  wzgledami
zapobiegawczymi i
wychowawczymi, ktore kara ma
osiagnaé w stosunku do skazanego.
W drugiej kolejnoéci nalezy wziaé
pod uwage prewencje o0go6lna.
Naruszeniem tego przepisu byloby
bez watpienia uwzglednienie tylko
prewencji ogdlnej przy wymiarze
kary, albo przede wszystkim
tej prewencji. Sad odwolawczy
uwzglednil zarO6wno wzgledy
wychowawecze i zapobiegawcze jakie
kara laczna powinna osiagnaé¢ wobec
A. G, jak i uwzglednil prewencje
ogo6lng. Pamietal przy tym, ze

z brzmienia przepisu art. 85a k.k.
nie mozna wyprowadzi¢ wniosku,
iz wylacza on przy wymiarze
kary lacznej pozostale ogblne




dyrektywy wymiaru kary oraz
dyrektywy szczegblne, a dyrektywa
wychowawczego oddzialywania kary
nie oznacza poblazliwego karania
sprawcOw i koniecznoSci  jej
lagodnego wymierzania.

Analizujac zebrany material
dowodowy, Sad odwolawczy doszed}
do przekonania, ze w przedmiotowej
nie zachodzily podstawy do
zastosowania zasady absorpcji przy
wymierzaniu kary lacznej wobec A.
G.. Brak tez podstaw ku temu,
by kara lgczna byla lagodniejsza
od orzeczonej kary lacznej 6 lat
pozbawienia wolno$ci.

W  zakresie zwiazku pomiedzy
przestepstwami tworzacymi
ustalony

i niekwestionowany zbieg realny
w  niniejszej sprawie, Sad
odwolawczy stwierdzil bliski
zwigzek  przedmiotowy, jak i
podmiotowy, o czym $wiadczyto
to, ze czyny byly popelione
w zblizonym czasie, godzily w
tozsame dobra prawne, o ich
bliskos$ci §wiadczyly réwniez rodzaj
i forma winy. Rzecz jednak w tym,
ze uwzgledni¢ nalezalo takze, ze
orzeczonych za dwa przestepstwa
kar pozbawienia wolno$ci nie mozna
bylo uznaé¢ za minimalne, a wiec
takie, ktore

w zadnym stopniu nie mogly
rzutowaé na kare laczna. Nadto
nie  stwierdzono  szczegblnych
okoliczno$ci dotyczacych osoby A.
G.. Do takich

z pewno$cia nie mozna bylo
zaliczy¢  wylacznie  czeSciowego
przyznania sie A. G., czy
dobrej opinii ~ Srodowiskowe;j.
Czes$ciowe przyznanie sie do winy,
cho¢ zaslugiwalo na aprobate,
nie moglo zostaé  ocenione
w kategoriach szczegoblnych
okoliczno$ci skoro mialo charakter




czeSciowy. Natomiast wladciwa
postawa, w szczegdlnoSci wobec
os6b najblizszych, powinna by¢
norma, za ktérg nie mozna
oczekiwaé szczegblnych gratyfikacji
przy wymiarze kary. Juz te elementy
sprzeciwialy sie orzeczeniu kary
lacznej na zasadzie absorpcji,
czy wymierzeniu jej jako kary
lagodniejszej niz 6 lat pozbawienia
wolnoéci, ktora byla przeciez
zblizona do kary wymierzonej na
zasadzie absorpcji.

Wskazany wymiar Kkary lacznej
uwzglednial wladciwie tresé art. 53
§ 11 2 kk. Unormowanie w nim
zawarte nakazuje przy wymierzaniu
kary, co dotyczy takze kary
ksztaltowanej wyrokiem lacznym —
bra¢ pod uwage m.in. wlasciwosci
i  warunki osobiste sprawcy,
sposéb zycia przed popelieniem
przestepstwa, zachowanie po jego
popehieniu, cele wychowawcze i
zapobiegawcze, ktéore kara ma
osiagnaé w stosunku do skazanego,
a takze potrzeby w zakresie
ksztaltowania $wiadomos$ci prawnej
spoleczenstwa. W tym zakresie nie
mozna bylo nie dostrzec uprzedniej
karalnosci A. G., ktora skutkowala
tym, ze pierwszego, ale tez i drugiego
z przypisanych mu przestepstw
dopuscil sie

w warunkach recydywy, co takze
sprzeciwialo sie wymierzeniu kary
lacznej na zasadzie absorpcji, badz
lagodniejszej niz orzeczona, mimo
wystepujacych

w sprawie i prawidlowo wskazanych
przez Sad I instancji okolicznoéci
lagodzacych.  JednoczeSnie na
podkreslenie zashugiwalo, ze
sytuacje M. K. i A. G. r6znicowalo
to, ze A. G., odmiennie od M. K.,
rowniez drugiego z przypisanych mu
przestepstw dopuscil sie




w warunkach recydywy opisanej art.
64 8§ 1k.k.

Wobec  powyzszych  rozwazan
jako cze$ciowo zasadny oceniono
wniosek apelujacej, w  takim
zakresie w jakim odnosil sie
do zlagodzenia orzeczonej wobec
oskarzonego kary lacznej, skoro ta
orzeczona obecnie jest lagodniejsza
od wymierzonej przez Sad I
instancji. W pozostalym zakresie nie
zashugiwal na uwzglednienie.

Ad. III. Zarzuty zawarte w apelacji
obroncy G. S. dotyczace obrazy
przepisbw postepowania, majacej
wplyw na tres$¢ orzeczenia.

Pkt. 1.

Jako czeSciowo zasadny uznano
zarzut obrazy art. 7 kpk w
zw. z art. 410 k.ppk., a wiec w
takim zakresie w jakim uznano, ze
Sad Okregowy w sposéb dowolny
ocenit material dowodowy w takim
zakresie w jakim w konsekwencji
przypisal G. S. sprawstwo w zakresie
wytworzenia Srodka odurzajgcego w
ramach czynu przypisanego mu w
pkt IX oskarzenia, a takze

w zakresie posiadania przyrzadu
T. (..), a wiec przestepstwa
przypisanego mu w pkt
XI  zaskarzonego wyroku, a
zarzuconego w pkt XII oskarzenia.
Jako niezasadny oceniono ten zarzut
w pozostalej czesci.

W przekonaniu Sadu II instancji
nie ma zadnych watpliwosci, ze
Sad Okregowy w sposob prawidlowy
ocenil zebrane dowody, ktorych
ocena pozwolila mu na przypisanie
G. S. sprawstwa w zakresie
uprawiania znacznej iloéci ziela
konopi innych niz wldkniste w
G. (pkt IX zaskarzonego wyroku),
uprawiania znacznej iloéci ziela
konopi innych niz wlékniste w M.




i W. (pkt X zaskarzonego wyroku)
i posiadania substancji odurzajacej
w postaci suszu ziela konopi innych
niz widkniste (pkt XIII wyroku Sadu
Okregowego). Ocena ta spelniala
standardy okreSlone art. 7 k.p.k.,
a wiec byla zgodna z zasadami
wiedzy, do$wiadczenia zyciowego i
logiki. Byla pelna, skrupulatna i nie
pozostawiala zadnych watpliwoéci
co do sprawstwa oskarzonego
w powyzszym zakresie, 0 czym
Swiadczy przywolanie wyjasnien
oskarzonych ~w  rzeczywistym
ksztalcie (k. 9 do 21 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku), jak i analiza
tych  wyjasnien i pozostalych
dowodéw (k. 29-31, 32, 33-34,
36, 38, 41-43, 45-48). Ocenie
tej, obronfca przeciwstawil przede
wszystkim wlasng ocene zebranych
dowodow, nie wykazujac wadliwo$ci
tej dokonanej przez Sad I instancji.
Taka metoda  kwestionowania
zaskarzonego wyroku nie mogla
okaza¢ sie zasadna. Sad odwolawczy
podziela ocene dowoddéw, do ktorej
odwolano sie wyzej (za wyjatkiem
wnioskow  dotyczacych  udzialu
oskarzonego w wytworzeniu $rodka
odurzajacego), bez koniecznoéci
jej ponownego przytaczania,
zwlaszcza, ze obronca G. S. w
sposéb  wybiérczy odwolal sie
do dowodbéw zgromadzonych w
sprawie, starajac sie przekonad,
ze podwazaja one mozliwo$c
przypisania oskarzonemu czynéw
polegajacych na uprawie ziela
konopi innych niz wlokniste
znacznej iloéci 1 posiadania
§rodka odurzajacego, a ocena
przez niego zaprezentowana jawi
sie jako dowolna. Prawidlowo
Sad Okregowy, dostrzegajac
dowody, ktére zasadnie uznal
za wiarygodne, we wzajemnym
powigzaniu stwierdzil, ze stanowia
one jednoznaczng podstawe
do przypisania  oskarzonemu




wspOlsprawstwa \ zakresie
powyzszych upraw, gdy apelujacy
staratl sie nie widzac tego powiazania
wyrazac watpliwoéci co do znaczenia
poszczegblnych dowodéw. W tej
sytuacji Sad odwolawczy podzielil
stanowisko Sagdu Okregowego, ktory
wlasciwie ustalil, ze oskarzeni, w tym
G. S. spedzali ze soba duzo czasu,
podejmowali wspéblne dzialania w
celu uprawy roélin w kurniku w
G., ale i pozyskania suszu konopi,
uprawiali ziele konopi innych niz
wlokniste w M. i zorganizowali
kolejne miejsce uprawy w W., gdzie
rowniez uprawiali ziele wskazanych
konopi, byli ze soba w stalych
kontaktach telefonicznych

i osobistych. Przy czym G.
S. uczestniczyl w zorganizowaniu
uprawy w G., jak i bral udzial w
samej uprawie, byl zaangazowany

w zorganizowanie uprawy w W,
przygotowanie pod uprawe ziemi

w W. i przeniesienie tam uprawy z
mieszkania w M., G. S. bral udzial
w zamawianiu ziemi i zakupie ziemi,
ktéra miala zostaé wykorzystana
w W., uzgadnial tez mozliwosé
zlozenia ziemi na terenie warsztatu
w W., przyniést do mieszkania
w M. sadzonki roélin konopi.
Wszystkie dostrzezone i wlasciwie
ocenione dowody, nawet jesli cze$c
z nich nie wskazuje bezposrednio
na sprawstwo G. S., prowadzily
do powyzszych ustalenn. Podobnie
nie bylo watpliwoséci co do tego,
ze $rodek odurzajacy ujawniony
w pokoju zajmowanym przez G.
S. nalezal do niego, o czym
Swiadczyly zar6wno dokumenty w
postaci przeszukania mieszkania w
M., zeznania funkcjonariuszy Policji,
zeznania J. P. i wyjaSnienia A. G..

Dowodéw powyzszych nie byly w
stanie podwazy¢ wyjasnienia G. S.,
ktéry staral sie przekonywaé, ze
bywat w kurniku




w G, stad mozliwe Dbylo
zabezpieczenie jego DNA w tym
miejscu, jak

i wyjaénienia M. K. i A. G,
ktérzy starali sie wykazacé, ze
G. S. nie mial nic wspolnego
z ta i pozostalymi uprawami,
skoro wyjaénienia te nie stanowily
wystarczajacej przeciwwagi dla
pozostalych  dowodéw,  ktoérych
wymowa byla  jednoznacznie
niekorzystna dla G. S., a wiec nie byly
w stanie ich podwazy¢, zwlaszcza,
ze on sam staral sie realizowaé
przyjeta linie obrony zmierzajaca
do unikniecia odpowiedzialno$ci
karnej, a M. K. i A. G. starali sie
ratowac¢ przed odpowiedzialno$cia
karng pozostalych oskarzonych,
kierujac sie zapewne wzgledami
solidarnoéci kolezenskiej, zwlaszcza
w przypadku G. S.i W. K..

Dowodow $wiadczacych na
niekorzy$¢ G. S. nie byla tez w
stanie podwazy¢ dowolna ocena
apelujacego odnoszaca sie do
wymowy zeznan J. P., ktora
miala przekre§lic znaczenie jej
twierdzenia, Ze ten oskarzony
przyniést do mieszkania w M.
cze$¢ sadzonek ziela konopi.
Bez znaczenia pozostaje takze,
ze  wspobloskarzeni  zaprzeczali
jakiemukolwiek zwigzkowi G. S. z
uprawa w W., gdy jak wskazano
wyzej wyjadnienia te nie stanowily
wystarczajacej przeciwwagi dla
wlasciwie ocenionych przez Sad I
instancji dowoddéw jednoznacznie
przemawiajacych na jego niekorzy$¢
i éwiadezacych o zaangazowaniu w
organizacje i uprawe ziela konopi
innych niz wldkniste w W..

Nie jest tez tak, jak staral sie
wykazaé apelujacy, ze w przypadku
woreczka  zabezpieczonego @ w
pomieszczeniu zajmowanym przez
G. S., zawierajacego 2,40 g Srodka




odurzajgcego w postaci ziela konopi
innych niz widkniste, skoro brak jest
dowodow w postaci linii papilarnych
i $ladéw DNA na woreczku, to brak
dowodow, ze oskarzony worek ten
dotykal, a zatem

i na to, by go posiadal.
Rzecz bowiem w tym, ze w
sprawie wystepowaly dowody, ktore
niezaleznie od przywolanego przez
obrofice braku, pozwalaly na
jednooczne przypisanie G. S.
sprawstwa w powyzszym zakresie,
co wykazano w treSci uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, jak

i w tresci niniejszego uzasadnienia.

Racje mial natomiast apelujacy, gdy
wskazal, ze brak w przedmiotowej
sprawie  dowodéw, ktore w
przekonujacy i jednoznaczny sposob
przemawialyby za tym, ze G.
S. wzigl udzial w wytworzeniu
pierwszej partii Srodka odurzajgcego
w G., badZz wiedzial, iz do takiego
wytworzenia doszlo i akceptowal
ten fakt, jak tez, by byl swiadomy
tego, ze do miejsca uprawy w
G. M. K. dostarczyl urzadzenie
T. (...), ze takie urzadzenie sie
tam znajdowalo, a nastepnie zostalo
uzyte bezposrednio przez A. G. do
wytworzenia pierwszej partii $rodka
odurzajacego. Wszystkie dowody,
do ktorych odwolal sie Sad I
instancji $wiadczyly o udziale G.
S. w uprawach ziela konopi innych
niz wiokniste. Zaden z nich nie
Swiadczyt o tym, ze zdawal sobie
sprawe z tego, ze doszlo do
wytworzenia $rodka odurzajgcego
w G., jak tez, by mial choéby
Swiadomos¢ co do tego, ze w kurniku
w G. znajdowalo sie urzadzenie
T. (...). Za niewystarczajace nalezy
uzna¢, ze oskarzony podjal sie
udzialu w uprawach w celu
wytworzenia $rodka odurzajacego,
skoro istotne dla bytu przestepstwa
polegajacego na takim wytworzeniu




jest, by doszlo nie tylko do uprawy
i zbioréw roélin, ale aby zostaly
podjete czynnoSci polegajace na
wytworzeniu. Wprawdzie dokonali
tego A. G.iM. K., ale brak dowodow,
z ktorych wynikaloby, ze zdawal
sobie z tego sprawe G. S.. A. G.

i M. K. nie potwierdzili tego.
Zaden z fragmentow ich wyjaénien
nie pozwalal na stwierdzenie,
ze G. S. posiadal wiedze o
tym, ze doszlo do wytworzenia
pierwszej partii Srodka odurzajgcego
w G.. Pozostale dowody roéwniez
na to nie wskazywaly. Za
niewystarczajagce do przypisania
oskarzonemu odpowiedzialno$ci w
tym zakresie uzna¢ nalezalo,
ze pozostawal z  pozostalymi
oskarzonymi w bliskim kontakcie,
bral udzial

w uprawach, a nawet to, ze musial
zdawaé sobie sprawe z tego, iz celem
uprawy bylo doprowadzenie do
wytworzenia Srodka odurzajacego, w
sytuacji, gdy

w sprawie nie wystepuje Zzaden
chocby posredni, ale jednoznaczny
dowod potwierdzajacy jego udzial
w  wytworzeniu, do  ktbrego
doszlo w niniejszej sprawie.
Analizujac  tre$¢  uzasadnienia
zaskarzonego wyroku dostrzegalne
jest, ze Sad nie przedstawil toku
rozumowania oraz oceny dowodéow,
ktéra umozliwialaby przypisanie
oskarzonemu sprawstwa w
powyzszym  zakresie. Wszystkie
prawidlowo przywolane przez ten
Sad dowody $wiadczyly o udziale
tego oskarzonego w uprawach, jak
i posiadaniu $érodka odurzajacego,
zaden nie  przekonywal, zZe
zdawal sobie sprawe z tego, ze
doszlo do wytworzenia pierwszej
partii  takiego $rodka. Mimo
wspoéltdzialania oskarzonych jest to
mozliwe w $wietle zasad logicznego
rozumowania. Skoro bowiem byla
to pierwsza partia, oskarzony ten,




podobnie jak W. K., mogli nie
uzyska¢ w tym zakresie informacji.
Nie przekonuje o wiedzy na ten
temat G. S., Ze zabezpieczono w
zajmowanym przez niego pokoju

w M. woreczek z zawarto$cig suszu
ziela konopi innych niz wlékniste,
gdy nie wykazano w sposbéb
jednoznaczny, by susz pochodzit z
wytworzonej

w G. partii, a nawet gdyby tak
bylo, to nadal brak bytloby podstaw
do przyjecia, ze oskarzony mial
wiedze o pochodzeniu tego suszu
zZ omawianego wytworzenia. Nie
wykazal tego Sad Okregowy. Nie
Swiadcza o tym zgromadzone w
sprawie dowody.

Racje mial jednoczeénie obronca
oskarzonego, gdy wskazywal na brak
dowodow Swiadezacych o tym, ze G.
S., ale i W. K. posiadali wraz M. K.
i A. G. urzadzenie T. (...), shuzace do
wytwarzania Srodka odurzajacego.
Warto w tym zakresie zwroci¢ uwage
na wyjasnienia oskarzonego M. K.,
ktéry przyznal, ze to on sprowadzil
roéwniez to urzadzenie z Holandii. T.
(...) znajdowal sie w kartonie. Przez
dhuzszy czas urzadzenie to nie bylo
wyjmowane z kartonu, zobaczyt je
zlozone dopiero w dniu zatrzymania
przez Policje (m.in. k.4286-4291). A.
G. wyjasnil, ze nie wydaje mu sie, by
G.S.

i W. K. widzieli maszyne T.
(...), bo ona byla w Kkartonie
(k. 4291-4297). Na podstawie
wyjasnien oskarzonych, ale tez
majac na uwadze, ze maszyna miala
by¢ uzywana do wytworzenia $§rodka
odurzajacego,

a wytworzono jedynie pierwszg jego
partie, mozna stwierdzi¢, ze zostala
wyjeta z kartonu w niedlugim czasie
przed zatrzymaniem M. K., A. G,,
A. M. i A. F, a to pozwala na
stwierdzenie, przy uwzglednieniu, ze
nie wiadomo kiedy po raz ostatni




G. S. byl w kurniku w G., ze mog}
on nie wiedzie¢ o tym, ze maszyna
zostala sprowadzona przez M. K.,
byla przechowywana w kartonie

w G., a nastepnie zostala
zlozona i uzyta do wytworzenia
srodka odurzajacego, poniewaz
mogl tam przebywaé jeszcze przed
jej zlozeniem, nie zwrodci¢ uwagi
na znajdujacy sie tam Kkarton,
w ktérym byla przechowywana.
Ponadto brak dowodoéw, z ktérych
wynikaloby, ze wiedzial od innych
oskarzonych, ze urzadzenie to
zostalo tam sprowadzone, bylo
tam  przechowywane i uzyto
go nastepnie. Wobec tego za
niewystarczajagce do przypisania
odpowiedzialno$ci karnej G. S. za
posiadanie tego urzadzenia uznano
wnioskowanie Sgdu Okregowego,
ze skoro urzadzenie  bylo
zwigzane ze wspdlnie prowadzonag
przez oskarzonych dzialalno$cia
przestepcza to stanowilo ich
wlasnoéé, podobnie jak pozostale
urzadzenia.  Wnioskowanie to
pomijalo przywolana przez Sad
odwolawczy ocene dowodoéw, ale
przede wszystkim bylo bledne, bo
zbyt ogblnikowe i niejednoznaczne.
Skoro w $wietle zgromadzonych
dowodéw brak bylo podstaw,
by przypisa¢ tym oskarzonym
sprawstwo w zakresie wytworzenia
srodka odurzajacego, a dowody
te przemawialy z pewnoScia za
tym, ze brali oni wudzial w
uprawie ziela konopi innych niz
wlokniste, to nie sposéb bylo
stwierdzi¢, ze urzadzenie T. (...) bylo
zwigzane ze wspdlnie prowadzona
przez oskarzonych dzialalno$cia
przestepcza, tak jak inne urzadzenia,
zwlaszcza gdy to akurat pozostawato
przez dluzszy czas w kartonie i nie
ma pewnosci co do tego, ze mogli je
zobaczy¢, gdy zostalo ztozone.




Wobec tego, Sad odwolawczy
uznajac, ze nie ma podstaw
do przypisania M. S. sprawstwa
w zakresie wytworzenia $rodka
odurzajacego w G., jak i posiadania
urzadzenia T. (...) — uznal, ze
dopuscil sie on m.in. przestepstwa
przypisanego mu w pkt I. 4
wyroku Sadu odwolawczego, ftj.
przestepstwa z art. 63 ust. 3 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw,
z art. 12 kk. i za to skazal go
na podstawie art. 63 ust. 3 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii na
kare 3 lat pozbawienia wolnosci (do
wymiaru tej kary Sad odniesie sie w
dalszej cze$ci uzasadnienia), jak tez
uniewinnil go

w pkt I.5. od czynu przypisanego mu
w pkt XI, a zarzuconego w pkt XII
oskarzenia.

Ta zmiana wplynela na konieczno$é
uchylenia rozstrzygniecia o karze
lacznej z pkt XIII i jej ponownego
wymierzenia w pkt III, do czego
Sad odwolawczy odniesie sie po
omowieniu kolejnych zarzutow.

Pkt 2.

Nie stwierdzono trafnoéci zarzutu
obrazy art. 410 k.p.k. ktora
miala polega¢ na oparciu wyroku
na materiale dowodowym w
postaci zarejestrowanych rozmoéw
telefonicznych, nieujawnionym w
toku postepowania jurysdykcyjnego,
w sytuacji, gdy dowody w tej postaci
zostaly wprowadzone

w sposoéb prawidlowy do podstawy
dowodowej wyroku. Jak wynika
bowiem z protokolu rozprawy,
ktora toczyla sie przed Sadem
Okregowym, w dniu 20 grudnia
2018 roku ujawniono na podstawie
art. 393 § 1 kpk w zw. z
art. 3904 § 1 i 2 kpk, za
zgoda stron, bez odczytywania
i zaliczono w poczet materialu




dowodowego dowody wskazane w
akcie oskarzenia i zlozone do
akt sprawy. Wéréd tych dowodow
znajdowaly sie takze protokoly
ogledzin plyt z kontroli operacyjnych
z zapisami rozmoéow (k. 5073,
5074, 5076). W przypadku zapisow
rozmOéw nie ma najmniejszych
przeszkod do ujawniania ich w ten
sposob, co oznacza tyle, ze zostaja
one ujawnione bez odsluchiwania,
co jest rbwnoznaczne z ujawnieniem
bez odczytywania tych dokumentéw,
ktére moga podlegaé odczytaniu z
uwagi na ich forme. Nie mogla tez
podwazy¢ ustalen dokonanych przez
Sad I instancji w oparciu o te zapisy,
jak i samych zapisow okolicznosé,
ze w sprawie nie wykonano opinii
fonoskopijnych, gdy

o przeprowadzenie takich nie
wnioskowano przed Sadem I
instancji,

a  jednocze$nie  istotne dla
rozstrzygniecia sprawy byly przede
wszystkim zapisy odnoszace sie do
rozméw prowadzonych przez J. P. i
D.K,

a te nie kwestionowaly,
by prowadzily zarejestrowane
rozmowy. Natomiast rozmowy,
ktére mialy by¢ prowadzone przez
W. K.

i G. S. nie mialy kluczowego
znaczenia dla  rozstrzygniecia
sprawy. Obronca nie wykazal nawet,
by mialy istotne znaczenie.

Pkt. 3.

Nie stwierdzono takze, by zasadny
byl zarzut obrazy art. 182 §
1 k.pk, ktéory mial polegaé
na bezpodstawnym uznaniu, ze
konkubinie A. G. przyshugiwalo
prawo do odmowy skladania zeznan
jedynie w zakresie dotyczacym jej
konkubenta, mimo, ze postawione
A. G. zarzuty dotycza dzialania
wspoOlnie i w porozumieniu z trzema




innymi wspoloskarzonymi, w tym G.
S..

Na wstepie trzeba przypomnieé, ze
w toku postepowania sadowego J.
P. zlozyla pisemne o$wiadczenie, ze
jako konkubina A. G., na podstawie
art. 182 § 1 kp.k., odmawia
skladania zeznan w  sprawie
(k. 4278). Podobne o$wiadczenie
zlozyla D. K., zona M. K..

W czasie rozprawy, J. P.
pouczona zostala o odmowie
skladania zeznan w stosunku do
oskarzonego A. G., oéwiadczyla,
7ze nie chce zeznawaé¢ (k. 4314).
Obroncy wiekszoéci oskarzonych
m.in. wyrazili stanowisko, zgodnie z
ktérym J. P. powinno przystugiwaé
prawo do odmowy zeznan w
szerszym zakresie. Woéwczas Sad
Okregowy postanowil, na podstawie
art. 182 § 1 k.p.k., nie uwzgledni¢
wnioskéw obroncow oskarzonych
o odstgpienie od przestuchania
Swiadkéow J. P. i D. K. w zakresie
odnoszacym sie do pozostalych
oskarzonych niebedacych dla nich
osobami najblizszymi, albowiem
Swiadkom w tym zakresie nie
przystuguje prawo do odmowy
zeznan, a o ile osoby te beda
wypowiada¢ sie na okolicznos$ci
robwniez zwigzane

z udzialem osoby najblizszej dla
Swiadka, te zeznania nie beda
mogly zostaé wykorzystane i
nie beda mogly by¢ podstawa
wyroku. Stanowisko obroncéw ma
na celu wyeliminowanie dowodow
obciazajacych dla ich klientéw,

w szczegblnoSci W. K. i G. S. (k.
4315).

Nastepnie J. P. zostala
poinformowana przez
Przewodniczaca, ze przestuchanie
bedzie dotyczylo kwestii
niezwigzanych z A. G.,




a $wiadek bedzie jedynie zeznawala
w zakresie dotyczacym innych
oskarzonych (k. 4317). Jak wynika
z  przeprowadzonego nastepnie
przestuchania, Sad nie zmierzal do
uzyskania informacji dotyczacych
A. G.. Istotne jest, ze odczytujac
uprzednie zeznania S§wiadka ujawnil
je z k. 65v od stéw ,od drugiej
polowy” do k. 68v (komputerowa
wersja protokotu k. 1154-1157),1z k.
3479v

w zakresie odnoszacym sie do
pozostalych oskarzonych. Nastepnie
poinformowano, ze na k. 240-244
i 482 Swiadek skorzystala z prawa
do odmowy skladania zeznan jako
osoba najblizsza dla A. G. i w
zwigzku z tym protokoly nie zostaly
odczytane. Podobnie Sad I instancji
postapilt odbierajac zeznania od D. K.

(k. 4322-4323).

RzeczywiScie w odniesieniu do
proceséw wieloosobowych

w orzecznictwie niejednokrotnie
wskazywano na trudnoéci zwigzane
z korzystaniem przez $wiadka z
prawa do odmowy zeznan wobec
osoby najblizszej w sytuacji, gdy
nie bedzie mozliwe oddzielenie
zeznan $wiadka wzgledem innych
oskarzonych tak, by relacje ich
dotyczace nie pogarszaly sytuacji
osoby wspoéloskarzonej, co do
ktorej $wiadek chce odstgpi¢ od
zlozenia zeznan. Sad odwolawczy
podziela stanowisko wyrazone przez
Sad Najwyzszy, zgodnie z ktérym
»Prawo odmowy skladania zeznan
przystuguje jedynie

w odniesieniu do tego oskarzonego,
ktorego relacje ze $wiadkiem rodza
uprawnienie, o ktéorym mowa w
art. 182 § 1 k.p.k. W odniesieniu
do pozostalych oskarzonych §wiadek
ten obowigzany jest skladaé
zeznania. Zasada ta dziala jednakze
tylko wodwcezas, gdy mozliwe jest
oddzielenie zeznan tego $wiadka




wzgledem innych oskarzonych, tak
by relacje procesowe dotyczace
tych oskarzonych nie pogarszaly
sytuacji osoby najblizszej dla
Swiadka, wystepujacej w charakterze
wspoétoskarzonego” (postanowienie
SN z 4.07.2012 r., III KK 162/12,
LEX nr 1227747, z glosa aprobujaca
Z. Kwiatkowskiego, WPP 2013/3, s.
103—-108).

Majac to na uwadze trzeba wskazac,
ze po pierwsze, Sad I instancji
zasadnie pouczyl J. P. (podobnie
jak D. K.), ze prawo do odmowy
zeznan przystuguje jej wylacznie w
odniesieniu do osoby najblizszej,

a wiec A. G. (w przypadku D. K. — w
odniesieniu do M. K.), a jeSli chodzi
o pozostalych oskarzonych nie moze
ona skorzystaé

z prawa do odmowy skladania
zeznan. Jak wynikalo z zeznan J.
P. (podobnie D. K.) mozliwe bylo,
mimo przedstawionych zarzutéw
dzialania wspdlnie i w porozumieniu
z innymi oskarzonymi, oddzielenie
zeznan tego $wiadka wzgledem
innych  oskarzonych, tak by
relacje procesowe dotyczace tych
oskarzonych nie pogarszaly sytuacji
dotyczacej osoby najblizszej. J.
P. zlozyla zeznania w zakresie
dotyczacym innych oskarzonych, w
sposob, ktory nie pogarszal sytuacji
procesowej A. G. (podobnie bylo w
przypadku D. K. i jej meza M. K.).
Sad dolozyl nalezytej starannosci, by
nie ujawnié jej zeznan w zakresie,
ktéry méglby pogarszac sytuacje A.
G.. Wobec tego, Sad Apelacyjny nie
podzielil stanowiska obroncy G. S. i
W. K., ze J. P. nie powinna byé¢ w
ogole przestuchiwana.

Na marginesie nalezy wskazaé, ze
obronca nie wykazal, by opisana
przez niego sytuacja, gdy Sad I
instancji odmoéwil oskarzonemu G.
S. mozliwosci zlozenia oS§wiadczenia




w obecnosci J. P., miala jakikolwiek
wplyw na tre$¢ wyroku, a zatem
i ten zarzut, ktory pojawil sie w
uzasadnieniu jego apelacji nie mog}
okazac¢ sie skuteczny.

Pkt. 4.

Nie stwierdzono takze zasadno$ci
zarzutu obrazy art. 170 § 1 pkt 21 5
k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k., ktéra
miala polega¢ na bezpodstawnym
oddaleniu wnioskéw dowodowych
oskarzonego M. K. zawartych w
piSmie

Z 4.02.2019r., ktére zostato zlozone
na rozprawie w dniu 5.02.2019r.

W tym zakresie aktualne pozostaja
rozwazania  przedstawione na
kartach 26 do 28 (odnoszace
sie do identycznego zarzutu
przedstawionego przez obronice M.
K. w ppkt 7), a takze 16
do 19 niniejszego uzasadnienia
(odnoszace sie do zarzutéw
przedstawionych przez obronce M.
K.

w ppkt. 31 4), bez koniecznosci ich
ponownego przytaczania. Wystarczy
stwierdzi¢, ze prowadza one do
wniosku o nietrafno$ci zarzutu
zaprezentowanego przez obronce G.
S.. Doda¢ mozna tylko, Ze nie
podwazala opinii bieglego J. G.
przedstawiona przez oskarzonego
M. K. wraz ze zlozonym wnioskiem
dowodowym m.in. opinia bieglego
z Laboratorium Kryminalistycznego
w S., sporzadzona do innej
sprawy, w ktorej wyrazone zostalo
przekonanie, ze  przedmiotem
handlu na rynku sa wylacznie
kwiatostany, w konsekwencji czego
biegly odstapil od okreslenia iloéci
dzialek handlowych, ktére mozna
bylo uzyskaé z suszu skladajacego
sie z liSci (k. 5107-5129v). Po
pierwsze opinia ta nie byla wiazaca
Ww niniejszej sprawie. Po drugie, jako




racjonalne jawilo sie stanowisko
bieglego J. G., ktéry wskazal, ze
przedmiotem handlu najczesciej sa
szczytowe czedci, czyli kwiatostany,
jednak zdarza sie, ze oprbcz tego
licie, czyli krajanka, lodyzki nie.
Zaznaczyl tez, ze w przypadku
zabezpieczonego suszu, na ktory
skladaly sie liScie i lodyzki, nie
bylo mozliwe oddzielenie lodyzek
i liSci. Dodal, ze jezeli material
jest rozdrobniony to nie ma
mozliwo$ci oddzielenia lodyzek, lisci
i kwiatostanow (k. 4944-4948). W
istocie,

w przedmiotowej sprawie nie byto
mozliwo$ci oddzielenia lodyzek od
ligci

w zabezpieczonym suszu. Wazne
jednak jest, ze zgodnie z
przywolanymi uprzednio przepisami
o przeciwdzialaniu narkomanii -
w niniejszej sprawie doszlo do
wytworzenia §rodka odurzajacego w
postaci zabezpieczonego suszu. Jesli
posiadal on wlaéciwos$ci odurzajace
i byl érodkiem odurzajacym, to
jako uprawnione jawilo sie, ze mogl
on sta¢ sie przedmiotem handlu,
a zatem mozliwe bylo orientacyjne
okreslenie jego iloéci handlowych.
Wobec tego, jako przekonujaca,
jasng i pelna uznano opinie J.
G., uznajac, ze stanowisko innego
biegltego, w przywolanej uprzednio
opinii sporzadzonej do innej sprawy
— nie przekre§lalo jej z tego
powodu, ze biegly uchylil sie tam
od okre§lenia iloSci handlowych
suszu skladajacego sie z lisci,
kierujac sie przekonaniem, ze nie
mogt on staé¢ sie przedmiotem
handlu. Warto w koncu zauwazy¢,
ze okoliczno$ci te nie mialy
znaczenia dla odpowiedzialnoSci
karnej oskarzonego G. S., poniewaz
nie przypisano mu ostatecznie
wytworzenia $rodka odurzajgcego
w postaci ziela konopi innych
niz  widkniste. = Natomiast w




przypadku upraw, co do roflin
zabezpieczonych w G. przedmiotem
badania byly ich kwiatostany, a
co do rodlin, ktére nie uzyskaly
dojrzalosci biegly kierowal sie
okreslona w opinii metoda obliczen,
ktéra nie nasuwala zadnych
zastrzezen i nie zostala podwazona
przez apelujacego, majac na
uwadze rozwazania przeprowadzone
juz we wczedniejszych czedciach
niniejszego uzasadnienia.

Pkt 5

Wyja$nienie powodéw wymiaru
kary jednostkowej za czyn w pkt 1.4
wyroku Sadu odwolawczego i kary
laczne;.

Jak juz wskazano, material
dowodowy zgromadzony \
niniejszej sprawie nie pozwalal na
jednoznaczne przypisanie G. S.
sprawstwa w zakresie wytworzenia
§rodka odurzajacego. Wobec tego w
ramach czynu przypisanego mu w
pkt I.4 uznano, ze dopudcil sie on
przestepstwa z art. 63 ust. 3 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw, z
art. 12 k.k. Fakt, ze

z opisu czynu i jego kwalifikacji
usunieto  wytworzenie w celu
osiagniecia korzyéci majatkowej
Srodka odurzajacego w znacznej
iloSci mialo znaczenie dla wymiaru
kary, a wiec musialo doprowadzié¢
do jej obnizenia. Majac to na
uwadze, jak tez prawidlowo ustalone
przez Sad I instancji okolicznoéci
lagodzace i obciazajace (k. 54-56),
za wyjatkiem tych zwigzanych z
wytworzeniem $rodka odurzajacego
i dzialania w celu osiggniecia
korzySci majatkowej, skoro nie
przypisano G. S. wytworzenia, a
jednocze$nie w zadnym

z przypisanych przestepstw, w
szczegblnosci w czeéci odnoszacej
sie do wupraw nie przywolano




w ich opisach dzialania w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowe;j
oraz uwzgledniajac fakt zlozenia
apelacji wylacznie na korzy$é tego
oskarzonego, Sad odwolawczy, za
przestepstwo przypisane w pkt.
I.4 skazal go na podstawie
art. 63 ust. 3 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii na
kare 3 lat pozbawienia wolno$ci. Nie
orzeczono kary grzywny z uwagi na
fakt, ze nie przypisano oskarzonemu
zachowania, ktére mozna byloby
zakwalifikowaé réwniez z art. 53
ust. 2 ustawy o przeciwdzialania
narkomanii, a jednocze$nie nie
bylo mozliwe z powodow wyzej
wskazanych ustalenie, ze dzialal
on w celu osiggniecia korzysci
majatkowej. Kara 3 lat pozbawienia
wolnoéci jawi sie jako wywazona i
sprawiedliwa.

Biorgc pod uwage, ze w
przypadku G. S. wyeliminowano
jego przestepcze zachowanie
polegajace na wytworzeniu $rodka
odurzajacego — za  celowe
i sprawiedliwe wuznano takze
obnizenie orzeczonej wobec niego

w pkt XVIII wyroku nawiazki do
kwoty 7000 zlotych, co uczyniono w
pkt 1.8 wyroku Sadu odwolawczego.

Nadto z uwagi na  brak
wystarczajacych  dowodéw  do
przypisania G. S. sprawstwa w
zakresie czynu zarzuconego mu w
pkt XII oskarzenia, Sad odwolawczy
zmienil zaskarzony wyrok poprzez
jego uniewinnienie od czynu
przypisanego mu w pkt XI, a
zarzuconego w pkt XII oskarzenia.

Ta zmiana wplynela na koniecznoé¢
uchylenia rozstrzygniecia o karze
lacznej z pkt XIII i jej ponownego
wymierzenia w pkt III wyroku Sadu
Apelacyjnego.




Wymierzajac G. S. kare
laczna pozbawienia wolnosci Sad
odwolawczy mial na uwadze
wskazania zawarte w  tredci
art. 85 a kk, zwigzek

podmiotowo -  przedmiotowy
miedzy pozostajacymi w zbiegu
przestepstwami

itres¢ art. 53 §1i2k.k.

Tresc przepisu art. 85a
kk. wskazuje, ze prewencja
indywidualna ma charakter

priorytetowy, o czym S$wiadczy
formula, iz sad kieruje sie
przede  wszystkim  wzgledami
zapobiegawczymi i
wychowawczymi, ktére kara ma
osiggna¢ w stosunku do skazanego.
W drugiej kolejnosci nalezy wzigé
pod uwage prewencje 0go6lna.
Naruszeniem tego przepisu byloby
bez watpienia uwzglednienie tylko
prewencji ogdblnej przy wymiarze
kary, albo przede wszystkim
tej prewencji. Sad odwolawczy
uwzglednit  zar6wno  wzgledy
wychowawcze i zapobiegawcze jakie
kara 1laczna powinna osiggnaé
wobec G. S, jak i uwzglednil
prewencje ogdlna. Pamietal przy
tym, ze z brzmienia przepisu art.
85a k.k. nie mozna wyprowadzic
wniosku, iz wylgcza on przy
wymiarze kary lacznej pozostale
ogolne dyrektywy wymiaru kary oraz
dyrektywy szczegblne, a dyrektywa
wychowawczego oddzialywania kary
nie oznacza poblazliwego karania
sprawcow i koniecznodci  jej
lagodnego wymierzania.

Analizujac zebrany material
dowodowy, Sad odwolawczy doszed}
do przekonania, ze w przedmiotowej
nie zachodzily podstawy do
zastosowania zasady absorpcji przy
wymierzaniu kary tacznej wobec G.
S.. Brak tez podstaw ku temu,
by kara laczna byla lagodniejsza




od orzeczonej kary lacznej 4 lat
pozbawienia wolno$ci.

W zakresie zwigzku pomiedzy
przestepstwami tworzacymi
ustalony

i niekwestionowany zbieg realny
W niniejszej sprawie, Sad
odwolawczy  stwierdzil  bliski
zwigzek  przedmiotowy, jak i
podmiotowy, o czym $wiadczylo
to, ze czyny byly popelione
w zblizonym czasie, godzily w
tozsame dobra prawne, o ich
bliskosci §wiadczyly rowniez rodzaj
i forma winy. Rzecz jednak w tym,
ze uwzgledni¢ nalezalo takze, ze
orzeczonych za dwa przestepstwa
kar pozbawienia wolno$ci nie mozna
bylo uznaé¢ za minimalne, a wiec
takie, ktére

w zadnym stopniu nie mogly
rzutowa¢ na kare laczng. Nadto
nie  stwierdzono  szczegblnych
okoliczno$ci dotyczacych G. S.. Do
takich

z pewno$cia nie mozna bylo
zaliczy¢ wylacznie dobrej opinii
srodowiskowej. Wlasciwa postawa,
zwlaszcza wobec 0s6b najblizszych,
powinna by¢é normg, za ktora
nie mozna oczekiwac szczegblnych
gratyfikacji przy wymiarze Kkary.
Juz te elementy sprzeciwialy sie
orzeczeniu kary lacznej na zasadzie
absorpcji, czy wymierzeniu jej
jako kary lagodniejszej niz 4 lata
pozbawienia wolno$ci.

Wskazany wymiar kary lacznej
uwzglednial wlasciwie treéc¢ art.
53 § 1 i 2 kk. Unormowanie
w nim zawarte nakazuje przy
wymierzaniu kary, co dotyczy
takze kary ksztaltowanej wyrokiem
lacznym — bra¢ pod uwage
m.in. wladciwosci i  warunki
osobiste sprawcy, sposéb zycia
przed popeklieniem przestepstwa,
zachowanie po jego popekieniu,




cele wychowawcze i zapobiegawcze,
ktére kara ma osiaggnac¢ w stosunku
do skazanego, a takze potrzeby w
zakresie ksztaltowania §$wiadomosci
prawnej spoleczenstwa. W tym
zakresie nie mozna bylo nie dostrzec
uprzedniej karalnoSci G. S., co
takze sprzeciwialo sie wymierzeniu
kary lacznej na zasadzie absorpcji,
badz lagodniejszej niz orzeczona,
mimo wystepujacych w sprawie

okoliczno$ci  lagodzacych, do
ktoérych prawidlowo odniesiono sie
w wyroku Sadu I instancji.

W ocenie Sadu odwolawczego
orzeczona kara laczna 4 lat
pozbawienia  wolnoéci  stanowi
wlasciwe podsumowanie
dzialalnoSci przestepczej
oskarzonego, jest wywazona i
powinna odnie$¢ pokladane w niej
cele wychowawcze, zapobiegawcze
wobec oskarzonego oraz w zakresie
prewencji generalne;j.

Wobec  powyzszych  rozwazan,
jako zasadny wuznano zawarty
AU apelacji wniosek o
uniewinnienie  oskarzonego od
zarzuconego mu w pkt XII
oskarzenia przestepstwa. Wniosek
0 uniewinnienie od popelnienia
pozostalych przestepstw nie
zastugiwal na  uwzglednienie,
podobnie jak wniosek 0
uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.
W przypadku ostatniego wniosku
trzeba zaznaczy¢, ze obronca
nie wykazal zaistnienia uchybien,
ktéore uzasadnialyby postapienie
zgodnie z nim, gdy jednocze$nie
Sad  odwolawczy  dysponowal
uprawnieniem do dokonania zmian
zaskarzonego wyroku, tak jak to
uczynil.




Ad. 1IV. Zarzuty zawarte w apelacji
obroncy W. K. dotyczace obrazy
przepisdbw postepowania, majacej
wplyw na tres¢ orzeczenia.

Pkt. 1.

Jako czeSciowo zasadny uznano
zarzut obrazy art. 7 k.p.k. w zw. z art.
410 k.p.k., a wiec w takim zakresie
w jakim uznano, ze Sad Okregowy
w sposdb dowolny ocenil material
dowodowy w takim zakresie w jakim
w konsekwencji przypisat W. K.
sprawstwo w zakresie wytworzenia
§rodka odurzajacego w ramach
czynu przypisanego mu w pkt XIV
wyroku, a takze

w zakresie posiadania przyrzadu
T. (..), a wiec przestepstwa
przypisanego mu A pkt
XVI  zaskarzonego wyroku, a
zarzuconego w pkt XVII oskarzenia.
Jako niezasadny oceniono ten zarzut
w pozostalej czesci.

W przekonaniu Sadu I instancji
nie ma zadnych watpliwosci, ze
Sad Okregowy w sposob prawidlowy
ocenit zebrane dowody, ktoérych
ocena pozwolila mu na przypisanie
W. K. sprawstwa w zakresie
uprawiania znacznej iloéci ziela
konopi innych niz wldOkniste w
G. (pkt XIV zaskarzonego wyroku)
oraz uprawiania znacznej iloéci ziela
konopi innych niz wldkniste w M. i
W. (pkt XV zaskarzonego wyroku).
Ocena ta spelniala standardy
okre§lone art. 7 kp.k., a wiec
byla zgodna z zasadami wiedzy,
do$wiadczenia zyciowego i logiki.
Byla pelma, skrupulatna i nie
pozostawiala zadnych watpliwoéci
co do sprawstwa oskarzonego
w powyzszym zakresie o czym
Swiadczy przywolanie wyjasnien
oskarzonych ~w  rzeczywistym
ksztalcie (k. 9 do 21 uzasadnienia
zaskarzonego  wyroku), jak i




analiza tych wyjasnien i
pozostalych dowodow (k.29,
31-33, 36- 38, 41-42, 45-48).
Ocenie tej, obronca przeciwstawil
przede wszystkim wlasna, bardzo
wybiodreza, ocene zebranych
dowodow, nie wykazujac wadliwo$ci
tej dokonanej przez Sad I instancji.
Taka metoda  kwestionowania
zaskarzonego wyroku nie mogla
okazacé sie zasadna. Sad odwolawczy
podziela ocene dowoddéw, do ktorej
odwolano sie wyzej (za wyjatkiem
wnioskow  dotyczacych  udzialu
oskarzonego w wytworzeniu $rodka
odurzajacego), bez koniecznoéci jej
ponownego przytaczania, zwlaszcza,
ze obronca W. K. w sposbéb
ogolnikowy

i wybibrczy odwolal sie do
dowodow zgromadzonych w
sprawie, starajgc sie przekonac,
ze podwazaja one mozliwo$c
przypisania oskarzonemu czynéw
polegajacych na uprawie ziela
konopi innych niz = wlokniste
znacznej ilosci,

a ocena przez niego zaprezentowana
jawi sie jako dowolna. Prawidlowo
Sad Okregowy, dostrzegajac
dowody, ktére zasadnie uznal
za wiarygodne, we wzajemnym
powigzaniu stwierdzil, ze stanowia
one jednoznaczng podstawe
do przypisania  oskarzonemu
wspolsprawstwa w zakresie
powyzszych upraw, gdy apelujacy
staratl sie nie widzac tego powiazania
wyrazac watpliwos$ci co do znaczenia
poszczegélnych dowodow. W tej
sytuacji Sad odwolawczy podzielil
stanowisko Sadu Okregowego, ktory
wlasciwie ustalil, Ze oskarzeni, w tym
W. K. spedzali ze soba duzo czasu,
podejmowali wspélne dzialania w
celu uprawy ro$lin w kurniku w
G., ale i pozyskania suszu konopi,
uprawiali ziele konopi innych niz
wlokniste w M. i zorganizowali
kolejne miejsce uprawy w W,




gdzie rbéwniez uprawiali ziele
wskazanych konopi, byli ze soba
w stalych kontaktach telefonicznych
i osobistych. Przy czym W.
K. uczestniczyl w zorganizowaniu
uprawy w G., jak

ibral udzial w samej uprawie, zwozil
ziemie pod uprawe ziela konopi

w G.,, byl zaangazowany w
zorganizowanie uprawy w W., zdajac
sobie sprawe z dzialan przestepczych
podejmowanych w M.

i akceptujac  je.  Wszystkie
dostrzezone i wlaSciwie ocenione
dowody, a nie tylko zabezpieczony
w  kurniku w G. §lad DNA
W. K, nawet jeSli cze$¢ =z
nich nie wskazuje bezposrednio
na sprawstwo tego oskarzonego,
prowadzily do powyzszych ustalen.

Dowodow powyzszych nie byly w
stanie podwazy¢ wyjasnienia W. K.,
ktéry staral sie przekonywaé, ze
wprawdzie bywal

w kurniku w G., bywal w mieszkaniu
w M., pojawil sie raz przejazdem
wraz z M. K. w W, jednak z
uprawami ziela konopi nie mial nic
wspolnego, jak i wyjasnienia M. K. i
A. G., ktorzy starali sie wykazaé, ze
W. K. nie mial nic wspolnego

z uprawami, skoro wyjasnienia
te nie stanowily wystarczajacej
przeciwwagi dla  pozostalych
dowoddéw, ktéorych wymowa byla
jednoznacznie niekorzystna dla W.
K., a wiec nie byly w stanie ich
podwazyé, zwlaszcza, ze on sam
staral sie realizowaé przyjeta linie
obrony zmierzajagca do unikniecia
odpowiedzialno$ci karnej, a M.
K. i A G. starali sie ratowac
przed odpowiedzialno$cia karna
pozostalych oskarzonych, kierujac
sie zapewne wzgledami solidarno$ci
kolezenskiej, zwlaszcza w przypadku
G. S. i W. K.. Dowody w postaci
wyjasnien oskarzonych, jak tez
okoliczno$ci podniesione w apelacji




obroncy, odnoszace sie do kwestii
wspotudzialu W. K. wuprawach ziela
konopi innych niz wldkniste mial na
uwadze Sad I instancji i dokonal ich
prawidlowej, zgodnej

z przepisami postepowania karnego
oceny, a obronca odwotujac sie do
nich po raz kolejny, nie odnoszac
sie do oceny dokonanej przez Sad
meriti, nie wykazat jej btednosci.

Racje mial natomiast apelujacy, gdy
wskazal, ze brak w przedmiotowej
sprawie  dowodéw, ktore w
przekonujacy i jednoznaczny sposob
przemawialyby za tym, ze W.
K. wrziglt udzial w wytworzeniu
pierwszej partii Srodka odurzajgcego
w G., badZz wiedzial, iz do takiego
wytworzenia doszlo

i akceptowal ten fakt, jak tez, by
byt $wiadomy tego, ze do miejsca
uprawy

w G. M. K. dostarczyt urzadzenie
T. (..), ze takie urzadzenie sie
tam znajdowalo, a nastepnie zostalo
uzyte bezposrednio przez A. G. do
wytworzenia pierwszej partii Srodka
odurzajacego. Wszystkie dowody,
do ktérych odwotal sie Sad I
instancji $wiadczyly o udziale W.
K. w uprawach ziela konopi innych
niz wiokniste. Zaden z nich nie
Swiadczyl o tym, ze zdawal sobie
sprawe z tego, ze doszlo do
wytworzenia $rodka odurzajacego
w G., jak tez, by mial chotby
$wiadomos¢ co do tego, ze w kurniku
w G. znajdowalo sie urzadzenie
T. (...). Za niewystarczajace nalezy
uzna¢ to, ze oskarzony podjal sie
udzialu

w uprawach majac $wiadomosé,
ze zmierzaja one do wytworzenia
srodka odurzajacego, skoro istotne
dla bytu przestepstwa polegajacego
na takim wytworzeniu jest, by
doszlo nie tylko do uprawy i
zbioréw roélin, ale aby zostaly
podjete czynnoSci polegajace na




wytworzeniu. Wprawdzie dokonali
tego A. G.iM. K., ale brak dowodow,
z ktorych wynikaloby, ze zdawal
sobie z tego sprawe W. K.. A.
G. i M. K. nie potwierdzili tego.
Zaden z fragmentow ich wyjaénien
nie pozwalal na stwierdzenie,
ze W. K. posiadal wiedze o
tym, ze doszlo do wytworzenia
pierwszej partii Srodka odurzajgcego
w G.. Pozostale dowody roéwniez
na to nie wskazywaly. Za
niewystarczajagce do przypisania
oskarzonemu odpowiedzialno$ci w
tym zakresie uzna¢ nalezalo,
ze pozostawal z  pozostalymi
oskarzonymi w bliskim kontakcie,
bral udzial w uprawach, a nawet,
ze zdawal sobie sprawe z tego, iz
uprawy te mialy na celu wytworzenie
§rodka odurzajacego, w sytuacji,
gdy w sprawie nie wystepuje zaden
chocby

posredni, ale jednoznaczny dowdd
potwierdzajacy jego udzial w
wytworzeniu, do ktérego doszlo
w niniejszej sprawie. Analizujac
tre§¢ uzasadnienia zaskarzonego
wyroku dostrzegalne jest, ze
Sad nie przedstawil toku
rozumowania oraz oceny dowodow,
ktéra umozliwialaby przypisanie
oskarzonemu sprawstwa w
powyzszym zakresie. Wszystkie
prawidlowo przywolane przez ten
Sad dowody $wiadczyly o udziale
tego oskarzonego

w uprawach, zaden nie przekonywal,
ze zdawal sobie sprawe z tego, iz
doszlo do wytworzenia pierwszej
partii  takiego $rodka. Mimo
wspoltdzialania oskarzonych jest to
mozliwe w Swietle zasad logicznego
rozumowania. Skoro bowiem byla
to pierwsza partia, oskarzony ten
podobnie jak G. S. mogli nie uzyskaé
w tym zakresie informacji. Nie
Swiadeza o tym zgromadzone w
sprawie dowody.




Racje mial jednoczeénie obronca
oskarzonego, gdy wskazywal na brak
dowodow §wiadczacych o tym, ze W.
K., ale i G. S. posiadali wraz M. K. i
A. G. urzadzenie T. (...), shuzace do
wytwarzania Srodka odurzajacego.
Warto w tym zakresie zwr6cié uwage
na wyjasnienia oskarzonego M. K.
(1), ktory przyznal, ze sprowadzil
réwniez to urzadzenie z Holandii. T.
(...) znajdowal sie

w kartonie. Przez dluzszy czas
urzadzenie to nie bylo wyjmowane z
kartonu, zobaczyl je ztozone dopiero
w dniu zatrzymania przez Policje
(m.in. k.4286-4291). A. G. wyjasnil,
ze nie wydaje mu sie, by G. S.

i W. K. widzieli maszyne T.
(...), bo ona byla w kartonie
(k. 4291-4297). Na podstawie
wyjasnien oskarzonych, ale tez
majac na uwadze, ze maszyna miala
by¢ uzywana do wytworzenia $§rodka
odurzajacego,

a wytworzono jedynie pierwsza jego
partie, mozna stwierdzié, ze zostala
wyjeta z kartonu w niedlugim czasie
przed zatrzymaniem M. K., A. G,,
A. M. i A. F, a to pozwala na
stwierdzenie, przy uwzglednieniu, ze
po raz ostatni W. K. byl widziany
podczas pracy wykonywanej w
kurniku w G. w dniu 24 maja
2016 roku (m.in. zeznania M. B. k.
123-126, K. Z. k. 4883-4886), a takze
treéci opinii bieglego J. G., w ktorej
wskazal, ze czas przygotowywania
suszu w warunkach zamknietych to
kilka dni (k. 4944-4948), iz W. K.
mogl nie wiedzie¢ o tym, ze maszyna
zostala sprowadzona przez M. K.,
byla przechowywana w kartonie w
G,

a nastepnie zostala zlozona i
uzyta do wytworzenia Srodka
odurzajgcego, skoro mogl tam
przebywaé¢  jeszcze przed jej
zlozeniem, nie zwréci¢é uwagi na
znajdujacy sie tam karton, w ktérym




byla przechowywana. Ponadto brak
dowodoéw, z ktérych wynikaloby, ze
przed 31 maja 2016 roku wiedzial od
innych oskarzonych, iz urzadzenie
to zostalo tam sprowadzone,
bylo tam przechowywane i uzyto
go nastepnie. Wobec tego za
niewystarczajace do przypisania
odpowiedzialno$ci karnej W. K. za
posiadanie tego urzadzenia uznano
wnioskowanie Sadu Okregowego,
ze skoro urzgdzenie byto
zwigzane ze wspllnie prowadzona
przez oskarzonych dzialalno$cia
przestepcza to stanowilo ich
wlasno$¢, podobnie jak pozostale
urzadzenia. = Wnioskowanie  to
pomijalo przywolang przez Sad
odwolawczy ocene dowodow, ale
przede wszystkim bylo bledne, bo
zbyt ogoélnikowe i niejednoznaczne.
Skoro w $wietle zgromadzonych
dowodéw brak bylo podstaw,
by przypisa¢é W. K. i G. S.
sprawstwo w zakresie wytworzenia
Srodka odurzajacego, a dowody
te przemawialy z pewnoScia za
tym, ze brali oni udzial w
uprawie ziela konopi innych niz
wlokniste, to mnie sposéb bylo
stwierdzic¢, ze urzadzenie T. (...) bylo
zwigzane ze wspdlnie prowadzonag
przez oskarzonych dzialalno$cia
przestepcza, tak jak inne urzadzenia,
zwlaszcza gdy to akurat pozostawato
przez dluzszy czas w kartonie i nie
ma pewnosci co do tego, ze mogli je
zobaczy¢, gdy zostalo zlozone.

Wobec tego, Sad odwolawczy,
uznajac, ze nie ma podstaw
do przypisania W. K. sprawstwa
w zakresie wytworzenia $rodka
odurzajacego w G., jak i posiadania
urzadzenia T. (...) — wuznal, zZe
dopuscil sie on m.in. przestepstwa
przypisanego mu w pkt L6
wyroku Sadu odwolawczego, ftj.
przestepstwa z art. 63 ust. 3 ustawy




o przeciwdzialaniu narkomanii w
zw, z art. 12 kk. i art. 64 § 1 k.k.
i za to skazal go na podstawie art.
63 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii na kare 3 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosSci (do wymiaru
tej kary Sad odniesie sie

w dalszej czeSci uzasadnienia), jak
tez uniewinnit go w pkt L7. od
czynu przypisanego mu w pkt XVI, a
zarzuconego w pkt XVII oskarzenia.

Ta zmiana wplynela na konieczno$é
uchylenia rozstrzygniecia o karze
lacznej z pkt XVII i jej ponownego
wymierzenia w pkt III, do czego
Sad odwolawczy odniesie sie po
oméwieniu kolejnych zarzutow.

Pkt 2.

Nie stwierdzono trafno$ci zarzutu
obrazy art. 410 k.p.k. ktora
miala polega¢ na oparciu wyroku
na materiale dowodowym w
postaci zarejestrowanych rozméw
telefonicznych, nieujawnionym w
toku postepowania jurysdykcyjnego,
w sytuacji, gdy dowody w tej postaci
zostaly wprowadzone

w sposob prawidlowy do podstawy
dowodowej wyroku. W tym zakresie
Sad odwolawczy w pelni odwoluje
sie do przeprowadzonych juz
rozwazan, zaprezentowanych na
stronie 40 niniejszego uzasadnienia,
przy okazji odnoszenia sie do
tozsamego zarzutu przedstawionego
w apelacji dotyczacej G. S..

Pkt. 3.

Nie stwierdzono takze, by zasadny
byl zarzut obrazy art. 182 §
1 kpk, ktory mial polegaé
na bezpodstawnym uznaniu, ze
konkubinie A. G. przyshigiwalo
prawo do odmowy skladania zeznan
jedynie w zakresie dotyczacym jej
konkubenta, mimo, ze postawione
A. G. zarzuty dotycza dzialania




wspOlnie i w porozumieniu z
trzema innymi wspoloskarzonymi,
w tym W. K.. W tym zakresie Sad
odwolawczy w pelni odwoluje sie
do przeprowadzonych juz rozwazan,
zaprezentowanych na stronie 40-42
niniejszego  uzasadnienia, przy
okazji odnoszenia sie do tozsamego
zarzutu przedstawionego w apelacji
dotyczacej G. S..

Pkt. 4.

Nie stwierdzono takze zasadno$ci
zarzutu obrazy art. 170 § 1 pkt 21i 5
k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k., ktora
miala polega¢ na bezpodstawnym
oddaleniu wnioskéow dowodowych
oskarzonego M. K. zawartych w
piSmie

Z  4.02.2019r., ktore zostalo
zlozone na rozprawie w dniu
5.02.2019r. W tym zakresie Sad
odwolawczy w pelni odwoluje sie
do przeprowadzonych juz rozwazan,
zaprezentowanych na stronie 42-43
niniejszego  uzasadnienia, przy
okazji odnoszenia sie do tozsamego
zarzutu przedstawionego w apelacji
dotyczacej G. S..

Pkt 5

Wyjaénienie powodow wymiaru
kary jednostkowej za czyn w pkt 1.6.
wyroku Sadu odwolawczego i kary
laczne;.

Jak  juz wskazano, material
dowodowy zgromadzony w
niniejszej sprawie nie pozwalal na
jednoznaczne przypisanie W. K.
sprawstwa w zakresie wytworzenia
srodka odurzajacego. Wobec tego w
ramach czynu przypisanego mu w
pkt 1.6. uznano, ze dopuscil sie on
przestepstwa

z art. 63 wust. 3 wustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 12 kk. i art. 64 § 1 kk.
Fakt, ze z opisu czynu i jego




kwalifikacji usunieto wytworzenie w
celu osiagniecia korzy$ci majatkowej
§rodka odurzajacego w znacznej
iloéci mialo znaczenie dla wymiaru
kary, a wiec musialo doprowadzié¢
do jej obnizenia. Majac to na
uwadze, jak tez prawidlowo ustalone
przez Sad I instancji okolicznosci
lagodzace i obcigzajace (k. 54-56), za
wyjatkiem tych zwigzanych

zZ wytworzeniem Srodka
odurzajacego i dzialania w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowe;j,
skoro nie przypisano W. K
wytworzenia,

a jednoczeénie w zadnym z
przypisanych  przestepstw  nie
przywolano w ich opisach dzialania
polegajacego na uprawach w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej
oraz uwzgledniajac fakt zlozenia
przez obronce apelacji na korzy$¢
tego  oskarzonego, a  przez
prokuratora na niekorzys$¢ wylacznie
w odniesieniu do czynu, od
ktérego Sad odwolawczy uznal za
konieczne uniewinnienie W. K,
Sad odwolawczy, za przestepstwo
przypisane w pkt. 1.6. skazal go
na podstawie art. 63 ust. 3 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii na
kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci. Nie orzeczono kary
grzywny

z uwagi na fakt, ze nie przypisano
oskarzonemu zachowania, ktore
mozna byloby  zakwalifikowaé
rébwniez z art. 53 ust. 2 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii, a
jednocze$nie nie bylo mozliwe
z powodow wyzej wskazanych
ustalenie, ze dzialal on w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowe;j.
Kara 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci jawi sie jako wywazona i
sprawiedliwa. Kara ta jest wyzsza od
orzeczonej wobec G. S. za tozsame
przestepstwo z uwagi na fakt, ze W.
K. dopuscit sie go dzialajac




w warunkach recydywy z art. 64 § 1
k.k.

Biorgc pod uwage, ze w
przypadku W. K. wyeliminowano
jego przestepcze zachowanie
polegajace na wytworzeniu Srodka
odurzajacego — za  celowe
i sprawiedliwe wuznano takze
obnizenie orzeczonej wobec niego w
pkt XVIII wyroku nawigzki do kwoty
7000 zlotych, co uczyniono w pkt
L.8. wyroku Sadu odwotawczego.

Nadto z uwagi na  brak
wystarczajacych ~ dowodéw  do
przypisania W. K. sprawstwa w
zakresie czynu zarzuconego mu
w pkt XVII oskarzenia, Sad
odwolawczy zmienit zaskarzony
wyrok poprzez jego uniewinnienie
od czynu przypisanego mu w pkt
XVI, a zarzuconego w pkt XVII
oskarzenia.

Ta zmiana wplynela na konieczno$é
uchylenia rozstrzygniecia o karze
lacznej z pkt. XVII i jej ponownego
wymierzenia w pkt IIT wyroku Sadu
Apelacyjnego.

Wymierzajac W. K. kare
laczna pozbawienia wolno$ci Sad
odwolawczy mial na uwadze
wskazania zawarte w  treéci
art. 85 a kk, zwiagzek
podmiotowo -  przedmiotowy
miedzy pozostajagcymi w zbiegu
przestepstwami i tresé art. 53 § 11 2
k.k.

Tresé przepisu art. 85a
kk. wskazuje, ze prewencja
indywidualna ma charakter

priorytetowy, o czym S$wiadczy
formula, iz sad kieruje sie
przede  wszystkim  wzgledami
zapobiegawczymi i
wychowawczymi, ktére kara ma
osiagnaé w stosunku do skazanego.
W drugiej kolejnosci nalezy wziaé




pod uwage prewencje 0g6lna.
Naruszeniem tego przepisu byloby
bez watpienia uwzglednienie tylko
prewencji ogdblnej przy wymiarze
kary, albo przede wszystkim
tej prewencji. Sad odwolawczy
uwzglednit  zar6wno  wzgledy
wychowawecze i zapobiegawcze jakie
kara 1laczna powinna osiggnaé
wobec W. K. jak i uwzglednil
prewencje og6lng. Pamietal przy
tym, ze z brzmienia przepisu art.
85a k.k. nie mozna wyprowadzic¢
wniosku, iz wylacza on przy
wymiarze kary lacznej pozostale
ogo6lne dyrektywy wymiaru kary oraz
dyrektywy szczegblne, a dyrektywa
wychowawczego oddzialywania kary
nie oznacza poblazliwego karania
sprawcOw i koniecznoSci  jej
lagodnego wymierzania.

Analizujac zebrany material
dowodowy, Sad odwolawczy doszedt
do przekonania, ze w przedmiotowej
nie zachodzily podstawy do
zastosowania zasady absorpcji przy
wymierzaniu kary lacznej wobec W.
K.. Brak tez podstaw ku temu, by
kara laczna byla lagodniejsza od
orzeczonej kary lacznej 4 lat i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci.

W  zakresie zwiazku pomiedzy
przestepstwami tworzacymi
ustalony

i niekwestionowany zbieg realny
w  niniejszej sprawie, Sad
odwolawczy stwierdzil bliski
zwigzek  przedmiotowy, jak i
podmiotowy, o czym $wiadczyto
to, ze czyny byly popelione
w zblizonym czasie, godzily w
tozsame dobra prawne, o ich
bliskos$ci §wiadczyly réwniez rodzaj
i forma winy. Rzecz jednak w tym,
ze uwzgledni¢ nalezalo takze, ze
orzeczonych za dwa przestepstwa
kar pozbawienia wolno$ci nie mozna




bylo uzna¢ za minimalne, a wiec
takie, ktore

w zadnym stopniu nie mogly
rzutowaé na kare laczna. Nadto
nie  stwierdzono  szczegblnych
okoliczno$ci dotyczacych W. K.. Do
takich

z pewnoscia nie mozna bylo zaliczy¢
dobrych opinii - §rodowiskowej, jak
i uzyskanej z Aresztu Sledczego w
G.. Wlaéciwa postawa, zwlaszcza
wobec 0s6b najblizszych, powinna
by¢ norma, za ktéra nie mozna
oczekiwaé szczegblnych gratyfikacji
przy wymiarze kary. Juz te elementy
sprzeciwialy sie orzeczeniu kary
lacznej na zasadzie absorpcji,
czy wymierzeniu jej jako kary
lagodniejszej niz 4 lata i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Wskazany wymiar kary lacznej
uwzglednial wlasSciwie tre$¢ art.
53 § 1 i 2 kk. Unormowanie
w nim zawarte nakazuje przy
wymierzaniu kary, co dotyczy
takze kary ksztaltowanej wyrokiem
lacznym - bra¢ pod uwage
m.in. wladciwoéci i  warunki
osobiste sprawcy, spos6b zZycia
przed popelieniem przestepstwa,
zachowanie po jego popemieniu,
cele wychowawcze i zapobiegawcze,
ktére kara ma osiaggnac¢ w stosunku
do skazanego, a takze potrzeby w
zakresie ksztaltowania §wiadomosci
prawnej spoleczenstwa. W tym
zakresie nie mozna bylo nie
dostrzec uprzedniej karalnoéci W.
K., ktéra spowodowala, ze obydwu
przypisanych mu  przestepstw
dopuscil sie

w warunkach recydywy =z art.
64 § 1 kk, co  takze
sprzeciwialo sie wymierzeniu kary
lacznej na zasadzie absorpcji,
badZz lagodniejszej niz orzeczona,
mimo wystepujacych w sprawie
okoliczno$ci  lagodzacych, do




ktoérych prawidlowo odniesiono sie
w wyroku Sadu I instancji.

W ocenie Sadu odwolawczego
orzeczona kara laczna 4 lat i
6 miesiecy pozbawienia wolno$ci
stanowi wlaSciwe podsumowanie
dzialalnoSci przestepczej
oskarzonego, jest wywazona i
powinna odnie$¢ pokladane w niej
cele wychowawcze, zapobiegawcze
wobec oskarzonego oraz w zakresie
prewencji generalne;j.

Wobec  powyzszych  rozwazan,
jako zasadny wuznano zawarty
AU apelacji wniosek o
uniewinnienie = oskarzonego od
zarzuconego mu w pkt XVII
oskarzenia przestepstwa. Wniosek
0 uniewinnienie od popelnienia
pozostalych przestepstw nie
zastugiwal na  uwzglednienie,
podobnie jak wniosek 0
uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.
W przypadku ostatniego wniosku
trzeba zaznaczy¢, ze obronca
nie wykazal zaistnienia uchybien,
ktére uzasadnialyby postapienie
zgodnie z nim, gdy jednocze$nie
Sad  odwolawczy  dysponowal
uprawnieniem do dokonania zmian
zaskarzonego wyroku, tak jak to
uczynil.

Ad. V. Zarzuty przedstawione w
apelacji obroncy A. F..

Pkt. 1.

Jako niezasadny oceniono zarzut
obrazy prawa materialnego, tj. art.
18 § 3 k.k, ktéra miala polegac
na blednym uznaniu, ze zachowanie
oskarzonego wyczerpywalo
znamiona pomocnictwa do
popehienia przestepstwa, ktorego
dopuscily sie inne osoby.




W zwiazku z tym, Ze ani obronca,
ani oskarzony nie zlozyli wnioskow
sporzadzenie  uzasadnienia, za
wystarczajace uznano wskazanie, ze
Sad odwolawczy w peli podziela
ustalenia faktyczne, ocene dowodow
dotyczacych oskarzonego A. F.
przedstawiong przez Sad Okregowy,
ocene prawng jego zachowania,
a takze wymiar orzeczonej
wobec niego kary  grzywny,
bez  konieczno$ci  ponownego
przytaczania (k. 1-3, 9-21, 22-24,
25, 37-41, 43-44, 51, 54-55, 56, 57).
Jednocze$nie Sad Apelacyjny nie
stwierdzil, by zarzuty przedstawione
przez apelujacego byly trafne i
Swiadczyly w jakimkolwiek zakresie
o nieprawidlowoSci  wydanego
wyroku. Jesli Sad Okregowy uznal,
ze A. F. dopuscil sie przestepstwa
polegajacego m.in. na tym, ze

w zamiarze, aby inni oskarzeni
dokonali czynu polegajacego na
uprawie znacznej iloSci ziela
konopi innych niz wlbkniste swoim
zachowaniem utatwilim popelnienie
tego czynu zabronionego, a
stanowisko w tym przedmiocie
nalezycie uzasadnil, to nie sposbb
uznaé¢, by dopuscilt sie obrazy
prawa materialnego w postaci art.
18 § 3 kk. Wywody zawarte w
treSci uzasadnienia zaskarzonego
wyroku $wiadcza o tym, ze Sad I
instancji przypisal A. F. dzialanie
umy$lne w ramach przypisanego
mu pomocnictwa, a zatem nie
mogly odnie§¢ skutku argumenty
apelujacego dotyczace bezkarno$ci
nieumy$lnego pomocnictwa. Bez
znaczenia pozostaje przy tym,
co dostrzegl Sad 1 instancji,
ze oskarzony poczatkowo nie
mial §wiadomoSci, ze wynajmujacy
pomieszczenia kurnika zamierzaja
uprawia¢ tam ziele konopi innych
niz wlokniste, skoro nastepnie
wiedze w tym zakresie posiadl,




zdawal sobie sprawe z tego czym
zajmuja sie oskarzeni, godzil sie z
tym, musial zdawaé¢ sobie sprawe
z tego, ze ulatwia im przestepcze
dzialania w tym zakresie, a
jednoczeénie

w $wietle zebranych dowodéw nie
ma watpliwo$ci, ze mial $wiadomo$é
skali uprawy prowadzonej w
kurniku.

Sad odwolawczy akceptuje przy
tym  orzeczenia, z  ktdérych
wynika, ze udzielajacy pomocy
musi obejmowaé¢ $wiadomoscia
to, ze podejmujac  okreSlone
czynno$ci lub nie wykonujac
cigzacego na nim obowigzku
niedopuszczenia do popeklienia
czynu zabronionego, ulatwia w ten
sposéb innej osobie popelnienie
czynu zabronionego. Powinien on
tez obejmowac¢ $wiadomosdcia, ze
czyni to w odniesieniu do
konkretnego, scharakteryzowanego

w odpowiednim przepisie
czeSci szczegblnej lub przepisie
pozakodeksowym czynu

zabronionego oraz w odniesieniu
do indywidualnie oznaczonej osoby
bezpos$redniego wykonawcy (por.
wyrok SN z dnia 10 maja 1982 r., Rw
317/82; postanowienie SN z dnia 20
pazdziernika 2005 r., I KK 184/05).
Udzielajacy pomocy musi zatem
zarébwno obejmowaé¢ $wiadomoscia
prawna charakterystyke czynu
zabronionego, ktorego popelnienie
ma zamiar ulatwi¢, jak i
mieé Swiadomosé znaczenia
swojego zachowania (dzialania lub
zaniechania), w tym w szczegélnoéci
tego, ze stanowi ono ulatwienie
popehlienia czynu zabronionego
przez inna osobe (wyrok SN z dnia
28 pazdziernika 1976 r., III KR
257/76, OSNPG 1977, nr 11, poz.
95). Taki spos6b wykladni znamion
strony podmiotowej pomocnictwa




jest powszechnie aprobowany w
orzecznictwie,

A ktérym podkresla sie,
ze "udzielajacy pomocy musi
obejmowaé¢ $wiadomoscia to, ze
podejmujac okreSlone czynnoSci
czyni to w odniesieniu do
konkretnego, scharakteryzowanego
w odpowiednim przepisie
czeSci szczegblnej lub przepisie
pozakodeksowym czynu
zabronionego. Musi wiec
obejmowaé¢ swoja $wiadomoscia
zarOwno prawng charakterystyke
czynu  zabronionego,  ktorego
popelnienie ma zamiar ulatwié,
oraz mie¢ $wiadomo$¢ znaczenia
swojego  zachowania (dzialania
lub zaniechania), w tym w
szczegOlnoSci  tego, ze stanowi
ono ulatwienie popekienia tego
czynu zabronionego przez inng
osobe" (wyrok SA w Warszawie
z dnia 24 czerwca 2015 T,
I AKa 39/15). Warunki te
zostaly spelnione, w ocenie Sadu
odwolawczego, w przypadku A. F. i
€zZynu mu przypisanego.

Jednocze$nie podkreélenia wymaga,
ze w przekonaniu Sadu II
instancji, przypisane A. F. dzialanie
w zamiarze, by inne osoby
dokonaly czynu zabronionego w
postaci uprawy ziela konopi
innych niz wlékniste oznaczalo w
okoliczno$ciach niniejszej sprawy,
ze co najmniej przewidywal
mozliwo$¢ dokonania przez nie tego
przestepstwa i na to sie godzil.
Swiadcza

o tym w szczegblno$ci zeznania
funkcjonariusza W. C. (k.
4764-4768), znajdujacego sie w
grupie funkcjonariuszy, ktorej celem
bylo dokonanie zatrzyman w
G.. W trakcie przeprowadzanych
czynnoSci odbyl on rozmowe z
A. F., w czasie ktorej ten
poinformowal funkcjonariusza, ze




kierujac sie wzgledami finansowymi
zawarl uklad, ze udostepni im
nalezgce do niego pomieszczenie, a
oni zrobig tam plantacje marihuany.
Swiadek zaznaczyl, ze A. F. wiedzial,
czym jest marihuana. Nadto istotne
sq pierwsze wyjasnienia skladane
przez A. M. (k. 164-165), ktory
potwierdzil, ze przed zatrzymaniami
W pomieszczeniu na gorze, a wiec
tam gdzie byla plantacja przebywal
z nimi, to jest nim, M. K. i
A. G., inny mezczyzna. Zwazywszy
na to, ze jak wynika z zeznan
W. C., opisujacego okolicznos$ci
zatrzymania, w powigzaniu z
relacjami innych funkcjonariuszy,
nalezalo wykluczyé, by w tym
czasie przebywal tam jeszcze
inny mezczyzna, ktéry nie zostal
zatrzymany, to tym opisywanym
przez A. M. musial by¢ A. F.. Jesli
tak to jego wiedza o poczynaniach
oskarzonych  polegajacych  na
uprawie konopi innych niz wldkniste
i duzych rozmiarach uprawy -
nie mogla budzi¢ watpliwosci.
Jednocze$nie, trzeba zauwazyé¢ i
to, ze sam A. F. przyznal, ze w
pewnym momencie zorientowat sie,
ze oni robia co$§ nielegalnego i
dodal, ze mial takie pomieszczenie
socjalne na dole i jak oni co$
przywozili przy kurniku, to on
to ogladal, czytal (k.1535). Juz
te dowody $wiadczyly o trafnosci
dokonanych przez Sad I instancji
ustalen faktycznych odnoszacych sie
do przypisanego A. F. przestepstwa,
a takze jego kwalifikacji. Wobec
tego omawiany zarzut uznano za

chybiony.

Pkt.2.

Nie stwierdzono razacej
niewspolmiernosci orzeczonej

wobec A. F. grzywny. Obronca
oczekiwal wymierzenia grzywny na
poziomie 40 stawek dziennych




grzywny, nie kwestionujac
wysoko$ci stawki dziennej ustalonej
przez Sad Okregowy.

Po pierwsze niezasadno$¢ tego
zarzutu wynikala z  blednego
przekonania obroncy, ze oskarzony
nie obejmowal swoim zamiarem
znamienia ,znacznej ilo$ci” w
odniesieniu do uprawy prowadzonej
w G.. Skoro

w przedmiotowej sprawie istnialy
podstawy dowodowe do przyjecia, ze
A. F. zdawatl sobie sprawe ze skali
przestepczej dzialalno$ci polegajacej
na uprawie ziela konopi innych niz
wlokniste to wadliwe przekonanie
obroncy nie moglo doprowadzi¢ do
uznania orzeczonej kary grzywny za
razaco surowa.

Po drugie niezasadno$¢ tego
zarzutu wynika z nieuprawnionego
przekonania apelujacego, ze Sad
Okregowy w  niewystarczajacy
sposéb  uwzglednil  okoliczno$ci
przemawiajace na korzy$¢ A. F..

Jak wynika z lektury uzasadnienia
zaskarzonego wyroku Sad I instancji
wymierzajac kare A. F. uwzglednil
wszelkie  istotne  okolicznosci

lagodzace i obcigzajacego.
Jednocze$nie wlaSciwie je
wywazyl, dostrzegajac doniostosé
stwierdzonych okolicznosci

lagodzacych (k. 54-57). Nie ma
jednoczeénie racji obronca, ze
oskarzonemu wymierzono kare 40
000 1z, gdy po przeliczeniu
grzywny 400 stawek dziennych,
przy ustaleniu stawki na kwote
50 zl, grzywna ta wynosi 20 000
z}. Zapewne to bledne wyliczenie
mialo wplyw na postrzeganie przez
apelujacego orzeczonej kary jako
razaco surowej.

Ad. VI. Zarzut zawarty w apelacji
prokuratora.




Zarzut, ktory polegal na obrazie
przepisow prawa materialnego, tj.
art. 64 § 1 k.k., poprzez jego
bledne wyeliminowanie z przyjetej w
zaskarzonym wyroku kwalifikacji w
pkt VII i XVII (a faktycznie XVI),
byl trafny. RzeczywiScie analiza
charakteru czynéw przypisanych w
tych punktach A. G.

i W. K., ktéore polegaly na
posiadaniu  przyrzadu T. (...)
przeznaczonego do niedozwolonego
wytwarzania $rodkow odurzajacych,
Swiadczyla o tym, ze czyny
te byly podobne do tych, za
ktére zostali skazani wyrokami
niemieckich sadow, tj. wwoz
§rodkow odurzajacych oraz handel
tymi $érodkami. Jednocze$nie Sad
Apelacyjny podzielit argumentacje
zaprezentowang przez oskarzyciela
publicznego w uzasadnieniu $rodka
zaskarzenia, bez koniecznoSci jej
ponownego przytaczania. Podkresli¢
tylko trzeba, ze podobiefistwo
przestepstw za ktére wymienieni
zostali skazani wyrokami sadu
niemieckiego do tego, ktoére
zarzucono oskarzonym w pkt VII

i XVII wynikalo stad, ze
przedmiot ochrony w przypadku
tych przestepstw byl

z pewno$cig jednorodzajowy, a wiec
zdrowie publiczne, zapobieganie
zjawisku narkomanii. Zauwazy¢ tez
trzeba, ze Sad I instancji nie poparl
jakakolwiek argumentacja swojego
blednego przekonania o braku tego
podobienstwa (k. 51 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku).

Niezaleznie od trafnoSci
przedstawionego zarzutu, nie mogl
zosta¢  uwzgledniony  wniosek
zawarty w apelacji prokuratora
o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uzupeklienie brakujacej
kwalifikacji w pkt VII i XVII
(a faktycznie XVI) o art. 64 §




1 kk, a to z powodu zmian
zaskarzonego wyroku omowionych
uprzednio, a wiec wuznania, ze
posiadanie T. (...) przez A. G.
stanowilo fragment przestepstwa
ciaglego przypisanego mu w pkt.
I.3. wyroku Sadu odwolawczego, a
takze uniewinnienia (...) K. od czynu
przypisanego mu w pkt XVI, a
zarzuconego w pkt XVII oskarzenia.
Zaznaczy¢ jednak trzeba, ze w
przypadku A. G., przestepstwo mu
przypisane zostalo zakwalifikowane
z art. 63 ust 3 w zw. z art. 54 ust. 1
W ZW.

z art. 53 wust. 2 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii wzw. z
art. 11§ 2 k.k.

w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64
§ 1 kk., a zatem w tej kwalifikacji
uwzgledniono ten ostatni artykul.

Wniosek

I.  Wnioski zawarte w apelacji
obroncy oskarzonego M. K.: w
zakresie punktu I wyroku o
jego zmiane i wyeliminowanie
z kwalifikacji prawnej czynu i
podstawy skazania art. 64 § 1
kk. oraz art. 53 ust. 2 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii,
nastepnie uznanie, ze czyn z art.
63 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, ktérego dotyczy pkt I
wyroku zostal popelniony w krétkich
odstepach czasu, w wykonaniu
z goéry powzietego zamiaru z
zachowaniami opisanymi w pkt II
wyroku, na tej podstawie ustalenie,
ze stanowia one czyn ciagly zgodnie
ztreécig art. 12 § 1 k.k. i wymierzenie
za nie kary lagodniejszej zgodnej
ze zmieniona kwalifikacja prawna
czynu; w zakresie punktu III o jego
zmiane i uniewinnienie oskarzonego
od zarzuconego mu czynu;

niezasadne
czeSciowo zasadne
czeSciowo zasadne
czeSciowo zasadne
niezasadne

niezasadny




ewentualnie w przypadku przyjecia
przez Sad, ze oskarzony dopuscil
sie popehienia zarzuconego
mu  przestepstwa  wytwarzania
srodkéw odurzajacych i braku
uwzglednienia argumentacji obrony
przemawiajacej za niepopelnieniem
przez  oskarzonego czynu @z
art. 54 ust. 1 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, o
uchylenie zaskarzonego wyroku
w  zakresie punktu III i
umorzenie postepowania w tym
zakresie wobec stwierdzenia, ze
wskazane zachowanie stanowi czyn
wspotukarany, za ktory zostala juz
wymierzona kara na podstawie art.
53 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii.

II. Wnioski zawarte w apelacji
obroncy oskarzonego A. G.:
o orzeczenie odmienne co do
istoty sprawy 1 uniewinnienie
oskarzonego od zarzuconych mu
czynéw, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku

i przekazanie sprawy sadowi
I instancji do  ponownego
rozpoznania, ewentualnie

0 wymierzenie oskarzonemu
lagodniejszych kar jednostkowych
oraz lagodniejszej kary laczne;.

III. Wnioski zawarte w apelacji
obroncy oskarzonego G. S.: o
zmiane wyroku w zaskarzonej
czeSci 1 uniewinnienie oskarzonego
od popelnienia zarzuconych mu
czynow, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy  Sadowi  Okregowemu
w  Gdansku do  ponownego
rozpoznania.

IV. Wnioski zawarte w apelacji
obroncy oskarzonego W. K. o
zmiane wyroku w zaskarzonej
czeSci 1 uniewinnienie oskarzonego
od popelnienia zarzuconych mu




czynéw, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy  Sadowi  Okregowemu
w  Gdansku do  ponownego
rozpoznania.

V. Wnioski zawarte w apelacji
obroncy oskarzonego A. F.: o zmiane
wyroku

i uniewinnienie oskarzonego od
popehienia zarzuconych mu
czynow, ewentualnie

o zmiane wyroku w zakresie
rozmiaru orzeczonej grzywny i
wymierzenie grzywny

w granicach 40 a nie 400 stawek
dziennych, przy zachowaniu stawki
dziennej na poziomie przyjetym
przez Sad Okregowy.

VI. Wniosek zawarty w apelacji
prokuratora o zmiane zaskarzonego
wyroku  poprzez  uzupelnienie
brakujacej kwalifikacji w pkt VII

i XVII (faktycznie XVI) o art. 64 § 1
k.k.

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

ad. I do V - wskazane we
wezedniejszej czesci uzasadnienia

10KOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

1ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO




0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu
pierwszej instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

0.1W punkcie II - zaskarzony wyrok utrzymano w mocy
w pozostalej czeSci, a wiec tej, ktérej nie dotyczyly
zmiany wskazane w pkt I.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Wskazane we wczesniejszej czedci uzasadnienia.

0.15.2. Zmiana wyroku sagdu pierwszej
instancji

Przedmiot i zakres zmiany

0.0.1Zmieniono zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. uchylono rozstrzygniecia o karach lacznych z pkt IV,
VIII, XIII, XVII;

2. w ramach czyn6éw przypisanych M. K. w pkt I

i III zaskarzonego wyroku, uznano oskarzonego za
winnego tego, ze w nieustalonym czasie nie pézniej
niz do dnia 31 maja 2016 roku w G., dzialajac
w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, wspdlnie i w porozumieniu z
innymi osobami, wbrew przepisom ustawy uprawial
znaczng ilo$¢ ziela konopi innych niz wldkniste w
iloéci 870 sztuk ziela konopi, ktéra to uprawa mogla
dostarczy¢ znacznej ilosci ziela konopi innych niz
wlokniste, przy czym potencjalna Srednia wydajno$c w/
w uprawy wynosila 23 145,34 grama suszu roslin konopi
innych niz wlokniste, oraz w w/w okresie posiadal w
G., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z inng osoba,
przyrzad T. (...), przeznaczony do niedozwolonego
wytwarzania Srodkéw odurzajacych, a takze w w/w
okresie w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, dziatajac
wspolnie i w porozumieniu z inng osoba wytworzyl
poprzez rozdrabnianie i suszenie $rodki odurzajace
w postaci suszu ro$linnego zawierajacego susz roslin
konopi innych niz wldékniste o wadze 743,21 grama
nalezacych do I — N grupy $rodkéow odurzajacych,
co stanowi znaczng ilo§¢ Srodka odurzajacego, przy




czym czynu tego dopuscil sie w ciagu 5 lat od odbycia
czeSci kary 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci,
w okresie od 24.04.2012r. do 21.06.2013r. Orzeczonej
wyrokiem Sadu Krajowego w O. z dnia 24.01.2012r. za
umys$lne przestepstwo podobne dotyczace podzegania
do kradziezy z wlamaniem

1 paserstwo, to jest przestepstwa z art. 63 ust. 3 w zw.

z art. 54 ust. 1 w zw. z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia
29.07.2005T.

o przeciwdziataniu narkomanii (Dz.U.2020.2050 t.j.) w
zw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 12 kk. w zw. z art.
64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 53 ust. 2 ustawy z
dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii przy
zastosowaniu art. 11 § 3 kk. w zw. z art. 33 § 1 i
3 kk. skazano go na kare 5 (pieciu) lat 3 (trzech)
miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz 200 (dwieScie)
stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$é jednej
stawki na kwote 100 (stu) zlotych;

3. w ramach czynéw przypisanych A. G. w pkt Vi VII
zaskarzonego wyroku, uznano oskarzonego za winnego
tego, ze

w nieustalonym czasie nie p6zZniej niz do dnia 31 maja
2016 roku

w G., dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru, wspdlnie i w porozumieniu
z innymi osobami, wbrew przepisom ustawy uprawial
znaczng ilo$¢ ziela konopi innych niz widkniste w
iloSci 870 sztuk ziela konopi, ktora to uprawa mogta
dostarczy¢ znacznej iloSci ziela konopi innych niz
wlokniste, przy czym potencjalna Srednia wydajno$é w/
w uprawy wynosila 23 145,34 grama suszu roslin konopi
innych niz wlbkniste, oraz w w/w okresie posiadal w
G., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z inng osoba,
przyrzad T. (...), przeznaczony do niedozwolonego
wytwarzania $rodkdéw odurzajacych, a takze w w/w
okresie w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z inng osoba wytworzyt
poprzez rozdrabnianie i suszenie $rodki odurzajace
w postaci suszu ro$linnego zawierajacego susz roslin
konopi innych niz wiékniste o wadze 743,21 grama
nalezacych do I — N grupy $rodkéw odurzajacych,
co stanowi znaczng ilo§¢ Srodka odurzajacego, przy
czym czynu tego dopuscil sie w ciggu 5 lat od odbycia
czedci kary 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci,
w okresie od 28.10.2011r. do 3.07.2012r. orzeczonej
wyrokiem Sadu Rejonowego w Nordhorn w Niemczech
z dnia 12.05.2011r. za umys$lne przestepstwo podobne
dotyczace wwozu $rodkéw odurzajacych w znacznej
iloSci oraz handlu w/w $rodkami, to jest przestepstwa




z art. 63 ust. 3 w zw. z art. 54 ust. 1 w zw. z art. 53
ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U.2020.2050 t.j.) w zw. z art. 11 § 2
k.k. w zw. z art. 12 kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to
na podstawie art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii przy zastosowaniu art. 11
§ 3 kk. wzw. z art. 33 § 1i 3 k.k. skazano go na kare
5 (pieciu) lat 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoS$ci
oraz 200 (dwie$cie) stawek dziennych grzywny ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki na kwote 100 (stu) zlotych;

4. w ramach czynu przypisanego G. S. w pkt IX,
uznano oskarzonego za winnego tego, ze w nieustalonym
czasie nie pézniej niz do dnia 31 maja 2016 roku w G.,
dzialajac w kroétkich odstepach czasu, w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru, wspdlnie i w porozumieniu
z innymi osobami, wbrew przepisom ustawy uprawial
znaczng ilo$¢ ziela konopi innych niz wlbékniste w
iloSci 870 sztuk ziela konopi, ktora to uprawa mogta
dostarczy¢ znacznej iloSci ziela konopi innych niz
wlokniste, przy czym potencjalna $rednia wydajno$c
w/w uprawy wynosila 23 145,34 grama suszu roSlin
konopi innych niz wldkniste, to jest przestepstwa z art.
63 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U.
2020.2050 t.j.)

w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 63 ust. 3
ustawy

o przeciwdzialaniu narkomanii skazano go na kare 3
(trzech) lat pozbawienia wolnoSci;

5.  uniewinniono oskarzonego G. S. od czynu
przypisanego mu w pkt XI, a zarzuconego w pkt XII
oskarzenia;

6. w ramach czynu przypisanego W. K. w pkt XIV,
uznano oskarzonego za winnego tego, ze w nieustalonym
czasie nie pézniej niz do dnia 31 maja 2016 roku w G.,
dzialajac w kroétkich odstepach czasu, w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru, wspodlnie i w porozumieniu
z innymi osobami, wbrew przepisom ustawy uprawial
znaczng ilo$¢ ziela konopi innych niz widkniste w
iloSci 870 sztuk ziela konopi, ktora to uprawa mogta
dostarczy¢ znacznej iloSci ziela konopi innych niz
wlokniste, przy czym potencjalna Srednia wydajno$é w/
w uprawy wynosila 23 145,34 grama suszu roslin konopi
innych niz wtokniste, a czynu tego dopuscil sie w ciaggu 5
lat od odbycia czesci kary 3 lat i 3 miesiecy pozbawienia
wolnoéci , w okresie od 22.10.2014r. do 9.07.2015r.
orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Nordhorn w
Niemczech z dnia 23.05.2012r. za umys$lne przestepstwo




podobne dotyczace wwozu $rodkéw odurzajacych w
znacznej iloéci oraz pomocnictwa w handlu w/w
§rodkami, to jest przestepstwa z art. 63 ust. 3 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii (Dz.U. 2020.2050 t.j.) w
ZW.

z art. 12 k.k. i art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 63
ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii skazano go
na kare 3 (trzech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

7. uniewinniono oskarzonego W. K. od czynu
przypisanego mu w pkt XVI, a zarzuconego w pkt XVII
oskarzenia;

8. w pkt XVIII obnizono nawiazki orzeczone wobec G.
S.iW. K. do 7000 (siedmiu tysiecy) zlotych.

Zwiezle o powodach zmiany

Wskazane we wezedniejszej czeSci uzasadnienia.

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1. Konieczno$é przeprowadzenia na

nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1. Konieczno$é
postepowania

umorzenia

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem




szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

III. na podstawie art. 85 § 11 2
kk. i art. 86 § 1 k.k. polaczono
orzeczone wobec oskarzonych M. K.,
A. G, G.S.iW.K. jednostkowe kary
pozbawienia wolnoéci i jako kary
laczne wymierzono: M. K. — 5 (pieé)
lat i 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia
wolno$ci, A. G. — 6 (sze$¢) lat
pozbawienia wolnoéci, G. S. — 4
(cztery) lata pozbawienia wolno$ci,
W. K. 4 (cztery) lata i 6 (sze$é)
miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Powody tego rozstrzygniecia zostaly
wskazane we wczeéniejszej czesci

uzasadnienia
1Koszty Procesu
Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci
Iv. Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja
1982 r. Prawo o adwokaturze (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz.
V. 1184) w zw. z § 2 pkt 1, § 4 ust. 11 3 oraz § 17 ust 2
VI pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia




18 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (t.j. Dz.U. z 2016
t., poz. 1714) zasadzono od Skarbu Panhstwa na rzecz
adw. T. S. z Kancelarii Adwokackiej w G. i adw. A. S.
— (...) z Kancelarii Adwokackiej w P. po 738 (siedemset
trzydzie$ci osiem) zlotych za obrone oskarzonych M. K.
i A. G. przed Sadem II instancji. Tu trzeba zaznaczy¢, ze
Sad odwolawczy nie znalazt podstaw do przychylenia sie
do wniosku obroncy T. S. o zasadzenie wynagrodzenia w
podwyzszonej stawce z uwagi na naklad pracy, ktérego
wymagalo przygotowanie sie do sprawy, a to z tego
wzgledu, Ze obronca wystepujac przed Sadem I instancji
znal sprawe, co pozwala stwierdzi¢, ze przygotowanie
sie do niej na etapie postepowania odwolawczego nie
wymagalo szczegdlnego nakladu pracy.

Na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. wzw. z art. 634 k.p.k.
i art. 633 k.p.k. obcigzono Skarb Panstwa wydatkami
zwigzanymi

z oskarzeniem G. S.i W. K.

w czesci uniewinniajacej od czynu przypisanego w pkt
XI, a zarzuconego w pkt XII oskarzenia i od czynu
przypisanego w pkt XVI, a zarzuconego w pkt XVII
oskarzenia;

Na podstawie art. 626 § 1 k.p.k., art., 630 k.p.k., art. 633
k.p.k. w zw. z art. 636 § 2 k.p.k. i art. 627 k.p.k. w zw.
z art. 634 k.p.k. oraz art. 8, art. 10 w zw. z art. 2 ust. 1
pkt 51 6 i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973
roku o oplatach w sprawach karnych (Dz.U. z 1983 r.
Nr. 49, poz. 223 ze zm.) zasadzono od oskarzonych na
rzecz Skarbu Panstwa tytulem oplaty za postepowanie
przed Sadem I i II instancji: od M. K. i A. G. po 4600
(cztery tysiace sze$éset) zlotych, od G. S. i W. K. po 400
(czterysta) zlotych, od A. F. — 2000 (dwa tysiace) zlotych
oraz obcigzono wszystkich wymienionych oskarzonych
pozostalymi kosztami postepowania odwolawczego.

Przy czym sformulowanie ,pozostalymi kosztami
postepowania odwolawczego” wynikalo z uwzglednienia
faktu, ze w czesci, w ktorej doszlo do uniewinnienia
oskarzonych G. S.

i W. K. - na podstawie art. 630 k.p.k. w zw. z art. 634
k.p.k. obcigzono wydatkami zwigzanymi z oskarzeniem
w tej czedci Skarb Panhstwa.

1PODPIS




0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca M. K.

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | rozstrzygniecia z pkt I,
rozstrzygniecia albo | IIT i IV oraz w zakresie

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

orzeczenia o karze

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

0.11.3.
zaskarzenia

Granice




Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca A. G.

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wszystkie rozstrzygniecia
rozstrzygniecia albo | dotyczace A. G.

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym

wypadku niz wskazany




w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

0.11.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika




Podmiot wnoszacy | obronca G. S.

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | rozstrzygniecia z pkt IX, X,
rozstrzygniecia albo | XI, XII, XIII, XVIII

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

i XXII

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej




orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

0.11.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot WNOSZz3cy
apelacje

obronca W. K.




Rozstrzygniecie, brak
rozstrzygniecia albo
ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

rozstrzygniecia z pkt XIV,
XV, XVI, XVII, XVIII
i XXII

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu




art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

0.11.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca A. F.
apelacje
Rozstrzygniecie, brak | wszystkie rozstrzygniecia

rozstrzygniecia albo

dotyczace A. F.




ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.11.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

w art.

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,

przepisow
jezeli




mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

# art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,
jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie zmiana

0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 6

Podmiot wnoszacy | prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | rozstrzygniecia z pkt VII

rozstrzygniecia albo | i XVII (faktycznie XVI)

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

dotyczace A. G.i W. K.




0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia




art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢é tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




