Sygn. akt IT AKa 360/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 marca 2021r.

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SA Andrzej Rydzewski

Sedziowie: SA Dorota Wréblewska (spr.)

SA Krzysztof Noskowicz

Protokolant: sekretarz sadowy Iwona Sidorko

przy udziale Prokuratora Prokuratury Regionalnej w G. K. N.

po rozpoznaniu w dniu 4 marca 2021 1.

sprawy

A.S.,s. J., ur. (...) we W. oskarzonego z art. 280 § 2 k.k.; art. 207 § 1 k.k.
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego we Wloclawku z dnia 31 lipca 2019 r., sygn. akt II K 8/19
I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

a. uchyla rozstrzygniecia z punktow 31 4,

b. w punkcie 1 obniza orzeczona kare pozbawienia wolno$ci do 3 (trzech) lat
i3 (trzech) miesiecy,

c. w punkcie 2 ustala, ze oskarzony dopuscil sie przypisanych mu zachowan w okresie od czerwca 2018 roku do 9
wrze$nia 2018 roku i obniza orzeczong kare pozbawienia wolnoéci do 6 ( sze$ciu) miesiecy;

II. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czesci;

III. na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. lgczy orzeczone wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci i jako
kare taczna wymierza mu kare 3 (trzech) lat i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

IV. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza na poczet orzeczonej wobec oskarzonego kary lgcznej pozbawienia wolnoéci
okres jego rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 9 wrze$nia 2018 roku godz.02:50 do dnia 5 grudnia
2018 roku godz.15:15;

V. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. E. Z. z Kancelarii Adwokackiej we W. kwote 738 (siedemset trzydziesci
osiem) zlotych brutto za obrone oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

VI. zwalnia oskarzonego od oplaty za obie instancje i wydatkéw za postepowanie przed Sadem II instancji, obciazajac
tymi ostatnimi Skarb Panstwa.



UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 360/19

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:

1CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

wyrok Sadu Okregowego we Wloctawku z dnia 31 lipca 2019 roku, sygn. akt I K 8/19

0.11.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1 zakres
zaskarzenia




# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernosé
kary, S$rodka karnego,
lub  nieslusznego

albo niezastosowania

nawiazki
zastosowania
$rodka




zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

1Ustalenie faktow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqad odwolawczy

0.12.1. Ustalenie faktow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

0.12.1.2.

Fakty uznane

za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

0.12.2. Ocena dowodéw




0.12.2.1. Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

0.12.2.2. Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajqgce znaczenia dla

ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

1STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

1. Naruszenie przepisdbw prawa
procesowego, tj. art. 7 kp.k
w zw. z art. 4 kpk
poprzez dokonanie subiektywnej
oceny zgromadzonego materiatu
dowodowego z
istotnych okoliczno$ci wynikajacych
z przeprowadzonego postepowania
dowodowego negujacych wine i
sprawstwo oskarzonego co do
zarzuconych mu czynow, tj.

pominieciem

- brak
pokrzywdzeni

uwzglednienia, ze
malzonkowie T.

wskazuja, ze miedzy nimi

i oskarzonym dochodzilo do

kl6tni, w ktorych obydwie strony

byly aktywne,

zarObwno wnuk

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny
niezasadny

zasadny




kierowal wobec nich wyzwiska,
jak 1 oni  wobec  niego,
kiedy dochodzilo do szarpaniny
obydwie strony rdéwniez byly
aktywne, co wyklucza mozliwo$é
odpowiedzialnosci oskarzonego za
przestepstwo znecania,

- uznanie za wiarygodne zeznan
pokrzywdzonych

i ustalenie na ich podstawie
okoliczno$ci faktycznych poprzez
przyjecie, ze oskarzony postugujac
sie nozem kuchennym i grozac
pokrzywdzonym zabral T. T.
10 zI, podczas gdy zeznania
pokrzywdzonych nie sa spdjne,
a zwlaszcza nie mozna na ich
podstawie ustali¢ w jakim momencie
oskarzony rzekomo trzymal n6z w
dloni,

- brak odniesienia sie do
niespdjnosci zeznan
pokrzywdzonych co do samego
przebiegu zdarzenia z dnia 9
wrzesnia 2018 roku, odmiennie
relacjonuja oni przebieg zdarzenia;

2. blad w ustaleniach
faktycznych stanowigcych podstawe
rozstrzygniecia, a polegajacy na
przyjeciu, ze:

- w dniu 9 wrzeSnia 2018
roku oskarzony =zabral T. T.
10 zt podczas, gdy obydwoje
pokrzywdzeni w toku skladanych
zeznan wskazuja, ze pokrzywdzona
sama dala oskarzonemu pieniadze,
co zgodnie z twierdzeniami
oskarzonego nastgpito zanim doszlo
do ki6tni miedzy nim,

a pokrzywdzonymi,

- przyjecie, ze n6z jakim
wedlug pokrzywdzonych postugiwat
sie oskarzony nalezy uznaé za
narzedzie niebezpieczne, podczas
gdy pokrzywdzeni moéwia o
nozu do smarowania pieczywa z




zaokraglonym koncem, tepym, a
taki n6z zgodnie z utrwalonym w
tym zakresie stanowiskiem doktryny
i judykatury, ktéry nie jest ostry
i niebezpieczny nie wuzasadnia
kwalifikacji

zart. 280 § 2 k.k.;

3. razaca niewspélmiernoé¢ kary
wymierzonej oskarzonemu za czyn
wskazany w pkt 2 aktu oskarzenia,
bez uwzglednienia caloksztaltu
okoliczno$ci, jakie winny podlegaé
ocenie

i uwzglednieniu przy dokonywaniu
jednostkowego wymiaru kary, co
powoduje, ze kara w takim wymiarze
rodzi poczucie krzywdy
i niesprawiedliwo$ci po stronie
oskarzonego.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzuty zawarte w apelacji obroncy
okazaly sie czeSciowo zasadne
w zakresie, w jakim zarzucila
ona Sadowi I instancji naruszenie
przepiséw postepowania, a wiec art.
71 4 k.p.k. Przy czym w odniesieniu
do przypisanego oskarzonemu w
pkt 1. zaskarzonego wyroku
rozboju nie mialy one wplywu
na ustalenie winy oskarzonego i
kwalifikacje prawna czynu, a w
przypadku znecania przypisanego
oskarzonemu w pkt 2. wyroku —
doprowadzily do zmiany ustalen
faktycznych  poprzez odmienne
okresu przestepczych
oskarzonego. Nie
stwierdzono natomiast bledu w
ustaleniach faktycznych w ksztalcie
wynikajacym z
przez apelujaca zarzutu. Ponadto
jako trafny oceniono zarzut razacej

niewspdéhmiernoéci kary orzeczonej

okreslenie
zachowan

przedstawionego

wobec  oskarzonego,  uznajac,




ze kara pozbawienia wolnoéci
orzeczona za czyn przypisany
oskarzonemu w pkt 2. zaskarzonego
wyroku - faktycznie byla zbyt
surowa. Trafno§¢ zarzutu obrazy
przepiso6w postepowania w zakresie
tego przestepstwa doprowadzila
do obnizenia orzeczonej kary
pozbawienia wolnoSci. Apelacja
obroncy okazala sie tez skuteczna
o tyle, ze doprowadzila do
stwierdzenia razacej surowosci
kary pozbawienia wolnoSci za
czyn przypisany oskarzonemu w
pkt 1. wyroku. Skoro obydwie
kary jednostkowe ulegly obnizeniu
to jako konieczne jawilo sie
wymierzenie oskarzonemu nowej,
nizszej kary laczne;j.

I. Przypisany oskarzonemu w pkt 1.
rozbdj z art. 280 § 2 k.k.

Ad. 1.

Sad odwolawczy podzielit cze$ciowo
przedstawiony w apelacji zarzut
obrazy przepisbw postepowania, a
wiec art. 71 4 k.p.k.

Swobodna, a wiec zgodna =z
zasadami sformulowanymi w art. 7
k.p.k., ocena materialu dowodowego
stanowi uprawnienie Sadu meriti
i pozostaje pod ochrong art.
7 kpk tak dlugo, dopdki
skarzacy nie wykaze, iz Sad
ten oparl rozstrzygniecie badz na
okoliczno$ciach nieujawnionych w
toku przewodu sadowego, badz
tez ujawnionych, ale ocenionych w
sposéb sprzeczny ze wskazaniami
wiedzy, logiki i doswiadczeniem
zyciowym.

Przypomnie¢ trzeba, ze przekonanie
sagdu o wiarygodnosci jednych
dowodo6w i niewiarygodno$ci innych
pozostaje pod ochrong prawa
procesowego (art. 7 k.p.k.) m.in.
wtedy, gdy:




- jest poprzedzone ujawnieniem
w toku rozprawy caloksztaltu
okoliczno$ci sprawy (art. 410 k.p.k.),
i to w sposéb podyktowany
obowigzkiem dochodzenia prawdy
(art. 2 § 2 k.p.k.),

- stanowi wynik rozwazenia
wszystkich okoliczno$ci
przemawiajacych  zar6wno  na
korzysé, jak i niekorzy$é
oskarzonego (art. 4 k.p.k.).

Istotne jest przy tym, by ocena
dowodéw  uwzgledniala zasady
logiki, wiedzy

i doswiadczenia zyciowego.

w przypadku przypisanego
oskarzonemu rozboju,
zakwalifikowanego

z art. 280 § 2 kk. przyznac
nalezalo obroncy racje jedynie, gdy
wskazywala, ze Sad I instancji
nie odnibést sie do niespdjnosci
w zeznaniach pokrzywdzonych co
do przebiegu zdarzenia w dniu
9 wrzeSnia 2018 roku. Za
niewystarczajace uzna¢ nalezalo
stwierdzenie przez Sad Okregowy,
ze zeznania pokrzywdzonych w tym
zakresie byly niemal identyczne.
Rzecz jednak w tym, ze wystepujace
rbznice, o ktérych nizej, a takze to,
ze Sad I instancji nie odniost sie
do nich, nie mialo wplywu na treé¢
wyroku. Réznice te nie wskazywaly
na to, ze pokrzywdzeni w sposob
bezpodstawny starali sie obcigzyé
oskarzonego.

Z pewnoscia tez nie uniemozliwialy
one prawidlowego odtworzenia
przebiegu zdarzenia, a w
szczegblnosci dokonania ustalenia,
w ktorym momencie oskarzony
postuzyt sie nozem.

Trzeba przypomnie¢, ze T. T.
przestuchiwana w dniu 9 wrze$nia
2018 roku zeznala, ze A. S. dzi$




tez odgrazal sie, ze ich zabije,
wykrzykiwal to trzymajac no6z do
smarowania masla. Boi sie tych
grozb, bo on jest nieobliczalny.
Dzisiejszej nocy wszedl do jej pokoju
i chcial zeby dala mu 15 1zl
gdy odmoéwila to zaczal szarpac
ja za ubranie i zaczal wyrywac
jej telefon, chciala zadzwoni¢ na
Policje. Zawolala do pomocy meza,
ktory przyszedl

i drewniang deska do krojenia
uderzyl go w glowe. Przed tym
A. S. uderzyt jej meza pieScia
w twarz. Nastepnie A. wzigl do
reki n6z i grozil im, ze ich
zabije. Nie mogla tego wytrzymac i
ostatecznie dala mu 10 z}. Gdy dostal
pieniadze to wyszedt z mieszkania.
Po odczytaniu protokolu $wiadek
dodatkowo wskazala, ze wnuk
trzymal n6z w reku, gdy chodzil po
calym mieszkaniu. Ona siedziala w
fotelu. Wielokrotnie moéwil pozycz
10 zl, daj 10 zI. Gdy wymawial te
slowa to trzymal n6z w reku, nie
wymachiwal, trzymat go tylko. W
jej odczuciu trzymal noéz zeby ja
zastraszy¢. Obawiala sie, ze moze
uzy¢ tego noza dlatego dala mu 10 zl
To moglo trwaé okolo pét godziny (k.
7-9, odpis k. 528-529).

Przestuchiwany tego samego dnia J.
T. zeznal, ze w nocy wnuk wszczal
awanture, chcial od zony pieniadze,
zona go zawolala, wszed}

i zobaczyl, ze oskarzony stal nad
nia, szarpal ja za obranie, chcial
zabraé¢ telefon. A. uderzyl go w
twarz pieScig, wiec poszedl po deske,
wrocit i uderzyl A. ta desky. A.
odszedl od zony i zadal zeby dala
mu 10 zl. Podczas tej awantury wzigl
do reki ndz, grozil, ze ich zabije.
Ostatecznie zona dala mu 10 zl i
on wyszedl z mieszkania. Dodal,
ze pochowal ostre noze poniewaz




obawia sie wnuka (k. 12-13v, odpis k.
531-532).

W czasie przestluchan w dniu 10
wrzesnia 2018 roku, T. T. wskazala,
ze A. S. chodzil z nozem w reku po
calym mieszkaniu, trzymajac n6z w
reku méwil do niej — daj mi 10 zk Nie
machal tym nozem, ale go trzymal.
Nie chciala, ale po chwili data mu 10
z} — bala sie, bo mial néz i bala sie,
Ze moze ich tym nozem zaatakowac
(k. 42,42v). Natomiast J. T. zeznal,
ze wnuk do jego zony kierowal stowa
pozycz 10 zl, daj 10 zl, byl nachalny,
krzyczal na nig. Zona odméwila i
powiedziala, ze zadzwoni na Policje.
Wnuk rzucit sie na zZone, chcial
wyrwac telefon, zona go zawolala.
Wzial deske, wnuk uderzyt go reka
w policzek, on uderzyt wnuka. A. S.
wyszedt

z pokoju, poszedl do kuchni, wzial
néz, tego typu co zabezpieczyla
Policja, zwykly kuchenny, do
smarowania. Wszedl do pokoju,
krzyczal zabije Was, wykoncze,
dajcie 10 zl. Najpierw wymachiwal
nozem w ich strone, potem schowal
go do kieszeni. Byl pobudzony. Bali
sie. Zona dala mu 10 z}, bo bala sie
zeby nic im nie zrobil (k. 39-40).

W czasie przesluchan w dniu 2
pazdziernika 2018 roku, T. T.
zeznala, ze wnuk chcial pienigdze
w kwocie 15 zl, kiedy powiedziala,
ze nie da, wyjela telefon zeby
zadzwonié¢ na Policje, wnuk zaczal
ja szarpac, wezwala meza na pomoc.
Maz chcial odepchnac¢ A., ten uderzyl
go reka w twarz. Maz poszed}l do
kuchni i wzigl deske, uderzyl A. w
glowe. A. uderzyl meza

z piesci w twarz. Wtedy wziat do reki
noz, zaczal wymachiwaé¢ nim, mowil,
ze ich zabije. Bala sie i dala mu
pieniadze. Zaprzeczyla, by bylo tak,
ze najpierw dala pieniagdze wnukowi,
a potem jej maz uderzyt go deska




(k. 66-67). J. T. odwolal sie do
niepamieci co do zlozonych zeznan,
po odczytaniu ktérych podtrzymat
je. Wskazal, ze w trakcie zdarzenia
A. wzial néz, grozil, ze ich zabije,
wymachiwal nim, jezeli nie dadza
mu pieniedzy. Zona data mu 10 z}, bo
sie go bala.

W czasie rozprawy w dniu 4 kwietnia
2019 roku T. T. zeznala, ze A. S. 9
wrzes$nia 2018 roku chodzil z nozem,
pokazywatl go, mowil, ze ich zabije,
dlaczego nie daje mu pieniedzy.
Chcial 15 z}. W konicu maz powiedzial
daj mu pienigdze. Nie pamietala,
czy jak maz uderzyl wnuka tg deska
to wnuk miat ten néz, czy juz
go nie mial. Wszystkie odczytane
zeznania $wiadek podtrzymala. Nie
pamietala, czy wnuk chodzil z nozem
przed, czy po uderzeniu deska (k.
555, 555v). J. T. zeznal, Ze nie
pamieta, czy jak wnuk rzucil sie na
zone i ja szarpatl miat n6z. Chcial go
odsuna¢ od zony i dostat pieécia

w twarz. Uderzyt go deska. Tego
dnia wnuk chodzil z nozem. Zanim
rzucil sie na zone to juz chodzil z
tym nozem. Ostre noze pochowal,
bo sie bal, zostal tylko taki maly do
chleba zaokraglony. Nie pamieta, czy
kiedy sie na niego zamachnat, mial
no6z. Chodzit z nim zanim wszedt do
pokoju zZony, a czy wtedy mial noz
nie pamietal. Potwierdzil wczesniej
z}ozone zeznania (k. 556).

Analizujac zaprezentowane zeznania
dostrzegalne jest, ze zZ
uplywem  czasu, pokrzywdzeni
mieli coraz wieksze problemy z
odtworzeniem przebiegu zdarzenia,
co zwlaszcza bylo  wyraznie
widoczne w czasie rozprawy,
kiedy obydwoje odwolywali sie
do niepamieci. Ta niepamiec
byla w peli usprawiedliwiona
uplywem kilku miesiecy od zajécia,
jak 1 zaawansowanym wiekiem




pokrzywdzonych.  Najistotniejsze
znaczenie mialy wiec zeznania
zlozone bezposrednio po zdarzeniu,
jak i dnia nastepnego po
nim. Wystepujace rbéznice w
tych relacjach nalezalo natomiast
tlumaczy¢ dynamika zdarzenia, jak
i tym, ze kazdy z pokrzywdzonych
opisywal  zajécie w  wlasnej
perspektywy. Racje ma obronca
oskarzonego, gdy wskazuje, ze
zeznania zlozone przez T. T., jak i
J. T., nie pozwolily na stwierdzenie,
iz juz w czasie, kiedy oskarzony po
raz pierwszy zazadal wydania przez
jego babcie pieniedzy, trzymal w
reku noéz. Zaro6wno pokrzywdzona,
jak i jej maz nie stwierdzili w
zadnym momencie i z pewnoécia, ze
oskarzony juz w tym czasie posiadal
nbéz. Kazde z nich wskazywalo
natomiast, ze w czasie awantury,

w pewnym jej momencie, A. S.
wzial néz. J. T. dokladnie wskazal,
ze nastapilo to po tym, jak wnuk
uderzyt go w twarz, a on jego deska.
Wobec treéci zeznan zlozonych przez
pokrzywdzonych, a takze majac
na uwadze trafne uwagi obroncy,
ze gdyby oskarzony mial néz w
czasie, gdy szarpal pokrzywdzong,
to z pewnoscig, by to zauwazyla, a
gdyby oskarzony posiadal néz, gdy
uderzy! pokrzywdzonego dlonig — to
trudno wytlumaczyé, co zrobil w tym
czasie z nozem, jako nieprawidlowe
oceniono ustalenia faktyczne Sadu I
instancji, ktory przyjal, ze oskarzony
od poczatku zdarzenia poslugiwal
sie nozem. Ustalenia te sa bardzo
skrotowe i ogoélnikowe, a w tym
zakresie

z pewnoScia nieprawidlowe. Istotne
jest jednak, ze obydwoje
pokrzywdzeni  jednoznacznie i
zgodnie wskazywali na to, ze kiedy
oskarzony trzymal juz w reku
ndz, to grozil im, Ze ich zabije,
a przy tym nadal domagal sie
wydania pieniedzy i to wlaénie




strach przed tym, Ze moze go uzyc,
zrealizowaé grozby, spowodowal,
ze pokrzywdzona wydala mu 10
zlotych. Ta zgodno$¢ relacji, przy
braku podstaw do stwierdzenia,
by pokrzywdzeni chcieli w sposob
bezpodstawny obciazy¢é wnuka,
powoduje, ze ich zeznania w tym
zakresie zasluguja na wiare, a
nie wyjasnienia oskarzonego, ktory
mial powod, by nie przyznawac
opisywanych przez jego dziadkow
okoliczno$ci, w postaci obawy
przed odpowiedzialnoscia karna.
Bez znaczenia pozostaje przy
tym, ze pokrzywdzona wskazywala
zmiennie kwote, ktorej domagal sie
A. S., podajac, ze bylo to 10 zl, a
innym razem 15 z}, co moglo wynikac
stad, ze poczatkowo oskarzony
mogt domagac sie wyzszej kwoty,
niz podzniej, a nadto faktycznie
otrzymal 10 2zl Bez znaczenia
pozostawalo tez, ze Sad I instancji
ustalit i taki zapis znalazl sie
W opisie czynu, ze oskarzony
zabral pokrzywdzonej 10 zl, skoro
faktycznie oddala mu pienigdze
pod wplywem strachu wywolanego
grozbami pozbawienia Zzycia, gdy
oskarzony poslugiwal sie nozem,
a zatem oskarzony niezaleznie od
tego, ze pokrzywdzona przekazala
mu pienigdze, pozbawil ja wskazanej
kwoty pieniedzy. Warto mie¢ na
uwadze, ze zabranie komu$ czego$
to inaczej pozbawienie kogos czegos,
a taka sytuacja zaistniala przeciez
podczas omawianego zdarzenia.
Prawidlowe wustalenia faktyczne
sprowadzaly sie wiec do tego, ze
oskarzony wszedl do pokoju, w
ktorym przebywala jego babcia,
zazadal wydania wskazanej przez
niego kwoty pieniedzy, gdy ta
odmoéwila i chciala zadzwonié na
Policje, A. S. zaczal ja szarpad,
pokrzywdzona wezwala na pomoc
meza, ktory staral sie odciggnac
oskarzonego od T. T., oskarzony




uderzyl go w twarz, J. T. udal
sie po deske, ktora uderzyt wnuka,
wowcezas ten udal sie do kuchni,
wzigl n6z i trzymajac go w
rece grozit dziadkom pozbawieniem
ich zycia, domagal sie wydania
pieniedzy, co doprowadzilo do tego,
ze przestraszona T. S. dala mu 10
z}, po czym A. S. opuscil mieszkanie.
Tego rodzaju zachowanie §wiadczyto
o tym, ze oskarzony, aby uzyskaé
od pokrzywdzonej pieniadze grozil
pozbawieniem zycia zaréwno jej, jak
ijej mezowi, postugiwal sie przy tym
nozem, trzymajgc go w rece, czym
doprowadzil T. T. do wydania mu
10 zk Tego rodzaju zachowanie bez
watpienia wyczerpywalo znamiona
rozboju z art. 280 § 2 kk
Wyjasnienia oskarzonego, ktory
przedstawial odmienny w sposbéb
istotny przebieg zdarzenia nalezalo
ocenié¢ wylacznie jako przyjeta przez
niego linie obrony zmierzajaca do
unikniecia odpowiedzialnos$ci karnej
(k. 46-47, 51,51V, 554v).

Ad. 2

Sad odwolawczy nie stwierdzil, by
Sad Okregowy dopuscit sie bledu

w ustaleniach faktycznych, ktory
moglby mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku.

Jak juz wynika z przeprowadzonych
uprzednio rozwazan, skoro na
wiare nie zaslugiwaly wyjasnienia
oskarzonego, w ktoérych twierdzil, ze
pokrzywdzona wydala mu pienigdze
zanim doszlo do klétni pomiedzy
nim i jego dziadkami,

a przede wszystkim zanim, jak
wynika z zeznan pokrzywdzonych,
wypowiedzial grozby pozbawienia
ich zycia i posluzyl sie nozem,
zadajac wydania pieniedzy, to nie
mozna przyjaé, by doszto do bledu w
ustaleniach faktycznych

w  powyzszym  zakresie. Bez
znaczenia pozostawalo przy tym,




jak  juz uprzednio wykazano,
ze pokrzywdzona sama dala
oskarzonemu pieniadze.

Sad odwolawczy nie podzielil tez
stanowiska obroncy, ze noz, ktérym
postuzyl sie oskarzony, nie byl
niebezpieczny i ostry, a zatem
postuzenie sie nim nie uzasadniato
zastosowania kwalifikacji z art. 280
§ 2 k.k.

Obronca odwolala sie do stanowiska
judykatury i doktryny, w jej
przekonaniu utrwalonego, 7e
postuzenie sie nozem, ktory nie jest
ostry i niebezpieczny nie uzasadnia
wskazanej wyzej kwalifikacji.

W tym zakresie apelujaca przywolala
wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie

z dnia 4 grudnia 1997 roku, sygn.
akt II AKa 227/97, w ktérym
stwierdzono, ze nie kazdy noz
musi by¢ uznany za narzedzie
niebezpieczne. Zalezy to bowiem
od jego cech szczegblnych (LEX nr
33319). Orzeczenie to spotkalo sie
faktycznie z aprobata w Komentarzu
do Kodeksu Karnego M. Mozgawy.

Natomiast w Komentarzach do tego
Kodeksu V. Konarskiej Wrzosek i
A. Marka wskazano, w pierwszym z
nich: ,, N6z — chodzi tu zasadniczo
o kazdy noz, ktéry z uwagi na
swa konstrukcje ma mozliwo$¢ i
latwosé powodowania ran cietych
i/lub klutych. Zalezy to jednak od
jego cech szczegblnych (wyrok SA
w Krakowie z 4.05.2005 r., II AKa
57/05, KZS 2005/5, poz. 41; wyrok
SA w Krakowie

Z 4.12.1997 r., II AKa 227/97, KZS
1998/1, poz. 22)”, w drugim: ,Jezeli
chodzi

0o wymieniony w art. 280 § 2
noéz, to za niebezpieczny trzeba
uznaé¢ kazdy rodzaj noza zdatnego
do spowodowania obrazen ciala (n6z




kuchenny, sprezynowy, sztylet itp.).
Trzeba jednak przyznac racje SA w
Krakowie, iz musi to by¢ n6z ostry,
anie kazdy przedmiot bedacy nozem
(zob. wyrok z dnia 4 listopada 1997
r., II AKa 227/97 KZS 1998, z.
1). Nie jest bowiem niebezpiecznym
przedmiotem no6z zupelnie tepy
z zaokraglonym ostrzem.” Warto
przy tym przypomniec, ze zgodnie
z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 4 maja 2005
roku, sygn. akt II AKa 57/05
~Wykazywanie, ze n6z do ciecia tapet
uzyty w rozboju nie jest nozem, o
ktérym mowa w art. 280 § 2 k.k.
jest dzialaniem sofistycznym. Noze
do tapet, do owocow, do chleba, do
masla, do papieru itd. r6znia sie
miedzy soba jedynie drugorzednymi
szczegblami. Kazdy z nich nalezy
do zakresu przewidzianego w
cyt. przepisie, ktory dodatkowych
wymagan nie wprowadza” (LEX nr
152980). Zgodnie z wyrokiem Sadu
Apelacyjnego

w Krakowie z dnia 8 grudnia 2009
roku, sygn. akt II AKa 216/09 ,N6z
jest narzedziem $mierciono$nym,
rownorzednym z bronia palng i
tak jest traktowany nie tylko
przez praktyke sadowa, ale i przez
ustawodawce, ktéry poslugiwanie
sie nim badz uzywanie go wymienia
alternatywnie (art. 159, 223, i
280 § 2 kk) Tyczy to w
zasadzie kazdego noza, z wyjatkiem
atrap, odlamkow itp. (...)” (LEX
nr 584360). Jednocze$nie trzeba
zauwazy¢, ze w wyroku Sadu
Apelacyjnego

w Lodzi z dnia 17 wrze$nia 2015
roku, sygn. akt II AKa 160/15
wyrazono  stanowisko ,Pojecie
»,noza” jako znamienia przestepstwa
stypizowanego

w normie z art. 280 § 2 kk
obejmuje przedmiot, ktérym jest néz




niezaleznie od ostroéci noza.” (LEX
nr 2000513).

Majac powyzsze stanowiska na
uwadze, ale takze uwzgledniajac
tre$¢ uchwaly Sadu Najwyzszego z
dnia 24 stycznia 2001 roku, sygn. akt
I KZP 45/00 (LEX nr 45014) trzeba
stwierdzi¢, ze w kwalifikowanym
rozboju z art. 280 § 2 k.k. przestanka
konieczng do przypisania sprawcy
przestepstwa jest posluzenie sie
przedmiotami, Srodkami  lub
sposobami ataku, ktorych uzycie
stwarza bezposrednie zagrozenie
dla zycia pokrzywdzonego. W
przypadku broni palnej i noza
takiego zagrozenia nie trzeba
dowodzié¢, gdyz ma ono charakter
domniemania, wynikajacego z
tego przepisu. W  przypadku
pozostalych przedmiotow, Srodkéw
i sposobow przewidzianych w tym
przepisie, kazdorazowo konieczne
jest wykazanie, ze s3 one
niebezpieczne.

Skoro ustawodawca w odniesieniu
do noza postuzyt sie
domniemaniem, ze jest to narzedzie
ze swej istoty niebezpieczne, to
dla podwazenia tego domniemania
konieczne byloby wykazanie, ze
konkretny néz, nie jest w sposob
oczywisty takim narzedziem. Mozna
wiec wyobrazi¢ sobie, ze z uwagi
na cechy noza, dojdzie do obalenia
przywolanego domniemania i w
tym ujeciu jako trafne nalezaloby
oceni¢ przywolane przez apelujaca
orzeczenie, jak i stanowiska
doktryny. Rzecz jednak tym, ze
apelujacej, w niniejszej sprawie,
tego domniemania nie udalo sie
obalic. O ile faktycznie ndz,
ktérym postuzyt sie oskarzony mial
zaokraglone ostrze i byl to nodz
kuchenny, ktérego pokrzywdzeni
uzywali do smarowania masla, to
z pewnoécia nie byl on tepy,




ani tym bardziej zupelnie tepy.
Odwolujac sie go ogledzin noza,
ktérego wyniki zawarte zostaly w
protokole ogledzin noza ze zdjeciami
(k. 20-22) néz ten posiadal 20 cm
dlugosci, byl wykonany z jednego
elementu metalu, z jednej ze stron
ostrza znajduja sie zabki dlugosci
5 cm, ostrze noza jest zaokraglone.
Zabezpieczony w sprawie noz
znajduje sie w aktach sprawy (k. 73).
Jego wyglad i cechy potwierdzaja
prawidlowo$é zapiséw zawartych w
protokole ogledzin. Warto dodaé,
ze tak jak zobrazowano to na
zdjeciach, z jednej jego strony nie
wystepuja zabki, ktére wystepuja na
jego drugiej stronie. To wlasnie te
zabki, wystepujace z jednej strony
powoduja, ze nie mozna uznaé
tego nozna, wykonanego z jednego
kawalka metalu, jako noza, ktory
nie jest niebezpieczny. Zabki sa
ostre, a ich wystepowanie pozwala
na stwierdzenie, ze przedmiotowy
noéz nie jest wylacznie takim, ktory
shuzyl do smarowania masla. Za
pomaca tej czeSci noza na ktorej
wystepuja ostre zabki mozliwe
jest bowiem dokonanie przeciecia
réznych artykuléw spozywezych. Ta
cecha pozwala na stwierdzenie, ze
takim nozem bez trudu mozna
tez przecia¢ skore, a je$li tak to
spowodowac obrazenia, ktore gdyby
wynikaly z godzenia we wrazliwa dla
zycia cze$¢ ciala, np. szyje, moglyby
stanowi¢ najpowazniejsze obrazenia
ciala, zagrazajace zyciu czlowieka.
Skoro wiec obroncy oskarzonego nie
udalo sie wykaza¢, ze noz, ktorym
postuzyl sie oskarzony nie zastugiwal
na uznanie go za niebezpieczny
przedmiot — to posluzenie sie
nim podczas rozboju uzasadnialo
zakwalifikowanie zachowania
oskarzonego z art. 280 § 2 k.k.
Bez znaczenia pozostawalo przy tym,
ze pokrzywdzeni pochowali przed
oskarzonym wszystkie noze ktore




uznali za ostre, a ten pozostawili
uznajac, ze nie stanowi dla nich
tak duzego zagrozenia, jak tamte,
gdy i ten n6z z uwagi na jego
cechy zdatny byl do spowodowania
najpowazniejszych obrazen ciala i
spowodowania zagrozenia dla ich
zycia. O tym, ze i oni mieli tego
Swiadomos$¢ $wiadczy fakt, ze gdy
oskarzony postuzyl sie nim w czasie
zdarzenia, grozac pozbawieniem ich
zycia, uznali, iz moze wyrzadzi¢ im
krzywde tym nozem i z tego wzgledu
T. T. zdecydowala sie wydaé A. S. 10
zk.

Ad. 3

Chociaz obronica nie wyartykulowala
wprost zarzutu razacej surowosci
kary wymierzonej oskarzonemu
za czyn przypisany w  pkt
1. wyroku, to nie bylo
watpliwosci, ze w taki sposdéb te
kare oceniala, skoro spodziewala
sie zakwalifikowania przestepstwa
przypisanego oskarzonemu z art.
280 § 1 k.k.

w zw. z art. 283 Lkk i
wymierzenia kary na podstawie art.
37a k.k. OczywiScie prawidlowosé
kwalifikacji prawnej czynu z
art. 280 § 2 k.k., z
powoddéw wezesniej wymienionych,
wykluczala zakwalifikowanie
rozboju jako wypadku mniejszej
wagi i wymierzenie kary
lagodniejszej na podstawie art.
37a kk. Jednak Sad odwolawczy
uznal, ze po pierwsze doszlo do
podniesienia przez obronce zarzutu
razacej surowosci kary, a po drogie,
iz zaslugiwal on na uwzglednienie.
Sad odwolawczy nie kwestionuje
przy tym prawidlowo przywolanych
przez Sad I instancji, w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
bez  koniecznoéci  ponownego
przywolywania, okoliczno$ci
lagodzacych i obciazajacych. Pewne




zastrzezenie trzeba zglosi¢ do
uznania przez Sad I instancji,
ze oskarzony w dalszym ciagu
znecal sie nad dziadkami, pomimo
toczacego sie postepowania karnego
m.in.

0 znecanie sie w innej sprawie.
Tu bowiem trzeba zaznaczyé, ze
po dacie koncowej znecania w tej
innej sprawie, a wiec po 3 listopada
2017 roku oskarzony podjal prace
nad sobg, staral sie zmieni¢ swoje
postepowanie, kontynuowal nauke,
zachowywal sie co do zasady
wlasSciwie wobec dziadkéw, podjal
walke z uzaleznieniem od alkoholu i
ten stan trwal do ukonczenia przez
niego szkoly w czerwcu 2018 roku,
do czego Sad odwolawczy odniesie
sie

w dalszej czeSci uzasadnienia. Byly
to okoliczno$ci, ktore nalezalo
uwzgledni¢ na jego korzy¢, a
czego nie uczynil Sad Okregowy.
Bez watpienia czyn przypisany
oskarzonemu cechowal sie wysokim
stopniem spolecznej szkodliwosci,
ale i wysokim stopniem winy.
Uwage zwraca jednak mlody
wiek oskarzonego, ktéry pozostaje
sprawca mlodocianym, jak i fakt,
ze dotychczas orzekano wobec niego
kary o charakterze wolnoéciowym
(ograniczenie wolnosci k. 63-64,
525, 525v i pozbawienie wolnosci
z  warunkowym  zawieszeniem
wykonania k. 523-524). Skoro wiec
zgodnie z art. 54 § 1 kk. Sad
wymierzajagc kare mlodocianemu
kieruje sie przede wszystkim tym,
zeby sprawce wychowaé, to w ocenie
Sadu odwolawczego orzeczenie
wobec niego kary 3 lat i 3 miesiecy
pozbawienia wolnoSci bedzie w
pelni wystarczajace zeby zrealizowac
ten efekt wychowawczy. Dlatego
tez zmieniono zaskarzony wyrok
w pkt 1. obnizajac orzeczona
kare pozbawienia wolnoéci do 3
lat i 3 miesiecy. Kara w tym




wymiarze uwzglednia jednocze$nie
szereg prawidlowo dostrzezonych
przez Sad I instancji okolicznoéci
przemawiajacych na niekorzy$c
oskarzonego, ktére nie pozwolily na
jej orzeczenie w nizszym wymiarze.
W przekonaniu Sadu odwolawczego,
dla tak mlodego czlowieka, jak
oskarzony, nie bylo koniecznosci
wymierzania kary 4 lat pozbawienia
wolno$ci. Kara orzeczona przez
Sad odwolawczy powinna spehic
pokladane w niej wszystkie cele, a
przede wszystkim doprowadzi¢ do
skorygowania postawy oskarzonego
w przyszloSci, tak aby nie powrdcil
na droge przestepstwa.

IL. Przypisany oskarzonemu
wystepek znecania sie z art. 207 § 1
k.k.

Ad. 1.

Sad odwolawczy podzielil czesciowo
przedstawiony w apelacji zarzut
obrazy przepis6w postepowania, a
wiec art. 714 k.p.k.

W przypadku przypisanego
oskarzonemu wystepku,
zakwalifikowanego

z art. 207 § 1 kk. przyznac
nalezalo obronicy racje jedynie,
gdy wskazywala, ze Sad I
instancji nie do§¢  wnikliwie
ocenit zeznania pokrzywdzonych,
pomijajac  istotne  okolicznoéci
wynikajace w przeprowadzonych
dowod6éw. Przy czym nie mozna
bylo zgodzi¢ sie z apelujaca, ktora
starala sie dowie$¢, ze Kklbtnie,
wyzwiska, szarpanie mialy charakter
wzajemny, co wykluczalo mozliwoé¢
przypisania oskarzonemu znecania
sie nad dziadkami. Brak
bylo  podstaw, by  dokonaé
oceny materialu dowodowego w
sposbb, ktory potwierdzalby teze
obroncy. Zgromadzone w sprawie
dowody pozwalalyby bowiem na




jednoznaczne  stwierdzenie, ze
oskarzony znecal sie nad T. i J. T.,
W spos6b mu przypisany, choé nie w
calym okresie ustalonym przez Sad
Okregowy, a w okresie od czerwca
2018 roku do 9 wrzeénia 2018 roku.

Oceniajac relacje pokrzywdzonych
Sad I instancji nie zauwazyl, ze
na skladane przez nich zeznania
mogly naklada¢ sie zachowania
prezentowane przez oskarzonego we
weczesniejszym okresie, a wiec do 3
listopada 2017 roku,

a nadto z uwagi na zaawansowany
wiek mogli mie¢ problem =z
ich rozgraniczeniem od tych
nieprawidlowych, wyczerpujacych
znamiona znecania, ktore mialy
miejsce w pdzniejszym okresie.
Istotne bylo wiec zweryfikowanie
ich relacji zZ dowodami
w  postaci  dokumentéow, w
tym  tzw. niebieskich  kart,
informacji sporzadzanych przez
osoby monitorujgce rodzine w
ramach procedury niebieskiej karty,
zeznah $wiadkéw i informacji z
przeprowadzanych interwencji.

W  pierwszej kolejnoéci trzeba
przypomniec zeznania
pokrzywdzonych.

T. T. podczas przestuchania w dniu
9 wrzeSnia 2018 roku stwierdzila,
ze jej wnuk we wskazanym okresie,
a wiec od 4 listopada 2017 roku
do 9 wrzeSnia 2018 roku grozil,
znecal sie psychicznie i fizycznie,
wszczynal awantury, klotnie, byl
agresywny. Wskazala, ze wnuk pije
alkohol, nie pracuje, chyba zazywa
narkotyki, zada pieniedzy, jak nie
otrzymuje to wyzywa, grozi jej
pozbawieniem zycia, awantury s3
codziennie, uderzyl ja tylko raz w
pazdzierniku 2017 roku (k. 7-9).

J. T. w dniu 9 wrze$nia 2018 roku
zeznal, ze wnuk wszczyna awantury




codziennie, szarpie go za ubranie,
grozi pozbawieniem zycia, ubliza im,
pochowal ostre narzedzia, bo obawia
sie wnuka (k.12-13v).

W dniu 2 pazdziernika 2018 roku
T. T. zeznala, ze A. S. wszczynal
awantury raz na tydzien (k. 66-67).

W toku rozprawy w dniu 4
kwietnia 2019 roku T. T. zeznala,
ze wnuk czesto robil awantury,
demolowal mieszkanie, ublizal jej,
tez go wyzywala ,ty alkoholiku”, ,ty
¢punie”, meza wyzywal, 2 razy ja
szarpal. Nie raz miala ochote mu
przylaé, nie dalaby rady, bo on ma
180 cm, jest silny, meza szarpal,
bylo kilka takich sytuacji, grozil, ze
ich podpali, zabije, jak byl trzezwy
to bylo dobrze. Awantury byly
przewaznie z inicjatywy oskarzonego
(k. 555, 555V). W czasie tego terminu
rozprawy J. T. wskazal, ze awantury
byly prawie codziennie o pieniadze.
Wnuk wyzywal ich, grozil (k. 556).

Uwazna analiza zlozonych przez
pokrzywdzonych zeznan pozwala
na stwierdzenie, ze pokrzywdzeni
wskazujagc na czeste awantury,
z reguly wywolywane przez
oskarzonego, w trakcie ktorych
oskarzony podejmowal wobec nich
zachowania w sposob oczywisty
wyczerpujace znamiona glownie
psychicznego, ale i fizycznego
znecania — nie potrafili w
rzeczywistoSci precyzyjnie wskazac
kiedy  mialy  one miejsce.
Twierdzenie T. T., ze wystepowaly
one w okresie objetym zarzutem nie
byly réwnoznaczne ze wskazaniem,
ze wystepowaly w calym tym czasie.
Brak tez podstaw do przyjecia,
ze twierdzenia z ktérych wynikato,
iz zachowania te wystepowaly
codziennie, czy raz w tygodniu
oznaczaly, ze wystepowaly w calym
okresie objetym zarzutem. Bez




watpienia pokrzywdzeni opisywali
szczerze zachowania oskarzonego,
o czym Swiadczy fakt, ze T.
T. potwierdzita m.in., iz réwniez
ona zwracala sie do wnuka w
sposéb opisany przez nig i nie
raz miala ochote mu przylaé, a
zatem nie starala sie przedstawiaé
jego i wlasnych zachowan w sposéb
bezkrytyczny.

Zeznania pokrzywdzonych
opisujacych zachowania
oskarzonego wyczerpujace
znamiona znecania znalazly

potwierdzenie w relacjach swiadkow
funkcjonariuszy Policji P. K. i B.
L., pracownika socjalnego K. S.,
sgsiadki K. W., ale i czeciowo w
wyjaénieniach samego A. S., ktory
przyznal sie do znecania, wskazal,
iz wyzywal dziadkow, moze zdarzylto
sie, ze im grozil (k. 51, 51v).

Skoro na tle zeznan pokrzywdzonych
rodzita sie watpliwo$é, czy wnuk
znecal sie nad nimi w calym
okresie objetym zarzutem konieczne
bylo odniesienie sie do pozostalych
dowodéw.

Uwage zwracaja zeznania
funkcjonariusza Policji B. L.,
ktéry podal, ze przejal procedure
niebieskiej  karty, po  kilku
miesigcach ja zakonczyli, przemoc
ustala, oskarzony chodzit na
praktyki, pracowal

z psychologiem. Dziadkowie skarzyli
sie, ze wnuk ich wyzywa, szarpie.
Druga procedura niebieskiej karty
zostala wszczeta na poczatku
sierpnia i wrze$nia, zakonczyla sie
wraz z tymczasowym aresztowaniem
oskarzonego (k. 556v-557). Z zeznan
tych wynikalo zatem, ze oskarzony
nie znecal sie nad dziadkami

w calym okresie objetym zarzutem.

Pozostali $wiadkowie nie podawali
informacji, na podstawie ktoérych




mozna byloby w spos6b
jednoznaczny ustalié¢, czy oskarzony
znecal sie nad pokrzywdzonymi w
calym okresie objetym zarzutem.

Wobec tego niezbedne bylo
skorzystanie z dokumentacji
zwigzanej z procedura niebieskiej
karty, ktora Sad I instancji bral
pod uwage (k. 2 wuzasadnienia
zaskarzonego wyroku), ale nie
wyprowadzil z niej nalezytych
wnioskow.

Na jej podstawie mozna bylo
stwierdzi¢, ze na skutek zachowan
oskarzonego, ktére objete byly
zarzutem znecania w innej sprawie,
w dniu 3 listopada 2017 roku doszlo
do sporzadzenia niebieskiej karty (k.
450-453). Po tym fakcie, zachowanie
oskarzonego uleglo zmianie, w
czasie czynnoéci prowadzonych

w ramach procedury niebieskiej
karty nie stwierdzano ze strony
A. S. zadnej z form przemocy,
przestal sie awanturowaé, pomagal
w czynnoSciach domowych, podjal
terapie z psychologiem, zaprzestal
spozywania alkoholu, uczestniczyl
w zajeciach pozaszkolnych, podjal
leczenie w Poradni (...) (k. 447,
444, 442, 440, 438, 437, 433,
431, 429, 425, 423-424). Postawa
oskarzonego, uzyskiwane na jego
temat informacje doprowadzily do
tego, ze jak wynika z informacji
grupy roboczej - w dniu 11 maja
2018 roku grupa ta zakonczyla
dzialania w sprawie rodziny T. T.,
A. S. wskazujac jako powod: ustanie
przemocy w rodzinie

i uzasadnione  przypuszczenie
zaprzestaniu stosowania przemocy
w rodzinie oraz zrealizowaniu planu
pomocy rodzinie (k. 420).

Do zalozenia kolejnej niebieskiej
karty doszlo w dniu 23 lipca
2018 roku, =z ktérej wynika,




ze oskarzony stosuje przemoc
psychiczna i fizyczna wobec T.
T., zostaly zniszczone drzwi, zbite
lustro, uszkodzona kanapa i firanki
(k. 414-417v). W dniu 27 lipca 2018
roku ponownie powolano grupe
robocza do podejmowania czynno$ci
w ramach procedury zwigzanej z
niebieska karta (k. 412). Z informacji
z pierwszego kontaktu z dnia 26 lipca
2018 roku wynika, ze zachowanie
A. S. zmienilo sie na niekorzysé
od kiedy skonczyl szkole, wrocil do
naduzywania alkoholu i zachowan
agresywnych wobec dziadkéw, w
tym wyzwisk (k. 411, 411v). Potem
brak pozytywnych informacji

o oskarzonym. Przeciwnie, z wykazu
interwencji Policji (k. 537) wynika,
ze

w dniu 20 sierpnia 2018 roku doszto
do awantury wywolanej przez A. S., a
w dniu 9 wrzeénia 2018 roku doszlo
do zdarzenia, objetego zarzutami w
niniejszej sprawie.

Powyzsze dowody pozwalaja na
jednoznaczne  stwierdzenie, ze
do aktéow znecania ze strony
oskarzonego z pewnoécia dochodzito
od czerwca 2018 roku (ukonczenie
szkoly) i takie zachowania z jego
strony (dokladnie wskazane w
przypisanym mu czynie) trwaly
do 9 wrze$nia 2018 roku. Wobec
tego nalezalo przyjaé, Zze zeznania
pokrzywdzonych, ktorzy je opisywali
dotyczyly wlaénie tego okresu.

Wprawdzie w aktach sprawy
znajduje  sie  informacja o
interwencji podjetej przez Policje
w dniu 2 kwietnia 2018
roku w zwigzku z awanturg
wywolang przez oskarzonego, ale
brak podstaw do jednoznacznego
przyjecia, ze juz wowczas oskarzony
podjal  wobec  pokrzywdzonych
zachowania wyczerpujace znamiona
znecania, zwlaszcza, gdy informacje




uzyskane przez grupe robocza nie
potwierdzaly ich, a w dniu w dniu 11
maja 2018 roku grupa ta zakonczyla
dzialania wskazujac jako powodd:
ustanie przemocy w rodzinie.

Zeznania pokrzywdzonych,
swiadkow, ale i przywolane wyzej
dokumenty nie pozwalaja na
potwierdzenie przekonania obroncy
o wzajemnoéci  niewlasciwych
zachowan ze strony oskarzonego
i pokrzywdzonych. To oskarzony
byt inicjatorem wiekszo$ci awantur,
wynikaly z jego roszczeniowej
postawy i naduzywania alkoholu,
a takze oczekiwan finansowych
wobec dziadkow. Jesli pokrzywdzeni
reagowali w opisywany przez siebie
sposéb na zachowania oskarzonego
wyczerpujace znamiona znecania
to bylo to gléwnie wynikiem
postawy obronnej, badZ bezsilnoSci
wobec postawy wnuka. Mozna

tez odnies$é wrazenie, ze
obrofica  prezentujac  powyzsze
przekonanie nie dostrzegta

wyjasnien oskarzonego, w ktdérych
przyznal sie do znecania, wskazujac
na okre$lone jego formy, a wiec
wyzwiska i grozby, deklarujac cheé
przeproszenia pokrzywdzonych.

Ad. 2

Obronca nie przedstawila zarzutu
bledu w ustaleniach faktycznych

w odniesieniu do omawianego
czynu.

Ad.3.

Jako trafny oceniono zarzut
razacej surowoéci kary pozbawienia
wolno$ci 0rzeczonej wobec
oskarzonego za przestepstwo z art.
207§ 1k.k.

Przede wszystkim na taka ocene
wplynelo  ograniczenie = okresu
znecania, do czego odniesiono sie




wyzej, ktory okazal sie znacznie
krotszy od przyjetego przez Sad
I instancji i trwal nie od 4
listopada 2017 roku, a od czerwca
2018 roku do 9 wrzeSnia 2018
roku. Sgd Okregowy wymierzajac
kare roku pozbawienia wolnoSci za
ten czyn nie dostrzegl, ze A. S.,
w okresie od 4 listopada 2018
roku, przez okres kilku miesiecy,
podjal prace nad zmiang wlasnej
postawy, uczyt sie, uczeszczal na
zajecia pozalekcyjne, zrezygnowat ze
spozywania alkoholu, bral udzial
w spotkaniach z psychologiem,
nie stosowal przemocy wobec
dziadkdéw, staral sie pomagac
w domu. Te okolicznos$ci przy
uwzglednieniu pozostalych trafnie
dostrzezonych przez Sad I instancji
(k. 10-11 uzasadnienia zaskarzonego
wyroku), bez koniecznoéci ich
ponownego przytaczania, sprawily,
ze jako  kare  sprawiedliwa
i adekwatng do  wszystkich
okoliczno$ci przemawiajacych na
korzy$¢ i niekorzy$¢ oskarzonego
uznano kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci. Dlatego
tez Sad odwolawczy taka kare
wymierzyt A. S.. Kara ta
uwzgledniala podniesione przez
obronce okolicznoSci lagodzace,
ktore jak mlody wiek oskarzonego,
porzucenie przez rodzicow, mial
takze na wzgledzie Sad Okregowy.

Obnizenie  kar  jednostkowych
spowodowalo koniecznos$é
ponownego wymiaru kary lacznej
przez Sad odwolawczy w oparciu
o przepisy art. 85 § 1 kk. i
art. 86 § 1 kk, po uprzednim
uchyleniu rozstrzygnie¢ zawartych
w pkt 3 (kara laczna) i 4
(zaliczenie okresu rzeczywistego
pozbawienia wolnoSci na poczet
kary lacznej). Wymierzajac kare
laczna, Sad Apelacyjny mial na
uwadze, ze Sad I instancji




wymierzyl ja na zasadzie absorpcji,
a apelacje wywiodla wylacznie
obronca oskarzonego. Wobec tego
jako wlasciwe uznano wymierzenie
kary lacznej na tej samej zasadzie.
Wobec tego jako kare laczna
orzeczono wobec oskarzonego kare
3 lat i 3 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, uznajac ja za wywazona
i sprawiedliwg. Kara laczna w
tym wymiarze powinna spehié
pokladane w niej cele wychowawcze
izapobiegawcze wobec oskarzonego,
a takze w zakresie prewencji
generalne;j.

Wniosek

1) zmiana zaskarzonego wyroku
i uniewinnienie oskarzonego od
zarzuconych mu czynow,

2) uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania,

3)  zwolnienie oskarzonego do
kosztow postepowania przed Sagdem
IT instancji,

4)  zasadzenie kosztow pomocy
prawnej udzielonej

z urzedu, ktére ani w calo$ci ani w
czesSci nie zostaly przez oskarzonego
uiszczone,

5) przyjecie kwalifikacji z art. 280
§ 1 kk. w zw. z art. 283 kk. i
wymierzenie kary na podstawie art.
37a k.k.

niezasadny
niezasadny
zasadny
zasadny

niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Ad. 1) wniosek nie zasadny
z powodow  wskazanych  we
wezedniejszej czesci uzasadnienia;




Ad. 2) wniosek niezasadny z uwagi
na brak podstaw do uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania
przez Sad I instancji, zwlaszcza, gdy
konieczna i mozliwa byla korekta
wyroku przez Sad odwolawczy;

Ad 3) wniosek zasadny z uwagi
na trudng sytuacje materialng
oskarzonego;

Ad 4) wniosek zasadny wobec faktu,
ze obronca z urzedu wywiazala sie

z obowigzku obrony w toku
postepowania przed Sadem II
instancji.

Przy czym zaznaczy¢ trzeba, ze
brak bylo podstaw do uwzglednienia
wniosku zlozonego przez obronce
w ramach mowy koncowej przed
Sadem odwolawczym, a wiec
zasadzenia wynagrodzenia w kwocie
odpowiadajacej wynagrodzeniu
okreSlonemu w rozporzadzeniu
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.
U. poz. 1800, ze zm.), przy
uwzglednieniu wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego

z dnia 23 kwietnia 2020 roku, sygn.
akt SK 66/19.

Podstawe do zasgdzenia
wynagrodzenia dla obroncy z urzedu
stanowia przepisy art. 29 ust. 1
ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo
o adwokaturze (t.j. Dz. U. z 2018 r.,
poz.1184)wzw.z § 2 pkt1,8§ 4 ust. 1i
3oraz § 17 ust 2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
18 pazdziernika 2016 r. W
sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa  kosztow  nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu (t.j. Dz.U.

Z 2016, poz. 1714). Na tej podstawie
zasgdzono od Skarbu Pafistwa na




rzecz adw. E. Z. kwote 738 zl brutto
za obrone

z urzedu oskarzonego przed Sadem
IT instancji. We wspomnianym
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
orzeczono natomiast, ze § 4
ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z  dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztdbw  nieoplaconej  pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu (Dz. U. poz. 1801) jest
niezgodny z art. 64 ust. 2 w
zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 32
ust. 1 zdanie drugie i art. 92
ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Warto
zauwazyC, ze rozporzadzenie z
22 pazdziernika 2015 roku w
sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa  kosztobw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata

z urzedu utracito moc w dniu 2
listopada 2016 roku. Tak wiec to
rozporzadzenie nie moglo i nie
stanowilo podstawy rozstrzygniecia
0 wynagrodzeniu obroncy

w urzedu w niniejszej sprawie.
Jedli przy tym uwzglednié, ze
zawarty w obecnie obowigzujacym
rozporzadzeniu przepis § 4 ust.
1 (podobnie jak § 4 wust. 2)
zostal odmiennie uregulowany od
przepisu § 4 ust. 1 obowigzujacego
uprzednio rozporzadzenia, to nie
spos6b uzna¢, by wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego stanowil podstawe
do stwierdzenia niekonstytucyjnosci
przepisow  rozporzadzenia, w
oparciu o ktéore rozstrzygnieto o
wynagrodzeniu dla obroncy z urzedu
W niniejszym postepowaniu, ktore
korzystaja

z domniemania konstytucyjnosci.
Jesli  obronca nie  wskazala
jakichkolwiek argumentéow, ktore
moglyby doprowadzi¢ do obalenia
tego domniemania, ze wskazaniem,




ktére z przepisow =z takiego
domniemania korzystaé nie
powinny, a ograniczyla sie wylacznie
do odwolania do treSci wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego, ktory
odnosit sie do stwierdzenia
niezgodnoéci z Konstytucja §
4 ust. 1 nieobowigzujacego juz
rozporzadzenia — to brak podstaw
do stwierdzenia niekonstytucyjnosci
przepiséw obecnie obowigzujacego
rozporzadzenia i  prowadzenia
szerszych  rozwazan w  tym
przedmiocie.

Ad 5) wniosek niezasadny
z powodow  wskazanych  we
weczesniejszej czeSci uzasadnienia.

10KOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

1ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku saqdu
pierwszej instancji

0.111.

Przedmiot utrzymania w mocy

0.1Utrzymano w mocy zaskarzony wyrok w pozostatej
czeSci, a wiec tej ktorej nie dotyczyly zmiany wskazane
w pkt L.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

wskazane we wezeéniejszej czesci uzasadnienia




0.15.2.
instancji

Zmiana wyroku

sqdu pierwszej

Przedmiot i zakres zmiany

0.0.1Zmieniono zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:
a. uchylono rozstrzygniecia z pkt 31 4,

b. w punkcie 1 obnizono orzeczona kare pozbawienia
wolnoSci do 3 (trzech) lat i 3 (trzech) miesiecy,

c. w punkcie 2 ustalono, ze oskarzony dopuscil sie
przypisanych mu zachowan w okresie od czerwca 2018

roku do 9 wrze$nia 2018 roku

i obnizono orzeczona kare pozbawienia wolno$ci do 6

(szeSciu) miesiecy.

Zwiezle o powodach zmiany

wskazane we wezeéniejszej czesci uzasadnienia

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§¢é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegOlnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

III. na podstawie art. 85 § 1
kk. i art. 86 § 1 kk. polgczono
orzeczone wobec oskarzonego kary
pozbawienia wolnoéci i jako kare
laczna wymierzono mu kare 3
(trzech) lat i 3 (trzech) miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

IV. na podstawie art. 63 § 1
k.k. zaliczono na poczet orzeczonej
wobec oskarzonego kary lacznej
pozbawienia wolnosci okres jego
rzeczywistego pozbawienia wolnosci
w sprawie od dnia 9 wrze$nia 2018
roku godz. 02:50 do dna 5 grudnia
2018 roku godz. 15:15.

1Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

V. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982

r. Prawo




o adwokaturze (tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 1184) w
zw. z § 2 pkt 1, § 4 ust. 11 3 oraz § 17 ust 2
pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
18 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (t.j. Dz.U. z 2016 t.,
poz. 1714) zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz adw.
E. Z.

z Kancelarii Adwokackiej we W. kwote 738 zl brutto za
obrone

oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

VI. majgc na uwadze aktualng, trudng sytuacje
materialng oskarzonego, Sad Apelacyjny na podstawie
art. 624 § 1 k.p.k. i art. 626 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634
k.p.k. oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973
roku o oplatach w sprawach karnych (Dz.U. Nr 49

z 1983 r., poz 223 z p6zn. zm.) zwolnil go od oplaty za
obie instancje

i wydatkéw za postepowanie przed Sadem II instancji,
obciazajac tymi ostatnimi Skarb Panstwa.

1PODPIS

0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | calo$¢ wyroku
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.11.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci




# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia




art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




