Sygn. akt IT AKa 222/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2019 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia SA Wiktor Gromiec
Sedziowie: SA Dorota Rostankowska (spr.)

SA Dorota Wroblewska

Protokolant: st. sekr. sgdowy Joanna Tomaszewska
przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Tczewie del. do Prokuratury Okregowej w Gdansku S. G.
po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2019 r.
sprawy

P.M.,s.D.,ur.(...)wP.

oskarzonego z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art. 63 ust. 3 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.; art. 13 § 1 k.k w zw. art. 56 ust. 3 ustawy z
dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii; art. 263 § 2 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonego od wyroku Sagdu Okregowego w Elblagu z
dnia 11 kwietnia 2019 r., sygn. akt IT K 15/19

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

1. w pkt I podstawe wymiaru kary uzupelnia o art. 60 § 2 6 pkt 2 k.k. a orzeczona kare pozbawienia wolno$ci obniza
do 2 (dwoch) lat,

2. uchyla pkt IT i w tym zakresie przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Elblagu,
3. uchyla pkt. IViV,

4. uchyla orzeczenie o oplacie zawarte w pkt VI;

II. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czesci;

ITI. na mocy art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeczone wobec oskarzonego kary jednostkowe pozbawienia wolno$ci
laczy i wymierza kare laczng 2 (dwa) lata i 3 (trzy) miesiace pozbawienia wolnosci;

IV. na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnos$ci zalicza oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od 1 sierpnia 2018 r. godz. 10.30 do 14 wrzeénia 2018r. godz. 14.40;

V. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa oplate za obie instancje w wysoko$ci 2400 (dwa tysiace czterysta)
zlotych oraz obcigza go wydatkami postepowania odwolawczego.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Elblagu rozpoznawal sprawe P. M. oskarzonego o to, ze:

I. w okresie od kwietnia 2018r. do 1 sierpnia 2018r. w miejscowos$ci R., gmina S., wojewddztwo (...), a takze w P.
wojewodztwo (...), dzialajac w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru w celu osiagniecia
korzyS$ci majatkowej, wbrew przepisom Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, uprawial 178 krzew6w konopi innych
niz wlokniste, mogacych dostarczy¢ znacznej ilo$ci ziela konopi innych niz wldkniste, a takze poprzez uprawe, zbior,
rozdrabnianie, suszenie, powazenie, porcjowanie i popakowanie wytworzyt znaczne ilosci $srodkéw odurzajacych w
iloSci 3818,23 grama ziela konopi innych niz wldkniste, tj. o przestepstwa z art.53 ust 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r.
o przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art.63 ust.3 cyt. Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.11 § 2 kk
w zw. z art.12 kk;

II. w dniu 1 sierpnia 2018r. w P. wojewoddztwo (...), usilowal wprowadzi¢ do obrotu znaczne ilosci §rodkow
odurzajacych w postaci 3818,23 grama marihuany, jednakze zamierzonego celu nie dokonal z uwagi na zatrzymanie
przez funkcjonariuszy Policji, tj. o przestepstwo z art.13 § 1 kk w zw. z art.56 ust.3 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0
przeciwdziataniu narkomanii;

ITI. w bliZzej nieustalonym okresie do dnia 1 sierpnia 2018r. w P., wojewodztwo (...), posiadal bez wymaganego
ustawg z dnia 21 maja 1999r. o broni i amunicji zezwolenia bron palng typu alarmowo — gazowego w postaci pistoletu
samopowtarzalnego marki (...) model (...) kal. (...), produkcji tureckiej z 2013r. o nr identyfikacyjnym (...), tj. o czyn
z art.263 § 2 kk.

Wyrokiem z 11 kwietnia 2019r. w sprawie sygn. akt II K 15/19:

I. oskarzonego P. M. uznal za winnego tego, ze w okresie od kwietnia 2018r. do 1 sierpnia 2018r. w miejscowosci R.,
gmina S., wojewddztwo (...), a takze w P. wojewddztwo (...), dzialajgc w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,
uprawial lacznie 228 krzewow konopi innych niz wldkniste, mogacych dostarczy¢ znacznej iloéci ziela konopi innych
niz widkniste, przy czym w okresie od kwietnia 2018r. do polowy czerwca 2018r. poprzez uprawe 50 sztuk krzewow
konopi innych niz wlokniste a nastepnie zbior, rozdrabnianie, suszenie, porcjowanie i popakowanie wytworzyt w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej znaczng iloSci $rodkow odurzajacych w postaci marihuany o wadze 3819,23 grama,
a nadto w okresie od lipca do 1 sierpnia 2018r. poprzez uprawe 178 krzewéw konopi innych niz wldkniste usitowal
wytworzy¢ w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej znaczna iloé¢ srodkdéw odurzajacych w postaci marihuany, lecz
zamierzonego celu nie osiggnal z uwagi na zatrzymanie przez funkcjonariuszy Policji, tj. popelnienia czynu z art.63
ust 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art.53 ust.2 Ustawy z dnia 29.07.2005r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art.13 § 1 kk w zw. z art.53 ust.2 Ustawy z dnia 29.07.2005r. w zw. z art.11 § 2 kk
w zw. z art.12 kk i za to na podstawie art.53 ust.2 Ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i art.11
§ 3 kk wymierzyt mu kare 3 lata i 4 miesigce pozbawienia wolno$ci oraz grzywne w wymiarze 100 stawek dziennych
okreslajac wysoko$é jednej stawki dziennej na 100,-zt.;

II. na podstawie art.414 § 1 kpk uniewinnil P. M. od popelnienia czynu zarzuconego mu w pkt. II aktu oskarzenia
zakwalifikowanego z art.13 § 1 kk w zw. z art.56 ust.3 Ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii;

ITI. oskarzonego P. M. uznal za winnego popelnienia czynu zarzuconego mu w pkt. III aktu oskarzenia z tym
dodatkowym ustaleniem, ze czyn ten mial miejsce w okresie od 2008r. do 1.08.2018r. i zakwalifikowal ten czyn z
art.263 § 2 kk na podstawie tego przepisu wymierzyl mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

IV. na podstawie art.85 § 1 kk i art.86 § 1 kk polaczyl jednostkowe kary pozbawienia wolnosci i orzeczone wobec
oskarzonego P. M. w pkt. Ii ITI wyroku i wymierzyt kare laczna w wymiarze 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci;



V. na mocy art.63 § 1 kk na poczet kary pozbawienia wolnoéci zaliczyl oskarzonemu P. M. okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 1 sierpnia 2018r. godz.10:30 do dnia 14 wrze$nia 2018r. godz.14:40;

VI. na podstawie art.627 kpk zasadzil od oskarzonego P. M. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za wyjatkiem
oplaty, od ktorej na podstawie art.624 § 1 kpk zwolnil oskarzonego P. M..

Apelacje od wyroku wywiedli: Prokurator Rejonowy w Elblagu oraz obronca oskarzonego.
Prokurator zaskarzyl wyrok w czeSci dotyczacej punktu I, IT i IV sentencji na niekorzy$é oskarzonego zarzucajac mu:

I. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego treSé poprzez
niesluszne ekskulpowanie oskarzonego za czyn zarzucany mu w pkt. IT aktu oskarzenia, podczas gdy prawidlowa
analiza zgromadzonego w przedmiotowej sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze czyn oskarzonego
wyczerpal znamiona przestepstwa usilowania wprowadzenia do obrotu znacznej iloSci $rodkéw odurzajacych z art.13
§ 1 kk w zw. z art.56 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii, posiadania znacznej
ilosci srodkéw odurzajacych z art.62 ust.2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, ewentualnie przygotowania do
wprowadzenia do obrotu znacznej iloSci §rodkéow odurzajacych z art.57 ust.2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o
przeciwdzialaniu narkomanii;

II. razaca niewspolmierno$¢ wymierzonej oskarzonemu kary za czyn z punktu I wyroku, wymierzonej na podstawie
art.53 ust.2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i art.11 § 3 kk — 3 lat i 4 miesiecy
pozbawienia wolno$ci oraz grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych wynoszacych po 100 zl. kazda w sytuacji, gdy
prawidlowo ocenione ustalone przez Sad okoliczno$ci sprawy, w tym wysoki stopien winy i spolecznej szkodliwosci
czynu zdecydowanie przemawiaja za orzeczeniem akry 6 lat pozbawienia wolno$ci i grzywny w wysokosci 350 stawek
dziennych wynoszacych po 100 zt. kazda, co prowadzi do wniosku, iz orzeczona przez Sad kara jest kara razaco lagodna
i nie spelnia wymogéw prewencji indywidualnej, jak tez funkcji spolecznego oddzialywania, ktére to dyrektywy
przemawiajg za orzeczeniem surowszej kary.

Whibst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w czesci dotyczacej punktu I, IT i IV i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu II Wydziat Karny w E. do ponownego rozpoznania, a w pozostalym zakresie utrzymanie wyroku w mocy.

Obronca oskarzonego zaskarzyt wyrok w czesci co do punktow: I, I11, IV i VI zarzucajac mu:

1. obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, tj. art.4 kpk, art.5 § 2 kpk, art.7 kpk w
zw. z art.410 kpk polegajaca na naruszeniu zasad: iz organy prowadzace postepowanie powinny braé¢ pod uwage
okoliczno$ci przemawiajace zar6wno na korzys$é, jak i na niekorzysé oskarzonego, iz nie dajace sie usunac¢ watpliwosci
rozstrzyga sie na korzy$¢ oskarzonego oraz swobodnej oceny dowoddéw, ze podstawe wyroku moze stanowié tylko
caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej oraz, iz uzasadnienie wyroku powinno zawierac
wskazania jakie fakty Sad uznal za udowodnione lub nieudowodnione, na jakich w tej mierze oparl sie dowodach i
dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe, majacy istotny wplyw na tre§¢ rozstrzygniecia,
polegajacy na nieslusznym uznaniu, wbrew zebranemu w niniejszej sprawie materialowi dowodowemu, iz oskarzony
mial §wiadomo$¢, ze na posiadana jednostke broni typu alarmowo — gazowego wymagane bylo zezwolenie;

3. razaca niewspoimierno$c¢ kar jednostkowych, bedaca wynikiem niewlasciwej oceny elementéw podmiotowych oraz
przedmiotowych wystepujacych w sprawie przez faktyczne pominiecie okolicznos$ci korzystnych dla oskarzonego z
nadmiernym wyeksponowaniem okolicznoS$ci niekorzystnych, a takze razaca niewspolmiernosé kary lacznej, ktéra
winna by¢ uksztaltowana w oparciu o zasade pelnej absorbcji.

Whibst o zmiane zaskarzonego wyroku przez wymierzenie wobec oskarzonego kary roku pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania w oparciu o przepis art.60 § 2 kk w zw. z art.60 § 6 pkt 2, wzglednie



wymierzenie trzech lat pozbawienia wolno$ci — za czyn przypisany mu w pkt. I wyroku oraz uniewinnienie go od czynu
przypisanego w pkt. III wyroku, wzglednie wymierzenie kary grzywny w wymiarze 10 stawek dziennych po 100 zl
kazda w oparciu o przepisy art.30 kk w zw. z art.60 ust.6 pkt. 3 kk albo kary 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci i kary
lacznej w wymiarze 3 lat pozbawienia wolnoSci oraz zwolnienie go od kosztéw sadowych w sprawie.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Obie apelacje okazaly sie czeSciowo zasadne, co skutkowalo zmiang zaskarzonego orzeczenia. Apelacja obroncy
oskarzonego okazala sie trafna w zakresie podniesionego zarzutu razacej niewspotmiernosci kary pozbawienia
wolnoéci orzeczonej w pkt. I zaskarzonego orzeczenia, co skutkowalo réowniez zmiang orzeczonej kary lacznej
pozbawienia wolno$ci. Apelacja oskarzyciela publicznego zyskala natomiast aprobate Sadu odwolawczego w zakresie
dotyczacym pkt. II zaskarzonego orzeczenia.

Z uwagi na fakt, ze jedynie oskarzyciel publiczny zlozyt wniosek o sporzadzenia uzasadnienia wyroku Sadu
odwolawczego, powyzsze uzasadnienie dotyczy¢ bedzie jedynie zarzutéw podniesionych w apelacji Prokuratora.

W pierwszej kolejnosSci Sad odwolawcezy odniesie sie do zarzutéw, ktore nie zyskaty jego aprobaty.

Nie ma racji skarzacy oskarzyciel publiczny podnoszac zarzut razacej niewspdlhmiernoéci (fagodnoséci) kary orzeczonej
wobec oskarzonego P. M. za czyn przypisany mu w pkt. I zaskarzonego orzeczenia.

Przed przystapieniem do rozwazania zarzutdéw podniesionych w tym zakresie przez oskarzyciela publicznego
wskazaé nalezy, ze niewspolmierno$é¢ kary zachodzi wtedy, gdy suma zastosowanych kar wymierzona za przypisane
oskarzonemu przestepstwo, nie odzwierciedla nalezycie stopnia szkodliwo$ci spolecznej czynu oraz nie uwzglednia w
wystarczajacej mierze celow kary okre$§lonych w art.53 kk. Przepis ten okre$la cztery ogélne dyrektywy wymiaru kary.

Pierwsza z nich jest dyrektywa winy - Sad przy wymiarze kary zobowiazany jest baczy¢, aby jej dolegliwoéc¢ ,nie
przekraczala stopnia winy”. Stopien winy wyznacza gérna granice dolegliwo$ci zwiazanej z wymierzeniem kary. Nie
mozna, zatem orzec kary lub §rodkéw karnych, ktorych dolegliwoé¢ przekraczalaby stopien winy, chociazby za takim
orzeczeniem przemawialy inne dyrektywy, np. prewencji ogélnej czy indywidualnej. Wina pelni w tym ujeciu, funkcje
limitujaca - wyznaczajac gérna granice konkretnej kary.

Kolejng dyrektywa sadowego wymiaru kary wymieniona w art.53 § 1 kk jest uwzglednienie stopnia spolecznej
szkodliwo$ci czynu. Na ocene za$ stopnia spolecznej szkodliwosci wplywajg okolicznoSci wymienione w art.115 § 2
kk i sa to okolicznosci przedmiotowe (do nich naleza: rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiar grozacej lub
wyrzadzonej szkody, sposéb i okoliczno$ci dzialania, waga naruszonych obowiazkoéw) oraz podmiotowe (tj. postaé
zamiaru, motywacja), jednakze wszystkie zwigzane sa z czynem sprawcy. Motywacja i posta¢ zamiaru, majg réwniez
wplyw na stopien winy. Natomiast na stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu nie maja wplywu - jak wynika to
z treSci art.115 § 2 kk - okolicznoéci dotyczace sprawcy niezwigzane z czynem przestepczym. Dyrektywa stopnia
spolecznej szkodliwo$ci ma sprzyja¢ wymierzeniu kary sprawiedliwej i powinna nie tylko wyznaczy¢ gérny pulap
kary wspoimiernej do stopnia spolecznej szkodliwoéci konkretnego czynu, ale i przeciwdziata¢ wymierzeniu kary zbyt
lagodnej w przypadku znacznej spolecznej szkodliwoéci czynu.

Trzecia dyrektywa sadowego wymiaru kary jest dyrektywa prewencji indywidualnej, tj. uwzglednienie celow
zapobiegawczych lub wychowawczych, ktore ma kara osiggngé w stosunku do sprawcy. Kara wymierzona zgodnie z
dyrektywa prewencji indywidualnej powinna osiagna¢ cel zapobiegawczy, a zatem zapobiec popelnieniu w przyszto$ci
przestepstwa przez sprawce.

Ostatnia dyrektywa sadowego wymiaru kary jest prewencja ogolna, tj. ,ksztaltowanie SwiadomosSci prawnej
spoleczenstwa”. Jest to dyrektywa pozytywnej prewencji ogblnej, ktéra nie moze by¢ pojmowana wylacznie jako
odstraszanie spoleczenstwa, a wiec wymierzanie konkretnemu sprawcy surowej kary, nawet ponad stopien winy.
Tylko, bowiem kara sprawiedliwa, wsp6lmierna do stopnia spolecznej szkodliwoséci konkretnego czynu, a przy



tym wymierzona w granicach winy sprawcy, moze mie¢ pozytywny wplyw na spoteczenstwo, budzi¢ aprobate dla
wymierzonych kar oraz zaufanie do wymiaru sprawiedliwos$ci - i w ten sposbb stwarza¢ warunki do umacniania,
i ksztaltowania $wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa. Orzeczone kary maja bowiem za zadanie wzbudzenie w
spoleczenstwie przekonania o nieuchronno$ci kary za naruszenie dobr chronionych prawem i nieoplacalno$ci
zamachéw na te dobra.

Sad pierwszej instancji ma ustawowo zagwarantowang swobode w ferowaniu wyroku, w tym ksztalttowania wymiaru
kary. Rolg za$ sadu odwolawczego w tym zakresie jest kontrola, czy granice swobodnego uznania sedziowskiego,
stanowiacego zasade sadowego wymiaru kary nie zostaly przekroczone w rozmiarach nie dajacych sie zaakceptowac.
Ustawa traktuje jako podstawe odwolawcza tylko taka niewspéhmiernos¢ kary, ktora ma charakter razacy (art.438
pkt 4 kpk), a ktora zachodzi¢ moze tylko woéwczas, gdy na podstawie ujawnionych okolicznos$ci, ktére powinny
mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna byloby przyjaé, iz zachodzilaby wyrazna réznica pomiedzy kara
wymierzona przez Sad pierwszej instancji, a kara, jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej w nastepstwie
prawidlowego zastosowania w sprawie wspomnianych wyzej dyrektyw wymiaru kary przewidzianych w art.53 Kkk.
Na gruncie art.438 pkt.4 kpk nie chodzi bowiem o kazda ewentualng réznice w ocenach co do wymiaru kary, ale o
réznice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczasowa nazwaé mozna byloby — rowniez w potocznym znaczeniu
tego stlowa — ,razaco niewspélmierna”, to jest niewspolmierna w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowac.
Innymi slowy zarzut razacej niewspoimiernosci kary, jako zarzut z kategorii ocen mozna zasadnie podnie$¢ tylko
wowczas, gdy orzeczona kara, jakkolwiek mieSci sie w granicach ustawowego zagrozenia, to jednak nie uwzglednia
w sposob wlasciwy zaréwno okoliczno$ci popelienia przestepstwa, jak i osobowos$ci sprawcy — a wiec, gdy jest w
spotecznym odczuciu kara niesprawiedliwa. Majac na wzgledzie, by rozmiar represji karnej byl w pelni adekwatny
do stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego i winy oraz spelnial swoje cele wychowawcze i zapobiegawcze,
a takze by uwzglednial wplyw, jaki orzeczona kara powinna wywrze¢ w kierunku ugruntowania w spoleczenstwie
prawidlowych ocen prawnych i stosownego do tych ocen postepowania, jak i potwierdzenie przekonania, ze w walce
z przestepczo$cig zwycieza praworzadno$é, a sprawca jest sprawiedliwie karany, Sad apelacyjny nie znalazl podstaw
do podwyzszenia kar orzeczonych przez Sad okregowy wobec oskarzonego P. M. za czyn przypisany mu w pkt. I
zaskarzonego orzeczenia.

Zarzut razacej niewspolmierno$ci kary moze zostaé uznany za trafny nie tylko wowczas, gdy Sad pierwszej instancji nie
dostrzeze pewnych okolicznos$ci (fagodzacych lub obciazajacych), ktére winien braé pod uwage przy wymiarze kary ale
roéwniez i wowcezas, gdy te dostrzezone przeceni lub w nalezyty sposéb nie doceni. Z tego ostatniego rodzaju zarzutem
mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie gdyz skarzacy oskarzyciel publiczny nie wskazal w wywiedzionej apelacji
zadnych okoliczno$ci, ktore Sad okregowy winien byl wzig¢ pod uwage jako obcigzajacych a ich nie dostrzegl. Sad
apelacyjny nie podziela tego stanowiska oskarzyciela publicznego.

Odnoszac sie do argumentéw zawartych w uzasadnieniu apelacji a dotyczacych ilosci Srodkéw odurzajacych objetych
pkt. I zaskarzonego wyroku i zysku jaki oskarzony mialby osiggnaé, wskazac nalezy, ze mial to na uwadze Sad pierwszej
instancji wymierzajac kare i uznat to za okoliczno$¢ obciazajaca (str.10 uzasadnienia wyroku). Jednocze$nie skarzacy
zdaje sie nie dostrzegaé, ze z 228 krzewoéw konopi innych niz wldkniste, ktérych uprawe przypisano oskarzonemu,
jedynie z 50 sztuk zostala wytworzona marihuana. Dostrzegl to natomiast Sad okregowy wazac okolicznosci
majace wplyw na wymiar kary (str.10-11 uzasadnienia wyroku). Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze intencja Sadu
odwolawczego nie jest umniejszanie stopnia spolecznej szkodliwoSci czynu polegajacego na uprawie i wytwarzaniu
marihuany ale wskazanie, ze Sad okregowy nalezyta wage przydal podniesionym wyzej okolicznoSciom zaistniatym w
realiach rozpoznawanej sprawy. Sugerowanie natomiast, ze orzeczona przez Sad okregowy kara pozbawienia wolno$ci
W wymiarze nizszym niz oczekuje tego Prokurator zacheca do podejmowania przypisanego oskarzonemu procederu
— w ocenie Sadu apelacyjnego - nie przystaje do powagi urzedu skarzacego i nie powinna stanowi¢ argumentacji
w Srodku odwolawezym wnoszonym przez oskarzyciela publicznego. Podobnie jak odwolywanie sie do instytucji
warunkowego przedterminowego zwolnienia, ktéra ma charakter fakultatywny, a przede wszystkim, nie ma zadnego
znaczenia dla kwestii wymiaru kary; kalkulacje takie prowadza w procesie karnym zazwyczaj strony, ktore nie cechuje
profesjonalny charakter. Skutku oczekiwanego przez skarzacego nie moze przynie$¢ roéwniez odwolywanie sie do



okolicznosci, ze po powrocie z Holandii oskarzony nie podjat legalnej pracy; dostrzegl to bowiem Sad okregowy
rozwazajac kwestie orzeczonej kary za czyn przypisany mu w pkt. I zaskarzonego wyroku (str. 10 uzasadnienia).
Skarzacy nie wskazatl zatem zadnych okoliczno$ci obcigzajacych przy wymiarze kary, ktorych nie uwzglednilyby Sad
pierwszej instancji. Nie wykazal rowniez aby zaistnialym okoliczno$ciom obciazajacym sad ten nie przydal nalezytej
wagi.

Wymierzajac oskarzonemu kary za czyn przypisany mu w pkt. I zaskarzonego orzeczenia Sad okregowy wzial réwniez
pod uwage okoliczno$ci lagodzace, ktorych skarzacy zdaje sie nie dostrzegaé. W tym zakresie — w ocenie Sadu
apelacyjnego — Sad pierwszej instancji nie przydal im nalezytej wagi. Skutkiem tego bylo uznanie, ze wymierzona
wobec oskarzonego kara pozbawienia wolnosci za czyn przypisany mu w pkt. I zaskarzonego wyroku razi surowoscia,
co skutkowalo zmiang zaskarzonego orzeczenia poprzez obnizenie zaréwno kary jednostkowej pozbawienia wolnosci,
jak i kary lacznej orzeczonej wobec oskarzonego. Zarzut taki podniost obronca oskarzonego w wywiedzionej przez
siebie apelacji. Z uwagi na fakt, ze nie zlozyt on wniosku o sporzadzenie uzasadnienia Sadu odwolawczego, niniejsze
uzasadnienie nie odnosi sie szczegélowo do podniesionych w tym zakresie zarzutéw. Wskazac jedynie nalezy, ze
ich uwzglednienie skutkowalo zmiang zaskarzonego orzeczenia w zakresie wymiaru kary pozbawienia wolnosci za
czyn przypisany oskarzonemu P. M. w pkt. I wyroku i uznanie, ze zachodza podstawy do zastosowania instytucji
nadzwyczajnego ztagodzenia kary.

Racje natomiast ma oskarzyciel publiczny twierdzac, Ze ustalony przez Sad okregowy stan faktyczny winien skutkowac
dokonaniem rozwazan czy zachowanie oskarzonego w ramach czynu zarzuconego mu w pkt. IT aktu oskarzenia
nie wyczerpalo znamion penalizowanego przygotowania do popelnienia przestepstwa z art.56 ust.3 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii. Przygotowanie o jakim mowa w art.16 § 1 kk to podejmowanie przez sprawce - w celu
popelnienia czynu zabronionego - czynnoéci majacych stworzy¢ warunki do przedsiewziecia czynu zmierzajacego
bezposrednio do jego dokonania.

W realiach rozpoznawanej sprawy oskarzony P. M. po dokonanych zbiorach marihuany poddal ja suszeniu,
rozdrobnieniu, porcjowaniu i pakowaniu. Tak przygotowane narkotyki ukryl zamierzajac je sprzedaé. W ocenie
Sadu apelacyjnego nalezy rozwazy¢ czy zachowanie to nie wyczerpalo znamion przestepstwa z art.57 ust.2 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii. Zaistnialy zatem podstawy prawne do uchylenia wyroku w zakresie uniewinniajacym
oskarzonego P. M. od czynu zarzuconego mu w pkt. II aktu oskarzenia. W wypadku wyroku uniewinniajacego
podstawa orzekania kasatoryjego jest art.454 § 1 kpk ale pod warunkiem, ze Sad odwolawczy stwierdzi, ze
wyeliminowanie stwierdzonego uchybienia moze prowadzi¢ do wyroku skazujacego (tak tez: Sad Najwyzszy w uchwale
7 sedzidbw z 20.09.2018r. w sprawie I KAZ 10/18). W ocenie Sadu apelacyjnego, gdyby Sad pierwszej instancji rozwazyt
zaistnienie przestanek z art.57 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, moéglby zapas$¢ wyrok skazujacy. Jego
wydanie w instancji odwolawczej nie jest dopuszczalne z uwagi na zakaz takiego orzekania. Z tego wzgledu zaistnialy
podstawy do uchylenia wyroku w zakresie jego pkt II i przekazania sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania
Sadowi pierwszej instancji, Sadowi Rejonowemu w Elblagu.

Majac powyzsze na uwadze Sad odwolawczy zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- w pkt. I podstawe wymiaru kary uzupeknil o art.60 § 2 i 6 pkt 2 kk a orzeczona kare pozbawienia wolno$ci obnizyt
do 2 lat,

- uchylil pkt IT i w tym zakresie przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Elblagu,
- uchylil pkt. IViV,
- uchylil orzeczenie o oplacie zawarte w pkt. VI.

Na mocy art.85 § 1 kk i art.86 § 1 kk, orzeczone wobec oskarzonego kary jednostkowe pozbawienia wolnosci polaczyl
i wymierzyl kare lgczna 2 lata i 3 miesigce pozbawienia wolnosci.



Na mocy art.63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosSci zaliczyt oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od 1 sierpnia 2018r. godz.10.30 do 14 wrze$nia 2018r. godz.14.40.

Zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panhstwa oplate za obie instancje w wysoko$ci 2.400 zl. oraz obciazyl go
wydatkami postepowania odwolawczego.

W pozostalej czesci, nie stwierdzajac zaistnienia przestanek z art.439 kpk i art.440 kpk, Sad apelacyjny zaskarzone
orzeczenie utrzymat w mocy.

O kosztach postepowania odwolawczego oraz oplacie za obie instancje w czeSci skazujacej Sad apelacyjny orzekl
na mocy art.626 § 1 kpk, art.627 kpk, art.634 kpk, art.1, art.2 ust.1 pkt 5, art.3 ust.1, art.6 i art.10 ust.1 ustawy z
23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych obcigzajgc nimi oskarzonego. Nie znalazl bowiem podstaw do zwolnienia
go od obowigzku ich ponoszenia.



