Sygn. akt IT AKa 217/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 stycznia 2021 .

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SA Andrzej Rydzewski

Sedziowie: SA Dorota Wréblewska (spr.)

SA Leszek Mering

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Aleksandra Konkol

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w G.K. S.

po rozpoznaniu w dniu 4 stycznia 2021 r.

sprawy

A.K.,s.Z.,ur.(...)weE.

oskarzonego z art. 300 § 2 k.k.; art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 kk. i wzw. z art. 12 k k.
na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Elblagu z dnia 28 listopada 2018 r., sygn. akt IT K 79/17

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a/ wpunkcie 2, podpunkt wystepujacy jako drugi, ustalenie ,poprzez wprowadzenie w blad przedstawiciela (...) GmbH
M. T.” zastepuje ustaleniem ,,poprzez wprowadzenie w blad przedstawicieli (...) GmbH za pos$rednictwem pracownika

tej Spolki R. J.”,

b/ w punkcie 3 uchyla rozstrzygniecie o obowigzku naprawienia szkody na rzecz (...) Spolka z 0.0. z siedziba w Z.;

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czesSci;

2. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 400 (czterysta) zl tytulem oplaty za postepowanie

odwolawcze i obciaza go pozostalymi kosztami tego postepowania.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 217/19




Zalgcznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

wyrok Sadu Okregowego w Elblaggu z dnia 28 listopada 2018 roku w sprawie o sygn. akt II K 79/17

0.11.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1i zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci
# na niekorzy$c
# w czesci # co do winy




co do kary

co do Srodka karnego lub innego
rozstrzygniecia albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, Srodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

Zmiana

1Ustalenie faktéw w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

0.12.1. Ustalenie faktow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty

do ktérego fakt
sie odnosi

1. A K P. K. w czasie | Notatki urzedo- | 468
bezposrednio we, informa-cje

2 poprzedzajacym o 1723
popelnienie Postano-wienia,

3 przez informa-cje 1762

4- oskarzonego Informa-cja od 1862
przypisanego w P
pkt 2 2475
zaskarzonego Informa-cja

.| 1964

wyroku wraz z Kkopia
przestgpstwa postanowienia 2085
oszustwa, w
jego czasie i 2109-2110
w  pOzZniejszym
okresie 2459
pozostawal
0sobg bezdomna 2185
P. K. wobec 2987-2987
ktorego 2989
zastosowano
tymczasowe 2990




aresztowanie i
zarzadzono jego
poszukiwanie
listem gonczym,
a takze wydano
ENA, jest nadal
poszukiwany,
nie posiada
miejsca stalego
pobytu

P. P., ktéremu
przekazano na
przechowanie

maszyny:  (...),
pila (..) i
(.), znajduje
sie nadal w
ich posiadaniu;
czyn przypisany
oskarzonemu w

pkt 2
zaskarzonego
wyroku
Prawomocnym
postanowieniem
Sadu
Rejonowego w
Elblagu zZ

7.10.2019r. W
sprawie V GUp
7/09
zakonczono
postepowanie
upadloSciowe
(...) Produkeyjno
— Handlowej (...)
i (-..)spotki
jawnej w P.

A upadlosci
likwidacyjnej, na
skutek czego
upadia
wykre$lono zZ
KRS.

3011

2972-2974

0.12.1.2.
Fakty uznane




za
nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
0.12.2. Ocena dowodoéw
0.12.2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowod Zwiezle o powodach uznania
dowodu

od1do4 dowody wymienione w punktach od | Informacje, dokumenty nadestane
1do 4 i pochodzace od upowaznionych

podmiotéw, wydane
w wiekszosci w ramach
wykonywanych obowigzkow
stuzbowych, a zatem cechujacych
sie bezstronno$cia. Brak podstaw
do kwestionowania wiarygodno$ci
zawartej
w pi$mie P. P..

0.12.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéw

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle 0

1STANOWISKO
ODWOLAWCZEGO

SADU
WOBEC




ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzuty

1. Zawarte w apelacji prokuratora:

1. obraza przepisow prawa
materialnego, tj. art. 300 § 2
k.k. polegajaca na dokonaniu jego
wykladni

z pominieciem art. 308 k.k.,

2. obraza
materialnego, tj. art. 11 § 2 k.k.

przepisow prawa

polegajaca na skazaniu sprawcy
jedynie za popelnienie czynu z art.
286 § 1 k.k., podczas gdy czyn ten
zostal popelniony w zbiegu z czynem
z art. 300 § 2 k.k.,

3. blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia
majacy wplyw na jego tresé,

a polegajacy na pominieciu faktu, ze
w zakresie

w jakim oskarzony A. K
sprawowat dozor nad majatkiem (...)
Produkeyjno — Handlowej (...)

i (..)spolka
upadlo$ci likwidacyjnej zajmowal
sie on sprawami majatkowymi tejze
spolki, a zbywajac ten majatek
celem udaremnienia
orzeczenia Sadu Rejonowego w
Elblagu sygn. akt VIII K 197/11
dzialal na szkode wierzycieli spotki,
czym wypekil znamiona czynu z art.
300 § 2 k.k.

jawna w P. w

wykonania

II. Zawarte w apelacji obroncy:

1. obraza przepis6w postepowania,
tj. art. 7 k.p.k., 410 k.p.k. w zw. z art.
4 k.p.k. poprzez calkowicie dowolng
subiektywna

i fragmentaryczng ocene dowodow,

polegajaca na  uwzglednieniu
okolicznosci przemawiajacych
wylacznie na niekorzy$é

# zasadny
# czeSciowo zasadny
# niezasadne

niezasadne




oskarzonego, wyrazajaca
budowaniu przekonania o jego
sprawstwie i winie wylacznie w
oparciu o pojedyncze dowody,
oceniane blednie przez Sad meriti
jako jasne, spdjne i korespondujace
ze soba,

sie w

2. obraza przepisOw postepowania,
tj. art. 170 § 1 pkt 4 k.p.k. poprzez
bezpodstawne oddalenie wniosku

dowodowego
o zgromadzenie = dokumentacji
odzwierciedlajacej prowadzenie

dzialalno$ci gospodarczej lub tez
innej dzialalno$ci zawodowej P.
K., co mialo niewatpliwy wplyw
na ocene materiatu dowodowego
skutkujacg skazaniem oskarzonego,

3. blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia,
polegajacy na ustaleniu, iz A. K.
Swiadomie wprowadzil w blad P. P.

i M. T. co do prawa wlasnoSci
maszyn sprzedanych przez (...) Sp.

z 0.0. reprezentowanych przez nich
firmom.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Ad. L
Odnoszac sie do  zarzutow
przedstawionych w apelacji

prokuratora, trzeba na wstepie
zauwazyC, ze zostaly one oparte
na fakcie
przez A. K. nad maszynami i
urzadzeniami, ktére uprzednio na
podstawie rozstrzygniecia zawartego
w wyroku Sadu Rejonowego w
Elblagu

z dnia 9 wrze$nia 2011 roku, sygn.
akt VIII K 197/11, zostaly zlozone
do depozytu sadowego, a na mocy

sprawowania dozoru




postanowienia Sadu Rejonowego w
Elblagu

z dnia 22 maja 2012 roku, wydanego
w sprawie VIII K 197/11, orzeczono
o ich zwrocie (...) Produkcyjno -
Handlowej(...) spolka jawna w P. w
upadlosci likwidacyjnej. Z tego faktu
prokurator wywiodl, ze oskarzony
sprawujacy faktyczny dozér nad
majatkiem wspomnianej Korporacji
— zajmowal sie jej sprawami
majatkowymi,

a zbywajac  majatek  celem
udaremnienia wykonania
orzeczenia Sadu Rejonowego w
Elblagu sygn. akt VIII K 197/11
dzialal na szkode wierzycieli upadlej
Spolki, a wiec majgc na uwadze tre$é
art. 308 k.k., swoim zachowaniem
wypekil znamiona czynu z art. 300
§ 2 k.k. Rzecz jednak w tym, zZe przy
akceptacji twierdzenia skarzacego
0 faktycznym sprawowaniu
przez oskarzonego dozoru nad
wskazanymi maszynami (o czym
w dalszej czeéci uzasadnienia), nie
mozna bylo uznaé, ze zajmowal
sie on sprawami majatkowymi
wskazanej  Korporacji, a to
powoduje, ze nie mozna bylo
przyjac, ze A. K. mogt odpowiadac
jak  dluznik (art. 308 kk.).
Regulacja zawarta w art. 308 k.k.
nie znajdowala zastosowania do
oskarzonego wlasnie z tego wzgledu,
ze sprawowal on faktyczny dozor
nad wspomnianymi maszynami.

Konieczne jest przypomnienie,
ze w  trakcie  postepowania
przygotowawczego prowadzonego w
sprawie VIII K 197/11 doszlo
do zabezpieczenia przedmiotowych
maszyn i oddano je woéwczas, w dniu
23 marca 2010 roku, M. D., ktory
wowczas podawal sie za prezesa (...)
Sp. z o.0. w E. (z pisma syndyka
masy upadloéci (...) Produkcyjno -
Handlowej (...) spolka jawna w P.
w upadloéci likwidacyjnej w dnia




29 marca 2010 roku wynikalo, ze
funkcje te sprawowal wowczas R.
K., a Spoélka (...) zmienila nazwe
na (..) Sp. z o.0. — k. 932). Juz
wowczas pojawily sie twierdzenia,
ze zabezpieczone maszyny stanowily
wlasno$é (...) Sp. z o0.0. Niezaleznie
od tego doszlo do ich zabezpieczenia
i oddania na przechowanie M. D. (k.
913-914 - kopia protokolu oddania
na przechowanie).

Nastepnie ~w  dalszym  toku
postepowania w sprawie o sygn.
akt VIII K 197/11 doszlo do
oddania w dniu 19 stycznia 2011
roku - D. L., jako osobie godnej
zaufania, przez organ postepowania,
przedmiotowych maszyn na
przechowanie (k. 1488-1492 -
kopia protokolu oddania rzeczy
na przechowanie z wykazem
rzeczy). Podstawe oddania na
przechowanie stanowit art. 228
§ 1 k.p.k. W protokole oddania
rzeczy na przechowanie D. L.,
pelniaca woéwcezas funkcje Prezesa
Zarzadu (..) Sp. z o.0. z/
s w P., zostala zobowigzana do
przedstawienia oddanych rzeczy na
kazde zadanie Sadu lub organu
prowadzacego postepowanie, o0
zakazie zbycia, obciazania,
przeksztalcania, wydania  tych
rzeczy osobie nieupowaznionej oraz
uprzedzona o odpowiedzialnoéci
karnej z art. 239 § 1 k.k. i art. 300 §
2 k.k.

Weczedniej, a wiec 22 grudnia
2010 roku D. L. zaproponowala
Prokuraturze Okregowej w E. by
w miejsce osoby M. D., jako
przechowawce powotlano inng osobe
(k. 606).

Co istotne, nie ma racji apelujacy,
gdy twierdzi, ze dozér nad
maszynami powierzono (...) Sp.
Z 0.0., poniewaz oddano je na




przechowanie wyraZnie oznaczonej
osobie fizycznej, a wiec D. L., tak jak
wcze$niej M. D.. Z faktu, ze osoby te
peily okreslone funkcje

w Spoélce wystepujacej pod nazwa
S., a nastepnie (...) Sp. z 0.0. nie
mozna bylo wyprowadzi¢ wniosku,
ze maszyny zostaly oddane na
przechowanie osobie prawne;j.

Nastepnie, jak wynika z protokolu
przekazania dozoru z dnia 28
sierpnia 2013 roku, potwierdzonego
notarialnie 30 sierpnia 2013 roku (k.
456-457) D. L. przekazala oddane jej
na przechowanie maszyny pod dozoér
A.K.. WjegotresciD. L. wskazala, ze
w zwigzku z odwolaniem

z funkecji Prezesa Zarzadu i brakiem
fizycznej mozliwo$ci sprawowania
dalszego dozoru nad ruchomos$ciami
zgodnie z protokolem z 19 stycznia
2011 roku - jako przekazujaca
zrzeka sie dozoru i przekazuje
przyjmujacemu pod dozor (A.
K.) wymienione ruchomos$ci. W
treSci tego protokolu zawarto
tez oSwiadczenie A. K., ze
jako przejmujacy — wymienione
ruchomosci dozorem obejmuje oraz
zobowigzuje sie dochowa¢ nalezytej
starannoSci przy wykonywaniu
swoich obowigzkow. Wskazano tez,
ze przyjmujacy sprawdzit fizycznie
stan maszyn i potwierdzil ich stan
ilociowy. Do protokotu dolgczono
wykaz maszyn (k. 458-460).

Zaznaczyé przy tym trzeba, ze
wérdéd tych maszyn znajdowaly
sie te sprzedane przez A. K
(...)Sp. z o.0. i (...) Gmbh, ktorych
dotyczy przestepstwo przypisane
oskarzonemu w pkt 2 zaskarzonego
wyroku.

Jednocze$nie warto zaznaczy¢, ze w
tym czasie doszlo juz rzeczywiscie
do odwotania D. L. z funkcji Prezesa
Zarzadu (...) Sp. z o.0.




i faktycznego powolania w to
miejsce, na skutek propozycji G.
S., A. K. (trafne ustalenia Sadu
I instancji — k. 4 uzasadnienia),
ktoéry do tego czasu wystepowal jako
przedstawiciel Spolki (...) Sp. z o.o.
(innej niz (...)), ktéra przedstawiata
sie jako wlasciciel nieruchomosci
przy ul. (..) w P.. Nie ma wiec
watpliwosci, ze

w czasie, gdy doszlo do przekazania
maszyn pod dozér A. K. sprawowal
on faktycznie funkcje Prezesa
Zarzadu (..) Sp. z o.o.
Wystapiono o zmiane wpisu w
KRS, dotyczacego Prezesa Zarzadu.
Zarzadzeniem Sadu Rejonowego dla
m.st. Warszawa z dnia 8 listopada
2013 roku zwr6écono wniosek,
przeszkoda do wpisania A. K. jako
peklnigcego te funkcje byla jego
uprzednia karalno$c¢ (k. 466-467).

Istotne tez jest, ze przekazanie przez
D. L. maszyn pod dozér A. K.
nastapilo juz po tym, jak w sprawie
VIII K 197/11 zapadl

i uprawomocnit sie  wyrok
Sadu Rejonowego w Elblagu =z
dnia 9 wrzeSnia 2011 roku
(k.1642-1647), na mocy ktorego
zlozono do depozytu sadowego
dowody rzeczowe zapisane w
wykazie dowodbéw  rzeczowych
pod numerem (..) (lacznie 51
przedmiotéw) oraz pod nr (...)(jeden
przedmiot),

a takze po tym, jak wymieniony Sad
w dniu 22 maja 2012 roku, w sprawie
o sygn. akt VIII K 197/11 orzekl o
zwrocie (...) spolka jawna

w  upadloéci tych  dowodow
rzeczowych znajdujacych sie
w  depozycie (k. 262-263).
Postanowienie to zostalo utrzymane
w mocy postanowieniem Sadu
Okregowego w Elblagu z dnia 14
sierpnia 2012 roku, sygn. akt VI Kz
222/12 (k. 273-276).




W okresie od 10 do 20 lutego 2014
roku, A. K. sprzedal maszyny.

Wracajac do apelacji prokuratora,
ktory wywodzil mozliwo$é
przypisania A. K. przestepstwa z
art. 300 § 2 kk., z treSci art.
308 kk. i stad, ze sprawowal
on dozér nad maszynami, to
podkresli¢ trzeba, ze z pewnodcig
nie ma mozliwodci przypisania
oskarzonemu odpowiedzialnoéci za
czyn z art. 308 kk. W tym
zakresie Sad odwolawczy podziela
stanowisko wyrazone

w postanowieniu Sadu Najwyzszego
z dnia 27 kwietnia 2001 roku,
syen. akt I KZP 7/o1 (LEX
nr 47705), ktorego konkluzja
sprowadza sie do stwierdzenia
,len zatem, kto ma jedynie
obowiazki w zakresie dbaloéci o
to, aby stan mienia powierzonego
nie ulegl pogorszeniu, nie moze
by¢ wuwazany za zajmujacego
sie  sprawami  majatkowymi”.
Analizujac  argumenty zawarte
w tym orzeczeniu nie ma
watpliwosci, ze po stronie dozorcy,
przechowawcy, ktéremu przekazano
piecze nad mieniem brak uprawnien
i obowigzkow do wykorzystania
mienia

w procesie gospodarowania tak,
by =zostalo powiekszone lub
wzrosla jego warto§é. Uprawnienia
przechowawcy nie obejmuja

mozliwos$ci rozporzadzenia
mieniem. Obowigzany jest
przechowywaé mienie ze

staranno$cia i oddaé je na wezwanie
uprawnionego organu.

Nie mozna wiec przyjaé, aby A. K.
jako przechowujacy, zajmowal sie
sprawami majatkowymi Spoéiki (...)
w upadloéci, biorac pod uwage, ze
przechowujacy, jak wynika z wyzej
zaprezentowanego wywodu nie
moze by¢ uwazany za zajmujacego




sie sprawami majgtkowymi. O ile
ciazyt na nim obowiazek dbalosci
0 uchronienie powierzonego
mienia przed uszczerbkiem,
zniszczeniem lub  zagubieniem,
czy utrata, to jego uprawnienia
nie obejmowaly mozliwo$ci
rozporzadzania powierzonym mu
mieniem.

Poza tym trzeba zauwazyc,
w  przypadku  przechowawcy,
ustanowionego na podstawie art.
228 § 1 Ilub § 2 kpk,
status dluznika wystepuje wzgledem
organu  procesowego, a  nie
pokrzywdzonego  przestepstwem,
czy innego podmiotu.

Zgodnie z  wyrokiem  Sadu
Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2004
roku, w sprawie II KK 38/03 (LEX
nr 122000) ,0Oddanie przedmiotow
na przechowanie osobie godnej
zaufania, w trybie art. 228 § 1albo § 2
k.p.k. powoduje powstanie stosunku
zobowigzaniowego  przechowania
(art. 835 k.c.), w ktéorym organ
wydajacy co do tej kwestii
postanowienie jest wierzycielem,
a osoba godna zaufania,
ktorej oddano rzeczy na
przechowanie - dluznikiem.
Natomiast zachowanie osoby godnej
zaufania polegajace na m.in.
zbyciu przedmiotéw, o ile zostaly
spelnione  pozostale  przestanki
odpowiedzialno$ci karnej, wypelia
znamiona przestepstwa z art. 300 §
2 kk.”

Warto tez przytoczy¢ postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 13
listopada 2002 roku, sygn. akt
II KKN 121/01 (LEX nr 56096),
w ktéorym m.in. stwierdzono ,na
gruncie przepisu art. 228 § 1 k.p.k.
oddanie rzeczy na przechowanie
osobie godnej zaufania tworzy
miedzy ta osoba a Skarbem




Panstwa relacje dtuznik — wierzyciel,
oparta na stosunku obligacyjnym,
skoro z jednej strony organ
postepowania moze zadaé od osoby
przechowujacej rzecz okreslonego
Swiadczenia wynikajacego z tresci
orzeczenia,  pozwalajacego  na
wladciwe  realizowanie  funkcji
postepowania karnego, np. zwrotu
rzeczy (...), z drugiej istnieje
obowigzek  wykonania takiego
Swiadczenia (...)".

W  tym  kontekScie  trzeba
tez przywola¢ trafne stanowisko
zawarte w Komentarzu Andrzeja
Zolla (red.), Kodeks karny. Cze$é
szczegblna. Tom III.; WK 2016; do
art. 300 kk., teza 20, w ktérym
komentator po tym jak stwierdza,
ze dla kwestii odpowiedzialno$ci na
podstawie przepisow art. 300 bez
znaczenia jest okoliczno$é jakie jest
zrodlo stosunku zobowigzaniowego
miedzy dluznikiem

a wierzycielem, w szczegblnosci
moze chodzi¢ o stosunek
zobowiazaniowy  powstaly  na
skutek  oddania  przedmiotow
na przechowanie osobie godnej
zaufania, w trybie okre§lonym art.
228 § 1 lub 2 k.p.k., zauwaza: , W
istocie jednak z punktu widzenia
przepiséw art. 300 jako podstawy
odpowiedzialnoSci karnej jest to
mozliwo$¢ czysto teoretyczna, gdyz
jakkolwiek zdarzenie, o ktérym
mowa, czyni osobe godng zaufania
dluznikiem Skarbu Panstwa, to
jednak przedmiot oddany tej
osobie na przechowanie nie
staje sie przez to skladnikiem
jej majatku, a komentowane
przepisy wymagaja, aby czynnoS$é
wykonawcza miala za przedmiot
skladnik ,,swojego majatku”, nie za$
majatku kogokolwiek innego. Oceny
tej nie zmienia w niczym wzglad
na unormowanie art. 308, gdyz
osoba godna zaufania, ktérej oddano




przedmioty na przechowanie w
trybie okre$lonym w art. 228 § 1 lub
2 k.p.k., nie nalezy do kategorii 0os6b
wymienionych w art. 308 k.k.”

Na gruncie regulacji zawartej w
art. 228 § 1 i 2 k.p.k. rodzi sie
pytanie, czy osoba godna zaufania,
ktorej wybor nalezy przeciez do
organu procesowego moze staé sie
osoba ustanowiona nie przez ten
organ, a taka, ktorej wyboru dokonat
dotychczasowy przechowawca. W
ocenie Sadu odwolawczego, jesli
uzna¢, ze oddanie przedmiotow
na przechowanie osobie godnej
zaufania, w trybie art. 228 § 11ub § 2
k.p.k. powoduje powstanie stosunku
zobowigzaniowego  przechowania
(art. 835 k.c.), to w konsekwencji,
majgc na uwage specyfike instytucji
uregulowanej w art. 228 k.p.k,
odpowiednie zastosowanie znajduja
kolejne przepisy Kodeksu cywilnego
odnoszace sie do przechowania.
Odpowiednie zastosowanie nie
oznacza, ze przepisy te w pelni
znajduja zastosowanie. Konieczne
bylo zatem rozwazenie, czy
odpowiednie zastosowanie mogl
znalez¢é art. 840 k.c., zgodnie z
ktéorym przechowawca nie moze
odda¢ rzeczy na przechowanie
innej osobie, chyba ze jest do
tego zmuszony przez okolicznosci.
W  wypadku takim obowiazany
jest  zawiadomi¢  niezwlocznie
skladajacego, gdzie i u kogo rzecz
zlozyl, i w razie zawiadomienia
odpowiedzialny jest tylko =za
brak nalezytej starannoSci w
wyborze zastepcy (§ 1). Zastepca
odpowiedzialny jest takze wzgledem
skladajacego. Jezeli przechowawca
ponosi odpowiedzialnosé za
czynnoéci swego zastepcy jak
za swoje wlasne czynnoS$ci, ich
odpowiedzialno$¢ jest solidarna (§

2).




W przekonaniu Sadu odwolawczego,
nie mozna wykluczyé réwniez na
gruncie omawianej instytucji z art.
228 § 1 lub § 2 k.p.k., ze osoba
ustanowiona

w postepowaniu karnym jako
przechowawca znajdzie sie w
sytuacji zyciowej,

w ktérej zmuszona zostanie do
powierzenia oddanych jej na
przechowanie rzeczy innej osobie,
tak aby nie doszlo choéby do ich
utracenia. W zwiazku

z tym, nawet je$li uwzglednié,
ze to organ procesowy powinien
decydowa¢ kim bedzie osoba
godna zaufania, to nie mozna
przyjaé, ze powyzsza regulacja
nie znajdzie odpowiedniego
zastosowania w  szczegdlnych,
wyjatkowych sytuacjach. Skoro tak,
to nie moze by¢ tez watpliwosci,
ze taki faktyczny przechowawca
rowniez bedzie odpowiedzialny
wobec organu procesowego, ktory
powierzyl przedmiot wybranej przez
siebie osobie, jak ta osoba.

Wobec tego, o ile nie mozna
bylo rozpatrywa¢ odpowiedzialnoéci
oskarzonego na gruncie art. 308 k.k.,
skoro nie zajmowal sie on sprawami
majatkowymi Skarbu Panstwa, ani
tym bardziej (...) Produkcyjno -
Handlowej (...) spotka jawna w P.

w upadloéci likwidacyjnej, to
nalezalo zastanowié¢ sie wylgcznie
nad tym, czy oskarzony jako dozorca
moglby ponosi¢ odpowiedzialno$é
na gruncie art. 300 § 2 kk. Przy
czym jego dzialanie w tym wypadku
nie byloby dzialaniem na szkode
wierzycieli wskazanej Korporacji,
ale na szkode Skarbu Panstwa, bo
przeciez A. K. przejmujac faktyczny
dozér nad maszynami zastgpil
dluznika D. L. wobec wierzyciela -
Skarbu Panstwa. Rzecz jednak

w tym, ze maszyny przyjete przez
niego na przechowanie, nie byly jego




majatkiem. Wobec tego zbycie tych
maszyn, nie stanowilo czynnosci
podjetych  wobec sktadnikow
~,Swojego majatku”. Z tego wzgledu
nie mozna byloby przypisaé
oskarzonemu sprawstwa w zakresie
zarzuconego mu czynu z art.
300 § 2 k.k. Jak juz wskazano
wyzej, odwotujgc sie do orzeczenia
Sadu Najwyzszego w sprawie II
KK 38/03, =zachowanie osoby
godnej zaufania polegajace na
m.in. zbyciu przedmiotéw wypelnia
znamiona przestepstwa z art.
300 § 2 kk, o ile zostaly
spelnione  pozostale  przestanki
odpowiedzialno$ci  karnej, co
nalezy rozmie¢ m.in. w ten
sposob, ze sprawca zachowaniem
swoim winien wypelié ustawowe
znamiona tego przestepstwa. Do
takich nalezy przeciez, by ten
kto dziala w celu udaremnienia
wykonania orzeczenia sadu lub
innego  organu  panstwowego
podejmowal opisane w tym przepisie
czynno$ci w stosunku do ,swojego
majatku”. Przez to, ze A. K. wszed}
w posiadanie maszyn, na skutek
przyjecia ich pod dozér, nie staly
sie one skladnikiem jego majatku.
Przypomnieé trzeba, ze majatek w
rozumieniu art. 300 k.k. to jedynie
prawa majatkowe, czyli aktywa.
Prawa majatkowe, ktbre przystuguja
dluznikowi to skladniki majgtku
dluznika, a wiec w szczegblnosci
prawa rzeczowe (wlasno$c

i ograniczone prawa rzeczowe).
Posiadanie jako stan faktyczny
moze stanowi¢ skladnik majatku
posiadacza, jeSli wynikajg z niego
skutki o charakterze majatkowym
(Komentarz Andrzeja Zolla (red.),
Kodeks karny. Cze$¢ szczegblna.
Tom III.; WK 2016; do art. 300
k.k., tezy 57,58, 59). W przypadku
dozorcy, ktory otrzymatl przedmioty
na przechowanie na podstawie art.
228 § 1 lub § 2 k.p.k., nie mozna




stwierdzi¢, by z tego faktu wynikaly
skutki

o charakterze majatkowym skoro
jego rola sprowadza sie do
obowigzkéw

w zakresie dbaloSci o to, by
stan mienia powierzonego nie
ulegl pogorszeniu, przechowywania
mienia ze staranno$cia, a takze jego
oddania na zadanie uprawnionego
organu.

Zarzuty oparte wylacznie na
twierdzeniu, ze zachowania
oskarzonego jako dozorcy,
przy uwzglednieniu art. 308
kk.,, wyczerpywaly = znamiona
przestepstwa z art. 300 § 2 kk,
majac na uwadze zaprezentowane
rozwazania Sadu odwolawczego, nie
zastugiwaly na ich podzielenie.
Zachowanie oskarzonego,

z  przedstawionych  powodow,
nie  moglo  bowiem  zostat
zakwalifikowane jako przestepstwo z
art. 308 k.k. oraz art. 300 § 2 k.k.

Wobec tego nie bylo mozliwe,
by przestepstwo przypisane
oskarzonemu, przy uwzglednieniu
artt 11 § 2 kk. zostalo
zakwalifikowane nie tylko z art.
286 § 1 kk. w zw. z art. 294 §
1 kk. i w zw. z art. 12 kk., ale
takze z art. 308 k.k., 300 § 2 kk.
Stad nie uznano, by Sad Okregowy
dopuécil sie obrazy przepisu prawa
materialnego w postaci art. 11§ 2 k.k.

Dlatego tez wyrok Sadu I instancji, w
ktérym uniewinniono oskarzonego
od popemhienia zarzuconego mu
odrebnego przestepstwa z art. 300 §
2 k.k. — utrzymano w mocy.

Na marginesie mozna jedynie

wskazac, 7e zachowania
oskarzonego mozna bylo
rozpatrywac pod katem wypelnienia
znamion przestepstwa

przywlaszczenia, jednak rozwazania




w tym zakresie sa zbedne, z uwagi na
granice apelacji prokuratora, ktory
w tym zakresie nie przedstawil
zarzutow

i rozwazan na ich poparcie. Tu
trzeba przypomnie¢, ze tre$¢ art.
433 § 1 k.p.k. nalezy odczytywaé w
ten sposob, ze kontrola odwolawcza
odbywa sie na dwoch poziomach,
pierwszy stanowi kontrola na
wniosek skarzacego, jej zakres
wyznaczaja granice zaskarzenia oraz
zarzuty odwolawcze; drugi stanowi
kontrola dodatkowa z urzedu (art.
439 § 1 kpk., art. 440 kpk. i
art. 455 k.p.k.). Natomiast majac na
uwadze art. 434 k.p.k., w ktorym
ustanowiono zakaz reformationis
in peius, nie ma watpliwosci,
ze Sad odwolawczy nie moze
orzec na niekorzy$¢ oskarzonego
poza granicami zaskarzenia oraz
poza granicami zarzutéw, pomimo
wniesienia S§rodka na niekorzys$¢,
poza  wyjatkami  wskazanymi
przywolanymi weze$niej przepisami
(Komentarz Dariusza Swieckiego
(red.), Kodeks  postepowania
karnego, Tom II. Komentarz
aktualizowany; teza 5 i 15 do
art. 433 kp.k. oraz teza 1 do
art. 434 k.p.k.; LEX/el. 2020). W
niniejszej sprawie nie bylo wiec
mozliwe orzekanie na niekorzy$c
oskarzonego poza granicami
zaskarzenia oraz poza granicami
zarzutow przedstawionych przez
prokuratora, gdy nie stwierdzono
okoliczno$ci z art. 439 § 1 k.p.k., art.
440 k.p.k.1art. 455 k.p.k.

Ad. 1L

Wszystkie przedstawione przez
obrofice zarzuty nie zaslugiwaly
na uwzglednienie. Apelacja obroncy
okazala sie jednak skuteczna
o tyle, ze w jej efekcie, a
takze przy uwzglednieniu art.
440 k.p.k, doszlo do zmiany




zaskarzonego wyroku w pkt 2,
polegajacej na zastgpieniu ustalenia
~poprzez wprowadzenie w blad
przedstawiciela (...) Gmbh M. T.”
ustaleniem ,poprzez wprowadzenie
w blad przedstawicieli (...) Gmbh
za poérednictwem pracownika tej
Spoltki R. J.”, a w pkt 3 polegajacej
na uchyleniu rozstrzygniecia o
obowiazku naprawienia szkody na
rzecz (...) Spblka z o.0. z siedziba w
Z..

W przedmiotowej sprawie, wbrew
stanowisku obroncy A. K., nie doszlo
do obrazy wskazanych w apelacji
przepiséw prawa procesowego, jak

i bledu w ustaleniach faktycznych,
ktére mogly mie¢ wplyw na tresé
wyroku.

Stan  faktyczny @w  sprawie
zostat ustalony przy uwzglednieniu
dowodow zebranych w sprawie,
ocenionych w istotnym zakresie
swobodnie, a nie dowolnie.
Uzasadnienie zaskarzonego wyroku
zawieralo wskazanie, jakie fakty
Sad uznal za udowodnione, na
jakich  w tej mierze oparl
sie dowodach i dlaczego nie
uznal istotnych dla rozstrzygniecia
dowodbéw przeciwnych, jak tez
wyjadnienie  podstawy  prawnej
wyroku.

1.

Apelacja obroncy oskarzonego, w
ktérej podnosilt zarzut obrazy
przepiséw postepowania, a wiec art.
7 kpk, 410 kpk i 4 kpk,
nie wykazala, by Sad przekroczyl
w istotnym dla rozstrzygniecia
zakresie granice swobodnej oceny
dowodoéw, by ocena ta byla
nieobiektywna, jak tez, by nie
byla poprzedzona ujawnieniem
caloksztaltu okoliczno$ci sprawy.
Swobodna, a wiec zgodna =z
zasadami sformulowanymi w art. 7




k.p.k., ocena materialu dowodowego
stanowi uprawnienie Sadu meriti
i pozostaje pod ochrong art.
7 kpk tak dlugo, dopdki
skarzacy nie wykaze, iz Sad
ten oparl rozstrzygniecie badz na
okoliczno$ciach nieujawnionych w
toku przewodu sadowego, badz
tez ujawnionych, ale ocenionych w
sposéb sprzeczny ze wskazaniami
wiedzy, logiki i doswiadczeniem
zyciowym. W  przedmiotowej
sprawie tego rodzaju okoliczno$ci
nie zostaly skutecznie wykazane
przez obronce oskarzonego.

Przypomnie¢ trzeba, ze przekonanie
sagdu o wiarygodnosci jednych
dowodo6w i niewiarygodno$ci innych
pozostaje pod ochrong prawa
procesowego (art. 7 k.p.k.) m.in.
wtedy, gdy:

- jest poprzedzone ujawnieniem
w toku rozprawy caloksztattu
okoliczno$ci sprawy (art. 410 k.p.k.),
i to w sposéb podyktowany
obowigzkiem dochodzenia prawdy
(art. 2§ 2 k.p.k.),

- stanowi wynik rozwazenia

wszystkich okolicznoSci
przemawiajacych  zar6wno  na
korzysé, jak i niekorzy$é

oskarzonego (art. 4 k.p.k.).

Istotne jest przy tym, by ocena
dowodoéw  uwzgledniala zasady
logiki, wiedzy

i doSwiadczenia zyciowego.

W niniejszej sprawie, wobec
spelnienia powyzszych warunkow,
przekonanie Sadu I instancji o
wiarygodno$ci i niewiarygodnosci
zgromadzonych dowoddéw, korzysta
z ochrony wyrazonej przez
ustawodawce

wart. 7 k.p.k.




Nie mozna zgodzi¢ sie z obronca,
ze Sad I instancji ocenit w sposob
dowolny wyja$nienia oskarzonego i
przedlozone przez niego dokumenty,
a takze by w taki spos6b ocenil
pozostale dowody.

Przede wszystkim, obrofica nie
wykazal, by ocena materialu
dowodowego dokonana przez Sad
Okregowy byta dowolna.

W tym zakresie apelacja obroncy
ma charakter gléwnie polemiczny
w stosunku do swobodnej oceny
dowodbéw zaprezentowanej przez
Sad Okregowy, a zatem nie mogta
odnie$¢  zamierzonego  skutku.
Obronca nie wykazal, by Sad
I instancji dopuscil sie bledow
podczas oceny  poszczeg6lnych
dowodow, a jedynie

w oparciu o wyjasnienia
oskarzonego i przedloZzone przez
niego  dokumenty staral sie
przekonywaé Sad odwolawczy, ze
w spos6b wiarygodny przemawialy
one o braku mozliwoSci stwierdzenia
sprawstwa oskarzonego w zakresie
przypisanego mu przestepstwa.
Jednocze$nie obronca nie odniost
sie do oceny tych dowoddw,
jak i innych, zaprezentowanej
przez Sad Okregowy, a tym
samym nie wykazal, by byla
wadliwa. Tego rodzaju zabiegi nie
mogly doprowadzi¢ do podwazenia
zaskarzonego wyroku. Nie mogl
okaza¢ sie skuteczny zarzut
przedstawiony w apelacji jako
pierwszy, gdy w istocie mial on tak
ogblny charakter, ze nie wiadomo,
ktére z dowoddéw mialy zostaé
ocenione blednie jako jasne, spojne
i korespondujace ze soba, gdy takich
cech, jak nalezy sie domys$la¢ nie
posiadaly.

Obronca skoncentrowal sie w
apelacji na probie przekonania




Sadu odwolawczego, ze Sad I
instancji spos6b nieprawidlowy
ocenit wyjasnienia oskarzonego nie
dajac im wiary co do tego, ze
nie znal on statusu prawnego
maszyn, a takze te, w ktoérych
przedstawiat okolicznosci zakupu
Spoélki (...) przez P. K. i nastepnie
sprzedazy maszyn nalezacych do
tej spoltki — spolce oskarzonego
- (.) Sp. z o.0. Préba ta
jednak okazala sie nieskuteczna,
skoro w istocie pomijala ocene
dowodow zaprezentowang przez Sad
I instancji.

Co do pierwszej kwestii, a wiec
wiedzy oskarzonego co do statusu
prawnego maszyn, Sad II instancji
co do zasady podzielit ocene
dowodow i wyprowadzone w oparciu
o0 nig wnioski zaprezentowane przez
Sad I instancji, bez konieczno$ci
ponownego przytaczania.

Zgodzi¢ nalezy sie z Sadem
Okregowym, ze A. K., najp6zniej od
dnia 5 lutego 2013 roku zdawal sobie
sprawe z tego, ze maszyny, ktore

w  pbZniejszym  czasie  zbyl
pokrzywdzonym Spoétkom, byly
przedmiotem depozytu sadowego,
D. L. byla ich przechowawca,
zapadlo co do nich postanowienie
Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia
22 maja 2012 roku, sygn. akt VIII
K 197/11 (prawomocne w dniu 14
sierpnia 2012 roku) o ich zwrocie
(...) spotka jawna w upadloéci.
Swiadczy o tym przebieg czynnosci

z wykonania powyzszego
postanowienia, zwarty w protokole
z dnia 5 lutego 2013 roku (k.
308-310). W czynnoS$ciach tych
uczestniczyl od pewnego momentu
A. K., ktéory pojawil sie tam
jako przedstawiciel Spotki (...)
Sp. z o0.0., ktora przedstawiala
sie jako wlasciciel nieruchomosci
przy ul. (..). Wowczas D. L.,




jako Prezes (..) Sp. z o.0.
oraz A. K. jako przedstawiciel
wlaSciciela  nieruchomo$ci  nie
wyrazili zgody na udostepnienie
pomieszczen w celu wykonania
czynnodci zwigzanych z wydaniem
depozytu. D. L. stwierdzila, ze
nie wyda ruchomo$ci, ktore sa
przechowywane na terenie Spolki
bezpiecznie, w  nienaruszonym
stanie, nie ulegly zniszczeniu.
Woéwcezas Sad postanowil natozyé
na D. kL i A K Kkary
po 10 o000 zt za odmowe
wykonania postanowienia Sadu z
22 maja 2012 roku w przedmiocie
wydania depozytu sadowego. A. K.
podpisal sie pod protokolem. Na
podstawie tego dokumentu mozna
wywnioskowaé, ze A. K. najpdzniej
w czasie dokonywanych czynnoSci,
gdy juz w nich uczestniczyl, slyszal
wypowiedzi poszczegélnych osob,
uzyskal wiedze o tym, ze zapadlo
prawomocne postanowienie, w
ktérym orzeczono

0 zwrocie (...) spolka jawna
w  upadloSci  maszyn, ktére
przed wydaniem postanowienia
zostaly zlozone do depozytu i
byly przechowywane na terenie
nieruchomos$ci, co do ktorej
prezentowal sie jako przedstawiciel
jej wlasciciela.

Tre$¢ zazalenia na wydane wowczas
postanowienie, zlozonego przez
A. K (k. 315-316) rowniez
Swiadczyla o tym, ze doskonale
zdawal sobie sprawe z treSci
postanowienia Sadu Rejonowego w
Elblagu z dnia 22 maja 2012
roku, utozsamial sie z odmowa
wydania maszyn i urzadzen. Co
wiecej wyrazil stanowisko, ze nie
stanowia one wlasno$ci Syndyka
Masy Upadloéci (...), poniewaz
ich sprzedaz przez (...) Sp. z
0.0. na rzecz innego podmiotu
nastgpila wcze$niej niz zaliczenie ich




w poczet materialdbw dowodowych
przez Sad Rejonowy. Zazalenie
podsumowal stwierdzeniem, ze jego
odmowa wydania ruchomoéci miata
podstawy prawne. Dodatkowo z
tresSci zazalenia wynikato, ze A. K.
byl zainteresowany niewydawaniem
maszyn

w rownym stopniu co D.
L., a przeciez mial byt
wylacznie reprezentantem Spoiki,
ktéra przedstawiala sie jako
wlasciciel nieruchomos$ci. Ponadto
rozwazania dotyczace zaliczenia
maszyn do materialtdbw dowodowych
przemawialy za tym, ze zdawal
sobie sprawe, iz zostaly one
oddane na przechowanie w trakcie
postepowania karnego.

Istotne znaczenie maja roéwniez
zeznania C. C. (k.2801-2804),
ktéory potwierdzil, ze w czasie
czynnoéci w dniu 5 lutego 2013
roku, w ktoérej bral udzial, A.
K. i D. L. otrzymali od niego
kserokopie tytulu egzekucyjnego
dotyczacego nieruchomosci i kopie
postanowienia, z ktérego wynikal
obowiazek wydania syndykowi
ruchomosci,  ktéore  uprzednio
stanowily depozyt.

W koncu, kluczowe znaczenie dla
oceny $wiadomos$ci oskarzonego
co do tego, ze ruchomoSci te
byly zabezpieczone do sprawy
karnej, a przede wszystkim byly
oddane na przechowanie D. L.,
mial protokél przekazania przez
wymieniong — oskarzonemu dozoru
nad ruchomoSciami, z dnia 28
sierpnia 2013 roku. Jak juz
wcze$niej wskazano, z jego tresci
wynikato (k. 456-457), ze D.
L. przekazala oddane jej na
przechowanie maszyny pod dozor A.
K.. Wjego tresci D. L. wskazala, ze w
zwigzku




z odwolaniem z funkcji Prezesa
Zarzadu 1 brakiem fizycznej
mozliwoSci sprawowania dalszego
dozoru nad ruchomos$ciami zgodnie
z protokolem z 19 stycznia 2011
roku — jako przekazujaca zrzeka sie
dozoru i przekazuje przyjmujacemu
pod dozér (A. K.) wymienione
ruchomos$ci. W protokole tym
zawarto tez o$wiadczenie A. K,
ze jako przejmujacy — wymienione
ruchomos$ci dozorem obejmuje oraz
zobowiazuje sie dochowa¢ nalezytej
starannoSci przy wykonywaniu
swoich obowigzkéw. Wskazano tez,
ze przyjmujacy sprawdzil fizycznie
stan maszyn i potwierdzil ich stan
iloSciowy. Do protokotu dolaczono
wykaz maszyn (k. 458-460).

Wsréd tych maszyn znajdowaly sie
te sprzedane przez A. K. - (...)
Sp. z o0.0. i (...) Gmbh, ktérych
dotyczy przestepstwo przypisane
oskarzonemu w pkt 2 zaskarzonego
wyroku.

Jednocze$nie warto zaznaczy¢, ze w
tym czasie doszlo juz rzeczywiScie
do odwolania D. L. z funkcji Prezesa
Zarzadu (...) Sp. z o.0.

i faktycznego powolania w to
miejsce, na skutek propozycji G.
S., A. K. (trafne ustalenia Sadu
I instancji — k. 4 uzasadnienia),
ktoéry do tego czasu wystepowal jako
przedstawiciel Spolki (...)Sp. z o.o.
(innej niz (...)), ktéra przedstawiata
sie jako wlasciciel nieruchomosci
przy ul. (...) w P.. Tak wiec

w czasie, gdy doszlo do przekazania
maszyn pod dozoér A. K. sprawowal
on faktycznie funkcje Prezesa
Zarzadu (...) Sp. z o.0.

Wobec powyzszego nie mozna
przyja¢, by oskarzony, ktory
podejmowal sie pelienia bardzo
odpowiedzialnych funkcji \
ramach dzialalno$ci wspomnianych




wczesniej Spolek, uczestniczyt w
czynno$ciach, ktére mialy miejsce w
dniu 5 lutego 2013 roku, a koncu od
D. L. przejal dozér nad maszynami
- nie zdawal sobie sprawy =z
tego, jakie sa konsekwencje prawne
oddania

i przyjecia maszyn pod dozor.
Oskarzony wiedzial, ze orzeczono
prawomocnie o ich zwrocie
uprawnionemu podmiotowi, nie
chcial dopusci¢ do tego zwrotu,

a nastepnie przyjal na siebie
obowigzki dozorcy, a wiec mial
Swiadomos$¢ braku mozliwosci ich
zbycia.

Z tych wzgledow wywody obroncy
zmierzajace do wykazania, ze
oskarzony nie znal i nie mégt znac
sytuacji prawnej zabezpieczonych w
toku postepowania

w sprawie VIII K 197/11 maszyn,
nie zastugiwaly na uwzglednienie.
Argumentacja dotyczaca tego, ze
w przekonaniu obroncy prawo
polskie nie przewiduje mozliwosci
przekazania odpowiedzialno$ci za
powierzone mienie innej osobie
przez osobe zobowiazang, bowiem
jedynie organ prowadzacy
postepowanie moze wybraé
osobe godng zaufania, moglaby
mie¢  znaczenie na  gruncie
rozwazan o mozliwosci przypisania
oskarzonemu odpowiedzialnos$ci

w zakresie zarzuconego mu czynu
z art. 300 § 2 k.k. Do tej kwestii
Sad odwolawczy odniést sie we
wcze$niejszej czeSci uzasadnienia,
uznajgc, ze mozliwe sg wyjatkowo
sytuacje, gdy osoba godna zaufania
moze powierzy¢ oddane jej przez
organ postepowania, w oparciu o
art. 228 § 1 lub § 2 kpk
mienie — innej osobie. Na gruncie
odpowiedzialno$ci za czyn z art.
286 § 1 k.k., stanowisko wyrazone
przez obronce nie ma znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy. Istotne




jest bowiem nie to, czy oskarzony
mogt sie sta¢c osobg godna
zaufania w $wietle obowigzujacych
przepiséw, ale jego Swiadomosé,
ze przedmioty, ktére przejal na
przechowanie, stanowily przedmiot
takiego przechowania juz uprzednio,
co do nich zapadly wskazane wyzej
orzeczenia,

a w konsekwencji, ze nie mogly one
sta¢ sie przedmiotem rozporzadzen
majatkowych, powinny  zostac
zwrbcone upadlej Spolce (...), ataka,
jak wykazano wyzej, bez watpienia
posiadal. Majgc te wiedze, oskarzony
nie mogl sprzeda¢ maszyn objetych
czynem przypisanym mu w pkt 2.
nabywcom, a mimo to sprzedal je,
wprowadzajac w blad nabywcow
co do przystlugujacego mu prawa
wlasno$ci, skoro zatail przed
nimi informacje o tym, ze byly
one przedmiotem przechowania
i rozstrzygnieto o ich zwrocie
uprawnionemu podmiotowi. Nie
ma istotnego znaczenia dla oceny
stanu $wiadomos$ci oskarzonego
to, ze od momentu podpisania
protokolu przekazania maszyn pod
jego dozér - nie uzyskiwal
od organow prowadzacych
postepowanie informacji o stanie
prawnym zabezpieczonego mienia,
gdy wiedze w tym zakresie posiadal
co najmniej od dnia 5 lutego 2013
roku. Nie stanowi argumentu, ktory
moglby przekonaé Sad odwotawcezy,
ze ukaranie A. K. kara porzadkowa
grzywny nie wskazuje na uzyskanie
przez niego wiedzy na temat stanu
prawnego zabezpieczonych maszyn,
jako przedstawiciel wlaSciciela
nieruchomoéci, a wiec (...) Sp.
z 0.0. nie byt osoba uprawniong
do uzyskiwania takich informacji,
a to z powodu przestawionych
wcezedniej rozwazan, a takze wobec
faktu, ze bez znaczenia jest to, czy
oskarzony byt osoba uprawniong do
uzyskiwania takich informacji, skoro




istotne jest, ze je po prostu uzyskal.
Nie mialo znaczenia takze to, czy i
przezjak dtugi czas nie interesowano
sie tymi maszynami. Nie zmienia to
przeciez tego, ze oskarzony zdawal
sobie sprawe, ze zostaly one oddane
na przechowanie, sam podjal sie
wykonywania czynno$ci w tym
zakresie, a jednocze$nie posiadal
wiedze na temat postanowienia
Sadu Rejonowego w Elblagu,
w ktorym orzeczono o zwrocie
maszyn jednoznacznie okreslonemu
podmiotowi.

Obroncy nie udalo sie podwazy¢
oceny materialtu dowodowego,
dokonanej przez Sad I instancji, w
efekcie ktorej doszedl do wniosku,
ze sprzedaz udzialbw w Spolce
(..) - P. K. byla co najmniej
watpliwa, a sprzedaz maszyn
przez (...), ktora to Spoétka miala
by¢ reprezentowana przez P. K,
Spolce (...) reprezentowanej przez
oskarzonego — byla pozorna.

Zgodnie z umowami zbycia
udzialéow, uwzglednionymi przez
Sad Okregowy, 20 sierpnia 2013
roku doszlo do zbycia czeSci
udzialéw (...) Sp. z o.0. przez D. L.
i A. P. - G. S., natomiast 10 lutego
2014 roku mialo doj$¢ do sprzedazy
pozostalych udzialow przez A. P. i
D. L. - P. K., w tym dniu posiadane
udzialy w (...) zbyt P. K. rowniez G.
S. (k. 461-461, 463-464, 1908-1909,
1910-1911, 1913-1915). W sumie w
dniu 10 lutego 2014 roku P. K. mial
naby¢ udzialy we wskazanej Spolce
za laczna kwote 51 000 zlotych.
Niezaleznie od tego, ze takie umowy
zostaly sporzadzone, zebrane w
sprawie dowody prowadza do
wniosku, ze P. K. faktycznie nie
dokonal ich nabycia, a byl jedynie
osoba podstawiong, ktéra miala
wystepowac jako nabywca udzialow,
cho¢ faktycznie nim nie byt




Trzeba tez stwierdzié¢, ze wprawdzie
faktury z dnia 11 lutego 2014 roku
— dokumentowaly sprzedaz przez
(..) Sp. z oo. - (.) Sp. z
0.0. maszyn stolarskich za laczne
kwoty 649 400 zl i 666 045 zl, z
platnos$cig przelewem w terminie 20
lutego 2014 roku, badz z platnoécia
przelewem

w terminie 1 dnia (kopie faktur
k. 62-64, 1715-1717, 1829-1830,
1831-1832, 1833), to zebrane
dowody wskazujg, ze faktycznie do
takiej sprzedazy nie doszlo. Brak
dowodow, ktore potwierdzalyby, ze
zgodnie z wystawionymi fakturami
doszlo do przelania przez (...) Sp.
z 0.0. okre$lonych w nich kwot na
konto (...) Sp.zo.0.

Powyzsze wnioskowanie  jest
uzasadnione faktem, ze P. K
byl osoba bezdomng, a zatem
nieprawdopodobne w $wietle zasad
doswiadczenia  zyciowego jest,
by dysponowal majatkiem, ktory
pozwolilby mu na zakup udzialow w
Spolce (...). Analiza bardzo krétkiego
czasu jego aktywnosci (glownie od
10 do 12 lutego 2014) prowadzi do
wniosku, ze pojawil sie wylacznie
po to, by wystapi¢ jako nabywca
wskazanych udzialow,

a nastepnie dokonaé pozornej
sprzedazy maszyn jako rzekomy
przedstawiciel Spotki (...) — (...)
Sp. z 0.0. reprezentowanej przez
oskarzonego. Nastepnie zniknal.

Fakt bezdomnosci P. K. zostal
trafnie ustalony przez Sad I
instancji. Wskazuje na to, nie
tylko wyglad wymienionego, do
ktoérego Sad Okregowy sie odwolal,
ale ustalenia czynione w ramach
przeprowadzanych czynnosci, w
toku prowadzonego postepowania,
przez funkcjonariuszy Policji, ktore
znalazly swo6j wyraz w notatkach
urzedowych ujawnionych w toku




postepowania odwolawczego, w
takim zakresie w jakim mogly
stanowi¢ dowo6d, a =zatem nie
wymagaly sporzadzania protokotow.
W oparciu o te informacje mozna
bylo stwierdzi¢, ze P. K. od 10
lat nie zamieszkiwal pod adresem,
gdzie w przeszlo$ci zamieszkiwal,
a wiec w E., na ul. (...), miejsce
jego pobytu jest nieznane, jest
czlowiekiem bezdomnym, w Domu
dla o0s6b bezdomnych im. (...)
przebywal raz

i bylo to w okresie od 15 grudnia
2013 roku do 21 lutego 2014 r., w
pogotowiu socjalnym w E. ostatni
raz byt 19 grudnia 2012 roku w
celu wytrzezwienia (notatki z 23
czerwca 2014 roku — k.1723, z
dnia 9 lutego 2015 roku — k.2085).
Pozostale notatki potwierdzaja fakt
nie posiadania przez P. K. stalego
miejsca zamieszkania oraz jego
bezdomno$¢, a takze, ze mimo
poszukiwan nie udalo sie go
zatrzymac (m.in. k. 468, 1862, 2475,
2988, 2990). Szczegoblnie istotne sg
informacje zawarte w notatce z dnia
9 lutego 2015 roku. Pozwalaja one na
jednoznaczne potwierdzenie faktu
bezdomno$ci P. K. w czasie, gdy
mial naby¢ udzialy (...) i dokonaé
sprzedazy maszyn. W Swietle
zasad doéwiadczenia zyciowego nie
mozna przyjaé, by bezdomny,
ktory korzysta z zakwaterowania w
domu im. (...) dysponowal gotéwka
niezbedng do zakupu udzialéow w
spolce, a takze uzyskal w dniu 12
lutego 2014 roku 600 000 zI, a
nastepnie otrzymywal dalsze kwoty
(zaplata wedlug oskarzonego miala
nastepowa¢ ,do reki” P. K.) z tytulu
sprzedazy maszyn. To polozenie P.
K., ktory korzystal z zakwaterowania
dla oséb bezdomnych, $wiadczylo
o tym, ze zostal wykorzystany jako
czlowiek podstawiony, tzw. ,stup”,
dla dokonania zakupéw udzialow
w (...), a nastepnie do dokonania




sprzedazy maszyn na rzecz (...) Sp.
z 0.0. Nie mogly by¢ w konsekwencji
uznane za wiarygodne dokumenty w
postaci: pokwitowania, w ktérym P.
K. potwierdzil, ze otrzymal zaplate
przez Spolke (...), w imieniu ktorej
dzialal A. K., kwoty 600 000 zi
na rzecz Spotki (...), jak tez
o$wiadczenia, w ktérym wskazal,
ze sprzedal Spoélce (...) maszyny
do produkcji mebli, ktore nie
stanowia zastawu, nie sa wlasno$cia
os6b trzecich i sa wolne od
zaje¢ (k. 1819,1820). Jak wynika z
do$wiadczenia zyciowego, a takze
zawodowego,

W  szeregu sprawach  osoby
bezdomne sa wykorzystywane do
celobw  przestepczych, uzyczajac
swoich danych osobowych, figurujac
jako strony fikcyjnych umow,
skladajac bezrefleksyjnie podpisy
pod dokumentami, a takze
sporzadzajac je.

W przekonaniu Sadu odwolawczego,
oskarzony A. K. byl swiadomy roli,
jaka mial pelni¢ w niniejszej sprawie
P. K, a zatem nie mogl byc
przez niego wprowadzony w blad,
a sporzadzone dokumenty mialy
wylacznie uwiarygodni¢ dokonanag
transakcje zakupu przedmiotowych
maszyn przez Spolke (...), ktorej
byl Prezesem Zarzadu, po to, by
nastepnie sprzedac je, a takze mécw
przyszlosci powolywaé sie na dobra
wiare w zwigzku

z dokonanym zakupem 1i stad
odwolywaé sie do uprawnienia do
ich sprzedazy na rzecz innych
podmiotow.

Przede wszystkim $wiadczg o tym
zeznania P. P. reprezentujacego
nabywce maszyn od (...) Sp. z
0.0. i R. J., pracownika(...) Gmbh,
zasadnie uznane za wiarygodne
przez Sad I instancji, na podstawie,
ktéorych, a takze omobwionych




uprzednio dowoddéw, mozna bylo
wywnioskowaé m.in., ze A. K., nie
utracil kontaktu

z maszynami, po tym jak Sad
rejestrowy odmoéwil wpisania go
jako Prezesa (..) Sp. z o.0.,
przeciwnie byl w ich posiadaniu
i decydowal o ich losie, o
czym $wiadczy to, ze przed tym,
jak mial dokona¢ ich nabycia
jako przedstawiciel  Spélki (...),
przedstawil oferte ich sprzedazy i
spotkal sie

zZ wymienionymi, przedstawiajac
sie jako wlasSciciel tych maszyn.
Jednocze$nie, jak juz wskazano,
odbywalo sie to w sytuacji,
gdy oskarzony byt Swiadomy, ze
urzadzenia te nie moga byt
przedmiotem sprzedazy.

P. P. zeznal, ze w pierwszej polowie
lutego 2014 roku otrzymal mailowo
oferte sprzedazy maszyn od K. L.,
ktory byt pracownikiem firmy (...)
nalezgcej do A. K.. A. K., wystepujacy
jako  Prezes (...) sprzedawal
maszyny. Prawdopodobnie 10 lutego
2014 roku doszlo do spotkania na ul.
(...) w P., $wiadek obejrzal maszyny,
byto to juz po otrzymaniu oferty. W
czasie spotkania

z A. K, ten zapewnial go,
ze jest wlaScicielem maszyn, ze
nie sa obcigzone. Kiedy zazadal
dokumentow potwierdzajacych
prawo wilasnoéci K. przedstawil mu
faktury z 2012 roku na zakup tych
maszyn z firmy (...) Sp. z 0.0. w
W., udalo mu sie zrobi¢ telefonem
zdjecie jednej z nich, demontaz
maszyn rozpoczal sie 12 lub 13
lutego 2012 roku (k. 99, 1670v). Tu
trzeba zauwazy¢, ze maszyny zostaly,
jak trafnie ustalil Sad Okregowy,
sprzedane zaré6wno (...) Sp. z o.0.,
jak i (...) Gmbh w dniu 15 lutego
2014 roku (k.154-155, 394-395,
1821,1838). Na podstawie zeznan
tego $wiadka mozna stwierdzié,




ze do przestania oferty sprzedazy
maszyn, gdy nie ma watpliwosci, ze
osoba decyzyjng w tym zakresie byl
A. K., doszlo

w pierwszej dekadzie lutego 2014
roku, a zatem przed wizyta w P. P.
P.iogledzinami maszyn. Wprawdzie
P. P. okreslajac date wizyty uzyl
okreSlenia ,prawdopodobnie”, to
jednak nie mylit sie co do niej,
o czym S$wiadczyly zeznania R.
J.. Poza tym skoro oferta zostala
przestana wcze$niej, a demontaz
rozpoczal sie 12 lub 13 lutego 2014
roku, to rowniez te okoliczno$ci
potwierdzaja prawidlowe wskazanie
daty przez $wiadka. Bez watpienia
wystepowanie z oferta sprzedazy
maszyn, zanim Spoélka (...) miala
naby¢ je od P. K., a nawet zanim ten
mial naby¢ udzialy

w  (...) Sp. z o0.0., spotkanie z
przedstawicielem (...), prowadzenie
przez A. K. rozmbéw z tym
zwigzanych — potwierdzaly, ze A. K.,
ktéry przejal je na przechowanie,
decydowal o ich losie, a sprzedaz
maszyn przez (...) Spolce (...) miala
charakter pozorny. Dodatkowym
potwierdzeniem prawidlowoéci
przedstawionego wnioskowania jest
zachowanie A. K., ktéry cheac
uwiarygodni¢ prawo  wlasnoSci
Spotki (.) w odniesieniu
do przedmiotowych maszyn
przedstawil P. P. faktury, ktore mialy
dokumentowa¢ ich nabycie w 2012
roku (kopia faktury — k. 2271), gdy
przeciez wedlug jego wyjasnien i
sporzadzonych dokumentéw, mial je
naby¢ w dniu 11 lutego 2014 roku.
Okazanie tych faktur mozna tylko
wytlumaczy¢ tym, ze w dacie wizyty
P.P.

i prowadzonych rozmoéw, nie zostaly
jeszcze sporzadzone faktury z 11
lutego 2014 roku, a zatem spotkanie
to mialo miejsce wczeéniej, zgodnie
z datg wskazana przez P. P..




Okoliczno$ci powyzsze znajduja
potwierdzenie w zeznaniach
Swiadka R. J., pracownika (...)
Gmbh, odpowiedzialnego za zakup
i sprzedaz maszyn. Zgodnie =z
nimi, o mozliwo$ci zakupu maszyn
Spoétka, w ktorej byt zatrudniony
Swiadek zostala poinformowana
przez Spotke (...). Nastepnie
rozmowy byly prowadzone ze
Spotka (...). Co istotne $wiadek
jednoznacznie wskazal, ze 10 lutego
2014 roku przyjechal do P., gdzie
w tej sprawie spotkal sie z A.
K., ktéory podawal zawsze, ze jest
wlaScicielem maszyn. W czasie ich
rozméw K. przedlozyl rachunki,
ktére mialy potwierdza¢ zakup
maszyn (k. 2235-2242).

Istotne tez sa zeznania M. T,
peligcego w (...) Gmbh funkcje
prokurenta i kierownika zakladu,
ktory opisal zawarte z (...) Sp. z o.0.
transakcje i wskazal, ze tylko A. K.
byl partnerem kontraktowym, ktéry
zapewnial, ze to s3 jego maszyny
i moze je sprzedaC. Zapewnienie
to znalazlo wyraz w zawartej z
nimi umowie kupna — sprzedazy. K.
przedlozyl P. J. dokument, z ktorego
wynikalo, ze Spolka (...) kupila te
maszyny od (...) w W.. Dodatkowo
Swiadek wskazal, ze gdyby wiedzial
o faktycznym stanie prawnym
zwigzanym z maszynami - nie
doszloby do zawarcia umoéw
(k. 2219-2226). Zeznania te
potwierdzaja zasadno$¢ wnioskow
uprzednio przedstawionych przez
Sad odwolawczy, a jednocze$nie
pozwalaja na ustalenie, ze oskarzony
przedstawit R. J. te same
dokumenty, co P. P., ktéore mialy
dokumentowaé zakup maszyn w
2012 roku.

Warto tez podkresli¢, ze opisana
aktywno$¢ A. K. dotyczaca sprzedazy
maszyn przemawiala za tym,




iz mimo braku zgody sadu
rejestrowego na dokonanie wpisu w
KRS na mocy zarzadzenia z dnia
8 listopada 2013 roku, A. K. pehil
faktycznie w tym czasie funkcje
Prezesa (...) Sp. z 0.0., a zatem nie
zrezygnowal z niej po 8 listopada
2013 roku. Potwierdzaja to zeznania
$wiadka G. S., udzialowca Spolki(...)
od czasu, gdy nabyl jej udzialy od D.
L., A. P.iP. E. wsierpniu 2013 roku,
do czasu zbycia udzialéw, ktore
mialo nastgpié¢ na rzecz P. K.. G. S.
wskazal, ze kiedy kupowal udzialy
prezesem byla chyba D. L., potem
powolany zostat na to stanowisko A.
K., w momencie sprzedazy udzialow
K., A. K. byt prezesem (k. 1672v).
W tym zakresie zeznania $wiadka
zashugiwaly na wiare, zwlaszcza gdy
znajdowaly potwierdzenie choéby

w zeznaniach J. P., dozorcy, ktory
twierdzil, skladajac zeznania

W postepowaniu przygotowawczym,
ze on i postali dozorcy zostali
zatrudnieni przez A. K., on wykonuje
prace od okolo roku, wynagrodzenie
wyplacal A. K., wedlug przekonania
Swiadka na terenie dozorowanym
przez niego byly maszyny stolarskie,
ktorych ostatnim dysponentem byt
A. K. (k76v-78). Nie budzi
jednoczeénie watpliwosci, ze A.
K. mial dostep do maszyn i
terenu, na ktérym sie znajdowaly,
poruszal sie tam swobodnie, za czym
przemawiajq zeznania P. P.iR. J..

Warto tez zwr6ci¢é uwage na to,
ze (...) Sp. z o0.0., w ktorej A.
K. pehil funkcje Prezesa Zarzadu
zostala przez niego wykorzystana
do zawarcia pozornej transakcji
nabycia maszyn, a nastepnie
ich  sprzedazy pokrzywdzonym
podmiotom. Nie ma watpliwosci,
ze w ramach tej Spolki jedyna
decyzyjna osoba byl oskarzony,
skoro wystepowal w niej, w
czasie, w ktéorym rozgrywaly sie




przedmiotowe zdarzenia wylacznie
jeden wspolnik D. S. (wydruk
informacji z KRS (...)), ktory,
jak wynikalo ze zloZzonych przez
niego zeznan faktycznie takim
wspolnikiem nie byl, jego wiedza na
temat Spolki (...) sprowadzala sie
do tego, ze w kawiarni na terenie
dworca kolejowego

w G. podpisal jakie§ dokumenty z
nieznanym mezczyzng, myslal, ze
zarobi jakie$ pieniadze, ale nikt sie z
nim nie skontaktowat (k. 2080).

Majac na uwadze przywolane wyzej
dowody i ich wymowe trzeba uznad¢,
ze wbrew przekonaniu obroncy,
prowadzily one do wniosku, iz
P. K. nie kupil w rzeczywistosci
udzialow w Spoélce (...), a zatem
uwagi obroncy na temat zakupu
spolek prawa handlowego pomiedzy
nieznajacymi sie osobami nie mogly
doprowadzi¢ do uznania zasadno$ci
przedstawionego przez niego w
punkcie pierwszym zarzutu. Wbrew
przekonaniu obroncy ustalenie Sadu
Okregowego dotyczace bezdomno$ci
P. K. Dbylo prawidlowe, a
okoliczno$¢ ta, jak juz wykazano,
miala istotne znaczenie dla oceny
dowodoéw zebranych w sprawie
i w konsekwencji poczynionych
ustalen faktycznych. Przywolane
weze$niej dowody, jak i analiza
dowodow zaprezentowana przez Sad
Okregowy, przemawiaja za tym, ze
wyjasnienia oskarzonego, w ktérych
twierdzil, ze P. K. po zakupie
udzialéw (...) wprowadzit go w blad,
co do stanu prawnego przejetych
linii produkeyjnych inkasujac za
ich sprzedaz m.in. 600 000 1z,
jawily sie jako niewiarygodne. Nie
udalo sie obroncy wykazaé, by
ocena dowodow we wskazanym
zakresie byla wadliwa. Jako
nieprzekonujace jawily sie tez
twierdzenia obroncy, ze A. K
nie mial mozliwoéci sprawdzenia




stanu prawnego maszyn, ktory, jak
wykazano, byl mu znany, niezaleznie
od tego, ze maszyny te nie figurowaly
w rejestrze zastawdw. Na podstawie
przedstawionych dowod6w mozna
bylo stwierdzi¢, ze A. K. doskonale
zdawal sobie sprawe z tego, ze
tak jak on nie moglt rozporzadzaé
tymi maszynami, tak nie moglby
tego uczyni¢ podstawiony do
wykonania okre$lonych czynnoSci
P. K. Niezrozumiala  jest
jednocze$nie  uwaga  obroncy
dotyczaca niepoddaniu badaniom
probek pisma P. K., gdy przeciez Sad
I instancji nie kwestionowal tego,
ze to on sporzadzil o$wiadczenia
dolaczone do akt sprawy, w tym
to, w ktorym znajdowalo sie
zapewnienie o zwolnieniu maszyn
spod zabezpieczenia. Istotne jest
jednak, ze niezaleznie od treéci tego
przywolanego o$wiadczenia, jak juz
wykazano, A. K. doskonale zdawal
sobie sprawe z faktu, ze maszyny
nie moga sta¢ sie przedmiotem
sprzedazy,

o czym nie poinformowal o0s6b
reprezentujacych nabywcéw. Bez
znaczenia pozostaje jednocze$nie
to, ze umowa kupna sprzedazy
zawarta pomiedzy Prezesem
Zarzadu  (..) Spotka z o0.0. a
P. K., ktéry mial reprezentowac
(..) Sp. z o0.0. nie zostala
uznana za niewazng przez sad
cywilny wilaéciwy do ewentualnego
rozpatrzenia skargi paulianiskie;j.
Zgodnie z zasada samodzielnoéci
jurysdykcyjnej, wyrazong w art. 8
§ 1 kp.k, Sad karny rozstrzyga
samodzielnie zagadnienia faktyczne
i prawne. Wobec tego, nie
bylo zadnych przeszkod, by w
ramach niniejszego postepowania
— omawiang umowe oceni¢ jako
pozorna. Nie stanowilo uchybienia
po stronie Sadu Okregowego, ze
P. K. nie zostal przestuchany
w charakterze $wiadka, skoro w




czasie postepowania przed tym
Sadem, jak i do czasu zamkniecia
odwolawczego przewodu sadowego,
przesluchanie to bylo niemozliwe
zZ uwagi na niemozno$¢
ustalenia  aktualnego  miejsca
pobytu  wymienionego, = wobec
ktorego zastosowano tymczasowe
aresztowanie, zarzadzono
poszukiwanie listem gonczym i
poszukiwanie za pomoca ENA.

2.

Nie ma racji obronca, ze w
sprawie doszlo do obrazy przepisow
postepowania w  postaci art.
170 § 1 pkt 4 kpk, ktora
mialaby polega¢ na bezpodstawnym
oddaleniu wniosku dowodowego
o zgromadzenie  dokumentacji
odzwierciedlajacej prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej lub tez
innej dzialalno$ci zawodowej P. K..

Tu trzeba przypomnieé, ze jak
wynika z protokolu rozprawy z dnia
10 maja 2018 roku, obronca wystapil
z wnioskiem o zwroOcenie sie do
urzedu miejskiego o jak najwieksza
ilo§¢ informacji o P. K., w tym
o dokumenty pisane przez niego
(k. 2839). Na terminie rozprawy w
dniu 14 listopada 2018 roku Sad
Okregowy na podstawie art. 170
§ 1 pkt 2 k.p.k. oddalil wniosek
dowodowy

0 pozyskanie dokumentow
dotyczacych P. K., albowiem
okoliczno$¢, ktéora mialaby by¢
udowodniona nie ma znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy.
Postanowienie to nie moze byt
uznane za wadliwe

w sytuacji, gdy obronca w zlozonym
wniosku w ogble nie wskazal
jaka, badz jakie okolicznosci,
zamierza udowodni¢ za pomoca
zawnioskowanego dowodu.




Za celowoécia przeprowadzenia
wskazanego dowodu nie
przemawiaja  takze argumenty
przedstawione przez obronce w
apelacji, skoro z jednej strony
wskazuje na konieczno$¢ weryfikacji
dochodéw  uzyskiwanych przez
P. K, a wiec takze ustalenia
przebiegu jego drogi zawodowej,
ustalenia, czy prowadzil dzialalnoé¢
gospodarcza, gdy jednoczeé$nie
podnosi, ze okoliczno§¢ braku
opodatkowanych dochodéw nie
Swiadczy o rzeczywistym ich braku
i odwoluje sie do tego, ze znana
powszechnie okoliczno$cia jest fakt
uzyskiwania znacznych dochoddéw
przez osoby utrzymujace sie choéby
z nielegalnej dzialalnoéci. Ta
druga cze$¢ argumentacji obroncy
podwaza  cze$ciowo celowosé
uzyskania informacji na temat
dochodéw uzyskiwanych przez P.
K., skoro brak oficjalnych dochodéw
— nie oznacza, ze dana osoba
ich nie wuzyskuje, a zatem nie
moglby prowadzié w ocenie obroncy
do wniosku, ze wymieniony nie
posiadat §érodkow do nabycia
udzialow w (...) Sp. z 0.0. Rzecz
jednak w tym, ze ustalona trafnie
przez Sad I instancji bezdomno$é
P. K, jak tez zwigzana z tym
konieczno$¢ zamieszkiwania przez
niego w czasie, gdy mial dokonywaé
zakupéw udzialow, jak i dokonywaé
sprzedazy maszyn, w placowce dla
bezdomnych, zgodnie

zZ zasadami do$wiadczenia
zyciowego, przemawiaja za tym,
7e nie nalezal on do

0s6b aktywnych zawodowo,
ktére dysponowalyby $rodkami
finansowymi wystarczajacymi do
dokonywania zakupow udzialow
we  wskazanej  Spoélce.  Tak
wiec, apelujacy nie wykazal, by
rozstrzygniecie Sadu I instancji




o oddaleniu zlozonego wniosku
dowodowego bylo bledne.

3.

Wobec tego, ze obronca nie
wykazal, by Sad I instancji
w sposob nieprawidlowy dokonal
oceny zgromadzonych w sprawie
dowodoéw, to brak bylo podstaw
do stwierdzenia, ze ustalenia
faktyczne dokonane przez ten
Sad byly dotkniete bledami, ktore
moglyby mie¢ wplyw na tre$é
wyroku. W uzasadnieniu Sad
I instancji wskazal jakie fakty
uznal za ustalone, na czym oparl
poszczegoblne ustalenia i dlaczego nie
uznat istotnych dla rozstrzygniecia
dowodow przeciwnych, a nastepnie
wyprowadzil zZ dokonanych
ustalen prawidlowe wnioski w
zakresie sprawstwa oskarzonego i
wymierzonej mu kary pozbawienia
wolnoSci.

4.

Apelacja okazala sie jednak o
tyle skuteczna, ze doprowadzila
do doprecyzowania zaskarzonego
wyroku, w czeéci dotyczacej tego, kto
zostal wprowadzony w blad przez
oskarzonego w przypadku dzialania
na szkode (...) Gmbh.

Obronca wskazal w tresci apelacji, ze
Sad Okregowy nie wyja$nit

w uzasadnieniu powodow, dla
ktorych ustalil, zZe osobg
wprowadzong w blad przez A. K.
byt M. T., ktéry nie bral udzialu w
negocjacjach, a zatem nie mogl byé
wprowadzony w blad. Faktycznie
Sad I instancji nie odniost sie
do dokonanego w przedmiotowym
zakresie ustalenia, jednak mimo to,

w przekonaniu Sadu odwolawczego,
nie doszlo do popeklienia istotnego
uchybienia. Zeznania zlozone przez
M. T. $wiadczyly o tym, ze byl




zorientowany w sprawie, wiedzial
o tym, ze Spolka, w ktorej byl
nie tylko kierownikiem zakladu, ale
co istotne prokurentem, uzyskata
oferte zakupu maszyn, gdy mialo
doj$¢ do zakupu maszyn R. J.
pojechal na miejsce

i obejrzal je. Wskazal, ze A. K
zapewnial ich, ze sg to jego maszyny
i moze je sprzeda¢, zapewnienie
takie znalazlo sie rowniez w umowie
kupna — sprzedazy, wiedzial, ze K.
przedlozyt J. dokument, z ktbrego
wynikalo, iz Spotka (...) kupila
maszyny od firmy (...). Istotne
jest takze stwierdzenie, ze gdyby
wiedzial, jak sie wyrazil, o sgdowym
zakazie sprzedazy maszyn, nigdy
nie doszloby do zawarcia uméw
(k. 2219-2226). Na podstawie tych
zeznan mozna stwierdzi¢, ze M. T.
byl osoba, od ktorej zalezalo, czy
dojdzie do rozporzadzenia mieniem,
skoro gdyby dowiedziat sie

o nieprawdziwo$ci zapewnien A. K.
co do prawa wlasno$ci maszyn

i uprawnienia do dokonania
ich sprzedazy - do zawarcia
umo6w nie doszloby. Bez watpienia
tez M. T. zostal uprzednio
wprowadzony w  blad, skoro
uzyskal wiedze o zapewnieniach
A. K. dotyczacych przedmiotowych
kwestii, a zapewnienia te, nie
budzily wowczas jego watpliwosci.
Jednocze$nie wplyw na stan
SwiadomoS$ci wymienionego miaty
informacje przekazane przez
pracownika R. J. i dotyczyly m.in.
rozmobéw prowadzonych przez niego
z A. K.. Wskaza¢ przy tym trzeba,
ze w przypadku os6b prawnych, a
taki status posiadala Spoélka (...),
dla oceny czy osoba prawna zostala
wprowadzona w blad decydujace
znaczenie ma stan $wiadomo$ci
0s6b wchodzacych w sklad organu
tej osoby prawnej. Moga to byé
czlonkowie zarzadu, badZz inne
osoby posiadajace uprawnienie do




rozporzadzania mieniem przez te
osobe prawna. Mozliwa jest tez
realizacja znamion oszustwa

w przypadku, gdy do wprowadzenia
w blad zostana wykorzystane osoby
nie posiadajace takich uprawnien,
spelnia wowczas role posrednikow
w przekazaniu blednych informacji
do oséb posiadajacych kompetencje
do rozporzadzania mieniem. M.
T. z tej racji, ze byl
prokurentem, posiadal kompetencje
do rozporzadzania mieniem, a
jak wynika z jego zeznan, gdyby
mial wiedze o faktycznym stanie
prawnym dotyczacym maszyn, nie
doszloby do zawarcia uméw, a tym
samym rozporzadzenia mieniem.
Jednocze$nie nie budzi watpliwosci,
ze istotny wplyw na jego stan
SwiadomosSci mialy informacje
przekazane przez oskarzonego R.
J., ktére za jego posrednictwem
dotarty do M. T.. Przy czym
z zeznan R. J. (k. 2235-2242)
wynikalo, ze rowniez inne osoby,
m.in. za jego poSrednictwem,
zostaly wprowadzone w blad
przez A. K, w tym L. H.
Majac na uwadze, ze nazwisko
tego ostatniego wystepowalo w
nazwie Spolki, z pewnoscia byl
on jednym z jej przedstawicieli,
ktérzy posiadali uprawnienie do
rozporzadzania mieniem. Swiadek
wskazal, ze o mozliwoSci zakupu
maszyn poinformowal ich (...),
kolejne rozmowy byly prowadzone
juz z firma (...), prowadzil je jako
pracownik odpowiedzialny za zakup
i sprzedaz maszyn. K. zapewnial,
ze maszyny stanowig jego wlasnosé,
pochodza z legalnego zrédla, nie
wiedzieli o zakazie ich sprzedazy.
Te zeznania, w polaczeniu z
zeznaniami M. T. $wiadczyly o
tym, ze oskarzony wprowadzil w
blad przedstawicieli pokrzywdzonej
Spolki, co doprowadzilo do
niekorzystnego rozporzadzenia jej




mieniem, przy czym wprowadzenie
w blad odbylo sie gléwnie za
posérednictwem R. J.. Stad dokonano
korekty, jak w pkt 1 a) wyroku Sadu
odwolawczego.

Nie stanowi uchybienia, ktore
mogloby mie¢ wplyw na treéc
wyroku to, ze

w postepowaniu przed Sadem
Okregowym nie przestuchano M. T.
i R. J. (ich zeznania ujawniono bez
odczytywania), skoro zadna ze stron
postepowania takiego przeshuchania
sie nie domagala (k. 2901),a obronca
w tym zakresie nie przedstawil
konkretnego zarzutu, a jedynie
zwrobcil uwage na to, ze M. T. nie
zostat przestuchany.

Ponadto apelacja obroncy okazala
sie  skuteczna o tyle, ze
przy uwzglednieniu art. 440
k.p.k. doprowadzila do uchylenia
zawartego w punkcie 3 zaskarzonego
wyroku rozstrzygniecia o obowigzku
naprawienia szkody na rzecz (...)
Spotka z 0.0. w Z..

Obronca nie przedstawil w tym
zakresie  zarzutu. Jednak w
przekonaniu Sadu odwolawczego,
utrzymanie w mocy wyroku, w
ktérym na podstawie art. 46 § 1 k.k.
orzeczono od oskarzonego na rzecz
(...) Sp. z 0.0. z siedzibg

w Z., kwote 343 391, 40 zlotych
byloby razaco niesprawiedliwe.

W  uzasadnieniu  zaskarzonego
wyroku Sad I instancji wyrazil
bledne stanowisko, ze przypisanym
dzialaniem oskarzony spowodowal u
kazdego

z pokrzywdzonych szkode, poprzez
to, ze pokrzywdzeni za maszyny
zaplacili.

O ile z materialtu dowodowego
zgromadzonego w sprawie
wynika, ze kwota niekorzystnego




rozporzadzenia mieniem, uiszczona
tytulem zaplaty za maszyny, ktérych
Spolee (...) nie dostarczono, a wiec
po jej przeliczeniu w wysokosci 274
098 zlotych, stanowila jednocze$nie
warto$¢ szkody poniesionej przez
te Spotke, to taka sytuacja nie
wystepuje

w przypadku (..) Sp. z o.0.
Nie ma racji Sad Okregowy, ze
o wysokoéci szkody poniesionej
przez te spolke decyduje fakt
zaplaty przez nig kwoty 343
391, 40 zlotych za maszyny
objete przypisanym oskarzonemu
przestepstwem. Trzeba pamietac,
ze niekorzystne rozporzadzenie
mieniem,

o ktérym mowa w art. 286 § 1
kk. moze w ogole nie wigzaé sie
ze szkoda. Dla bytu przestepstwa
wystarczajace jest by rozporzadzenie
mialo charakter niekorzystny i
spelnienie pozostalych warunkéow
okreslonych tym przepisem.

W przedmiotowej sprawie brak
podstaw do zasadzenia obowigzku
naprawienia szkody na rzecz (...) Sp.
z 0.0. z tego wzgledu, ze jak wynika
z zeznanP. P. i innych dowodow, te
zeznania potwierdzajacych, Spoétka
(...) nabyla od oskarzonego pie¢
maszyn, z ktérych dwie zostaly
sprzedane

z zyskiem firmie z Niemiec — (...),
pozostale trzy zostaly na terenie
firmy, z uwagi na ich zabezpieczenie
A toku postepowania
przygotowawczego, uznanie za
dowdd rzeczowy

i oddanie na przechowanie P.
P. (faktury k. 154, 155, 157-161;
zeznania P. P. k. 402, 4o02v,
2751-2753; protokét oddania rzeczy
na przechowanie P. P. k. 396-397;
dokumenty k. 404-407, 409
zwigzane z transakcja zawarty z
M., zeznania K. M. k. 2193-2198).
Tak wiec urzadzenia Czopiarka
(..J)i Wiertarka (..) zostaly =z




zyskiem sprzedane firmie K. M..
W tym zakresie nie doszlo
do powstania szkody na skutek
niekorzystnego rozporzadzenia
srodkami finansowymi przez (...)
Sp. z o0.0. Natomiast pila (...),
(.)i (..) znajduja sie nadal
na terenie Spotki  (...), przy
czym wobec ich zabezpieczenia i
uznania za dowdd rzeczowy, zostaly
oddane na przechowanie P. P.
(k. 391-393 protokél zatrzymania
rzeczy k. 396-397 protoko6l oddania
rzeczy na  przechowanie, k.
436 postanowienie w przedmiocie
dowodow rzeczowych, k.462 wykaz
dowodbéw rzeczowych, k. 3011
o$wiadczenie P. P. czlonka zarzadu
(...) Sp. z 0.0. z dnia 8 grudnia 2020
roku). Jak wynika z zeznan P. P. (...)
Sp.

z 0.0. jest zainteresowana, by zostaly
one zwrocone Spolce i pozostaly jej
wlasnoscia (k. 2752).

Dowody te, mimo, ze zostaly
zabezpieczone do niniejszej sprawy,
nie zostaly przekazane do dyspozycji
Sadu I instancji. Zostaly przekazane
do dyspozycji Sadu Rejonowego w
Elblagu, VII Wydzial Wykonywania
Orzeczen Sadowych do sprawy
VIII K 197/11. Pomijajac ocene
zasadno$ci takiego postgpienia,
istotne jest, ze co do nich nie wydano
rozstrzygniecia, na skutek ktoérego P.
P. musialby je odda¢. W ocenie Sadu
odwolawczego jako prawdopodobne
uznac nalezy, Ze ostatecznie zostana
one zwrbocone (...) Sp. z o.0.
Majac bowiem na uwadze tresé
rozstrzygniecia w niniejszej sprawie
nie ma watpliwosci, ze zostaly
nabyte przez pokrzywdzona (...) Sp.
Z 0.0.

w dobrej wierze. Jednocze$nie
istotne jest, ze zakonczylo sie
postepowanie upadlosciowe (...)
Produkcyjno - Handlowej (...)
spotki jawnej w P. w upadloéci




likwidacyjnej, na skutek czego
upadla wykre§lono z KRS (k.
(...)). Obecnie nie sposob zatem
stwierdzic¢, by (...) Sp. z 0.0. poniosla

szkode
z tytulu niekorzystnego
rozporzadzenia srodkami

finansowymi na zakup tych trzech
maszyn. P. P. reprezentujacy
Spotke, jak i jej zawodowy
pelnomocnik nie wykazywali, by
szkode ponieéli. P. P. wyrazal jedynie
wole, by maszyny pozostaly w
Spolce. Po wydaniu ostatecznego
rozstrzygniecia w  przedmiocie
zwrotu maszyn uprawnionemu
podmiotowi

i gdyby okazalo sie, ze jednak
szkoda wystapila, pokrzywdzona
Spotka  bedzie mogla podjac
stosowne Srodki prawne na drodze
postepowania cywilnego.

Na zakonczenie Sad odwolawczy
chcialby zaznaczyé, ze orzeczona
wobec oskarzonego przez Sad I
instancji kara 2 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoSci jawi sie jako
wywazona i sprawiedliwa, a takze
taka, ktora spelni pokladane w niej
cele.

Whniosek

Prokuratora - o uchylenie wyroku
w caloSci i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Obroicy - o uniewinnienie
oskarzonego A. K. od popelnienia
przypisanego mu czynu albo
uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny
# niezasadny

niezasadny




Zwiezle o uznania

wniosku za

powodach
zasadny,
zasadny albo niezasadny.

cze$ciowo

zastugiwaly  na
powodu
niezasadnoéci przedstawionych w
apelacjach czego
odniesiono sie we wczeSniejszej
czeSci uzasadnienia.

Wnhnioski  nie

uwzglednienie zZ

zarzutéw, do

10KOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Wadliwe zasadzenie od oskarzonego na rzecz (...) Sp. z
0.0. z siedziba
w Z. kwoty 343 391, 40 zt tytulem naprawienia szkody.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

Majac na uwadze treS¢ art. 440 k.p.k. utrzymanie
w tej czeSci zaskarzonego wyroku byloby razaco
niesprawiedliwe, a zatem niezbedna byla zmiana
zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie w punkcie 3
rozstrzygniecia

o obowiazku naprawienia szkody na rzecz (...) Spotka z
0.0. z siedziba

w Z.. Powody tego rozstrzygniecia zostaly wskazane we
weczesniejszej czeSci uzasadnienia.

1ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku saqdu
pierwszej instancji

0.12.

Przedmiot utrzymania w mocy

0.1Utrzymano w mocy zaskarzony wyrok w pozostatej
czesci, a wiec nie objetej zmianami wskazanymi w pkt 1.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy




W pozostalym zakresie, a wiec poza dokonanymi
zmianami- brak zasadno$ci przedstawionych zarzutow.

0.15.2. Zmiana wyroku sagdu pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot i zakres zmiany

0.0.1Zmieniono zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) w punkcie 2, podpunkt wystepujacy jako
drugi, ustalenie ,poprzez wprowadzenie w blad
przedstawiciela (...) Gmbh M. T.” zastagpiono ustaleniem
~poprzez wprowadzenie w blad przedstawicieli (...)
Gmbh za posrednictwem pracownika tej Spotki R. J.”,

b) w punkcie 3 uchylono rozstrzygniecie o obowiazku
naprawienia szkody na rzecz (...) Spétka z 0.0. z siedzibg
wZ..

Zwiezle o powodach zmiany

Powody zmiany zostaly przedstawione we wcze$niejszej
czeSci uzasadnienia.

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1. nie dotyczy # art. 439 k.p.k.
Zwiezle o powodach uchylenia
2.1. Konieczno§¢ przeprowadzenia na | # art. 437 § 2 k.p.k.

nowo przewodu w caloSci

Zwiezle o powodach uchylenia




3.1.

Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegOlnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Na podstawie art. 626 § 1 k.p.k., art. 627 k.p.k. w zw. z
art. 634 k.p.k., art. 633 k.p.k. w zw. z art. 636 § 2 k.p.k.
oraz art. 2 ust. 1 pkt 5, art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 roku o oplatach w sprawach karnych (Dz.U. z 1983
r. N1. 49, poz. 223 ze zm.) zasadzono od oskarzonego na
rzecz Skarbu Panstwa kwote 400 (czterysta) zl tytutem
oplaty za postepowanie odwolawcze i obciazono go
pozostalymi kosztami tego postepowania.

1PODPIS




0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | rozstrzygniecia z pkt 2, 3
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




