Sygn. akt IT AKa 195/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2020 .

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia SA Dorota Rostankowska (spr.)
Sedziowie: SA Dorota Wréblewska

SA Krzysztof Ciemnoczolowski

Protokolant: st. sekr. sgdowy Joanna Tomaszewska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w G. U. S.
po rozpoznaniu w dniach: 9 sierpnia 2019r., 23 pazdziernika 2019r., 12 grudnia 2019r. i 23 stycznia 2020 .
sprawy wnioskodawcy

E. D.

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika wnioskodawcy od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 3
kwietnia 2019 r., sygn. akt XTI Ko 550/18

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. wydatkami postepowania odwolawczego obciaza Skarb Panstwa.

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 195/19
Zalacznik dolacza sie w | 1.

kazdym przypadku. Poda¢ liczbe

zalgcznikow:

1CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie wyroku sqadu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Gdansku z 3.04.2019r. w sprawie XI Ko 550/18




0.11.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny — pelnomocnik wnioskodawcy

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do czesci oddalajgcej wniosek

o odszkodowanie i zado$¢uczynienie
ponad zasadzong kwote

0.11.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w




zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie # Zmiana

1Ustalenie faktéw w zwiqgzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

0.12.1. Ustalenie faktow




0.12.1.1. Fakty
uznane
udowodnione

za

Lp.

Wnioskodawca

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

E. D.

Uznanie, 7e
tymczasowe
aresztowanie
stosowane
wobec
wnioskodawcy w
sprawie XI K
939/12  Sadu
Rejonowego
Gdansk Poélnoc
w Gdansku byto
niewatpliwie
niesluszne i
z tego tytulu
nalezy sie
wnioskodawcy
odszkodowanie
w kwocie
123.000 zL. i
zado$éuczynienie
w kwocie 96.391
z}. z ustawowymi
odsetkami  od
dnia
uprawomocnienia
sie orzeczenia do
dnia zaplaty.

Jak w
uzasadnieniu
wyroku Sadu
okregowego

Jak w
uzasadnieniu
wyroku  Sadu
okregowego

0.12.1.2.

Fakty uznane
za
nieudowodnion

e

Lp.

Wnioskodawca

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty




1.Uznanie, 7e
jest uzasadnione
zadanie  kwot:
2.000.000 zkL
tytutem
zado$éuczynienia
i 1.000.000 1zl
tytutem
odszkodowania
za niewatpliwie
niestuszne
tymczasowe
aresztowanie
stosowane
wobec
wnioskodawcy w
sprawie XI K
939/12  Sadu
Rejonowego
Gdansk Poélnoc
w Gdansku.
2.Uznanie, ze
istnieje zwiazek
miedzy
tymczasowym
aresztowaniem
wnioskodawcy a
przebytymi
przez
zawalami
W 2004r. i 2011r.

niego
serca

uzasadnieniu
wyroku  Sadu
okregowego

Patrz pkt 2.2.1
niniejszego
uzasadnienia

Jak w

Jak w
uzasadnieniu
wyroku Sadu
okregowego

Patrz pkt 2.2.1
niniejszego
uzasadnienia

0.12.2. Ocena dowodéw

0.12.2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach uznania

dowodu

Sad
dowody wskazan
swojego wyroku.

okregowy

przeprowadzit
e w uzasadnieniu

Jak w uzasadnieniu wyroku Sadu
okregowego.




Nadto Sad apelacyjny dopuscil
dowdd z opinii bieglego kardiologa
A. K. na okoliczno$¢ czy przebywanie
przez 20, 5 miesigca
osoby niepalacej w celi, w ktorej

okres

wspoélosadzeni pala papierosy moze
spowodowa¢ u osoby niepalacej
stan przewleklego nikotynizmu, a
w konsekwencji doprowadzi¢ do
zawalu mie$nia sercowego po 6
latach i 5 miesiacach od opuszczenia
zakladu karnego.

Sad  apelacyjny  ocenil  ten

dowdd jako pelnowarto$ciowy i

wiarygodny. Biegly w  opinii
pisemnej  stwierdzil, Ze nie
ma podstaw do przyjecia, ze

przebywanie okres 20,5
miesigca osoby niepalacej w celi,
w  ktorej pala
papierosy, moze spowodowaé u
osoby niepalacej stan przewleklego
a w konsekwencji
doprowadzi¢ do zawalu mieSnia
sercowego po 6 latach i 5 miesiagcach
od opuszczenia zakladu karnego
(k.204-206 akt sprawy). Bedac
shuchany na rozprawie odwolawczej
biegly podtrzymal wnioski opinii i
rozwinal je w odpowiedzi na pytania
stron i sadu (k.229-230 akt sprawy).
W ocenie Sadu apelacyjnego opinia
bieglego jest logiczna,
wewnetrznie sp6jna. Wywiedzione
wnioski sg
oparte na wiedzy i do$wiadczeniu
bieglego oraz analizie dokumentow
zgromadzonych w aktach sprawy.
Nie  odbiegaja
wskazan do$wiadczenia Zyciowego.
Biegly na odnio6st
sie w sposéb przekonujacy do
pytan  szczegdlowych, w tym
rowniez do przedlozonego przez

przez

wspotosadzeni

nikotynizmu,

jasna i

Z niej racjonalne,

rowniez od

rozprawie

wnioskodawce wydruku z wizyty
z 10.12.2019r. (k.222 akt sprawy)
a opinia ustna koresponduje z
opinig pisemna. W ocenie Sadu
apelacyjnego podstaw
do kwestionowania rzetelno$ci
wydanej przez powolanego bieglego
opinii. W konsekwencji stwierdzic¢
ze opinia bieglego jest
miarodajna dla odniesienia sie
do stanowiska skarzacego co do
wplywu tymczasowego aresztowania

nie ma

nalezy,

wnioskodawcy w  okresie od
16.04.1996r. do 31.12.1997r. W
warunkach przebywania w celi
z osobami palgcymi, sam bedac
niepalacym, na zawaly serca




jakich doznal w 2004r. i 2011r.
Podkreslenia wymaga, ze biegly
powolany na wskazang
wyzej okolicznoé¢. Poza sporem
pozostawalo, ze
jakich przebywal wnioskodawca w
czasie tymczasowego aresztowania
a takze sam fakt
wieziennej mialy negatywny wplyw
tak na jego zdrowie fizyczne,

zostal

warunki w

izolacji

jak i kondycje  psychiczna,
co uwzglednit Sad okregowy
okreslajac  wymiar zasadzonego

odszkodowania i zado$cuczynienia
(str.25-26 uzasadnienia wyroku).
Biegly réwniez nie kwestionowal,
odnoszac sie do wypowiedzi
wnioskodawcy w toku rozprawy
apelacyjnej (k.230 akt sprawy),
ze tymczasowego aresztowania
nie sposéb poréwnaé do SPA.
Rzecz jednak w  tym, ze
zgromadzony material dowodowy

nie  pozwolit na  ustalenie
zaleznoSci miedzy pozbawienia
wnioskodawcy wolnosci a

przebytymi przez niego zawalami
serca. Dolegliwoéci te zatem nie
mogly zosta¢ uznane za majace
wplyw na wysoko$¢ zasadzonego
wnioskodawcy zadoécuczynienia.

0.12.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow

(dowody, ktore sqd wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowod

Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

1.Jak w uzasadnieniu wyroku Sadu
okregowego.

1.Jak w uzasadnieniu wyroku Sadu
okregowego.




2.0dniesienie sie do tej oceny
w zakresie zakwestionowanym w
apelacji znajduje sie w rubryce 3.
niniejszego uzasadnienia.

3.Zaswiadczenie o
do
dzialalno$ci gospodarcze;j

wpisie

wnioskodawcy ewidencji

2.Rubryka 3. niniejszego
uzasadnienia
3.Dowdod potwierdza ustalenie

Sadu okregowego, ze wnioskodawca
prowadzil Bar (...). Dowdd ten
jednak nie jest przydatny do
ustalenia dochodu jaki z tego tytulu
osiagal.

1STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

I. blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku
majacy wplyw na jego tre$¢, a
polegajacy na blednym przyjeciu:

a) w odniesieniu do
kwoty odszkodowania, zZe
doch6d miesieczny wnioskodawcy
dzialalnoSci

wylacznie

zZ prowadzonej
gospodarczej wynosil
1.200 podczas gdy z
materialu dowodowego  wynika
kwota wskazana we wniosku,

7k,

b) w odniesieniu do kwoty
zado$éuczynienia, ze zasadzona
kwota  jest adekwatna do

czasu pozbawienia wolno$ci, jego
przebiegu oraz konsekwencji tego
faktu dla zycia wnioskodawcy,
podczas  gdy uwzglednia
rzeczywistych  konsekwencji  dla
jego obecnego statusu spolecznego,
zawodowego i zdrowotnego,

nie

II. obraza przepisbw postepowania,
a mianowicie art.4 kpk i
art.7 kpk polegajaca
ocenie dowodéw z pominieciem

na

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




okoliczno$ci przemawiajacych na
korzy$é wnioskodawcy.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

I.a) skutku
przez  skarzacego
przynies¢
cze$¢ uzasadnienia zaskarzonego
ktorej Sad
sie  do
jako

oczekiwanego
nie  moze
wskazywanie na te

orzeczenia, w
okregowy

orzecznictwa
podstawe  okreSlenia naleznego
odszkodowania, dochody
uzyskiwane z pracy ,na czarno”.
W realiach rozpoznawanej sprawy
podnosi aby
pracowat ,ha

odwoluje
podajac

skarzacy  nie
wnioskodawca
czarno”; wrecz przeciwnie, dowodzi,
ze uzyskiwal on dochod z legalnego
zrodla, ktérego to nie uwzglednil
sad okreslajac wysoko$¢ naleznego
wnioskodawey odszkodowania. W
postepowaniu
oparciu o przepisu Rozdzialu 58
Kodeksu postepowania karnego to
na wnioskodawcy spoczywa ciezar
dowodu co do faktu, z ktérego
wywodzi skutki prawne (art.6 kc).
Sad orzekajacy natomiast ocenia

prowadzonym w

te dowody w oparciu m.in. o
przepis art.7 kpk. Nie ma racji
skarzacy twierdzac, ze bezspornym
jest iz wnioskodawca w okresie
tuz przed zastosowaniem wobec
niego tymczasowego aresztowania
dochody z innej

gospodarczej  niz
tylko z  prowadzenia lokalu
(...). Wskazywane bowiem w
apelacji dochody z prowadzenia
klubu bilardowego i dostarczania
bursztynu nie zostaly przez Sad
okregowy uznane za udowodnione

uzyskiwal
dziatalnoSci

i nie stanowily elementu
ustalonego sanu faktycznego (str.10
uzasadnienia wyroku). W tym




tez miejscu czeSci motywacyjnej
zaskarzonego  orzeczenia  Sad
okregowy wskazal, ze wnioskodawca
prowadzil dzialalno§¢ gospodarcza
pod nazwa Bar (...). Z tego wzgledu
nie moze skutkowaé¢ wzruszeniem
zaskarzonego orzeczenia
przedlozone  przez  skarzacego
zaSwiadczenie wnioskodawey o
wpisie do ewidencji dzialalnoéci
gospodarczej wlasnie w tym
zakresie (k.221 akt sprawy).
Aprobate Sadu apelacyjnego
zyskala  réwniez  argumentacja
Sadu I instancji przedstawiona
na potwierdzenie ustalenia, ze
dochody wnioskodawcy w okresie
bezposrednio poprzedzajacym
tymczasowe jego aresztowania to
kwota 1.200 zL.  miesiecznie.
Odwolywanie sie do O6wczesnych
realibw w prowadzeniu dzialalno$ci
gospodarczej z  dominujacym
obrotem gotéwka dla uzasadnienia
braku dokumentacji potwierdzajacej
wyzsze dochody wnioskodawcy
nie moze przynie$¢  skutku
oczekiwanego przez skarzgcego.
Ponownie bowiem wskazaé¢ nalezy
na ciezar dowodu spoczywajacym
na wnioskodawcy w przedmiotowe;j
sprawie. Wnioskodawca nie zdolal
natomiast udowodnié, ze wowczas
jego dochody byly wyzsze niz
ustalone przez Sad I instancji.
Na marginesie zatem jedynie
wskaza¢ nalezy w tym miejscu na
wewnetrzng sprzeczno$¢ stanowiska
strony  wnioskujacej w  tym
przedmiocie. Z jednej strony
bowiem skarzacy wskazuje na
brak dokumentacji wynikajacej z
owczesnych realiow prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej (str.2 akt
sprawy), z drugiej wnioskodawca
twierdzil, ze dokumenty m.in.
tego  dotyczace  zostaly mu
zabrane przy przeszukaniu przez
policjantow (k.67 akt sprawy).
Brak dokumentacji w urzedzie




skarbowym w tym  zakresie
rOwniez nie moze skutkowaéd
uznaniem wywiedzionego S$rodka
odwolawczego za skuteczny,
zZ uwagi na wspomniany
wcze$niej rozklad ciezaru dowodu.
Dowody zawnioskowane przez
wnioskodawce, do ktorych odwotuje
sie skarzacy, tj. zeznania Swiadkow:
J. P. i M. P. zostaly
poddane swobodnej ocenie przez
Sad  okregowy (str.11-12, 16
uzasadnienia wyroku). Oceny tej
nie zdolalo podwazyé¢ wskazanie
jedynie na dochody jakie -
zdaniem tych $wiadkoéw — osiggal
wowczas ~ wnioskodawca.  Taki
sposéb argumentacji nie stanowi
bowiem wykazania, ze ocena tych
dowodbéw poczyniona przez Sad
okregowy ma charakter dowolny,
czy sprzeczny ze wskazaniami
do$wiadczenia zyciowego, a zatem
niezgodny =z tre$cig art.7 kpk.
Sad ten bowiem dokonal wnikliwej
oceny tych dowodow i proste
przytoczenie twierdzen $wiadkow,
ktore, wbrew ocenie skarzacego, sad
uznal za niewiarygodne nie moze
przynie$¢ skutku oczekiwanego
przez apelujgcego.

Podnoszona  przez  skarzacego
okoliczno$é zawarcia przez
wnioskodawce mowy leasingowej,
w ktorej wysokosé miesiecznej raty
kilkukrotnie przekraczala wysokosé
deklarowanego dochodu E. D.
rbwniez sama w sobie nie
moze skutkowa¢ uznaniem, ze
jego dochody byly wyzsze niz
deklarowane woéwczas przez niego
w toku postepowania karnego.
Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze
na okoliczno§¢ wysoko$ci rat
leasingowych wnioskodawca ani
jego pelnomocnik nie przedstawili
zadnych dowod6ow. Na marginesie
zatem jedynie podnie$¢ nalezy,
ze nawet gdyby wnioskodawca




realizowal umowe leasingowa we
wskazanej wysoko$ci miesiecznego
zobowigzania, nie skutkuje to
uznaniem samym w sobie, ze
nastepowalo to z jego dochodéw, w
szczegoblnosci z prowadzonej przez
siebie dzialalno$ci gospodarczej.
Podkreslenia bowiem w tym
miejscu  wymaga, ze nawet
w okresie jego tymczasowego
aresztowania, a zatem w czasie
kiedy nie osiagal zadnych dochodow,
raty leasingowe byly realizowane.
Whniosek taki wynika choéby z
treSci uzasadnienia apelacji, gdzie
skarzacy wskazuje, iz wnioskodawca
po opuszczeniu aresztu zgodnie z
umowa nabyt wlasnoéé samochodu
bedacego przedmiotem leasingu
(str.3 apelacji). Powszechnie za$
wiadomym jest, ze nastepuje to
po realizacji umowy leasingowej,
czyli splacie rat leasingowych.
O regularnej splacie tych rat
zeznawala rowniez $wiadek G. D.
(str.88 akt sprawy). Z tozsamych
wzgledéw (brak udowodnienia, ze
poreczenie majatkowe wplacone
31.12.1997r. nastapilo z dochodéw
wnioskodawcy majacych  swoje
7zrodlo  w  prowadzonej przez
niego dzialalno$ci gospodarczej)
skutku oczekiwanego przez
skarzacego, tj. wykazania, ze
dochody wnioskodawcy stanowigce
podstawe  okreélenia  wysokoSci
odszkodowania byly wyzsze niz
ustalone przez Sad okregowy,
nie moze przynie$¢ odwolywanie
sie do kwoty poreczenia (str.2
apelacji). Odnoszac sie natomiast
do argumentu $rednich dochodéw
lokali gastronomicznych w T.
w latach 1995-1996 stwierdzi¢
nalezy, przede wszystkim, ze dla
potrzeb niniejszego postepowania
miarodajnym jest udowodniony
docho6d wnioskodawcy a nie innych
przedsiebiorcow  dzialajacych w
tozsamej branzy, gdyz dochody




te, biorac pod uwage rbézne
czynniki, moga sie znacznie roznic.
Na marginesie zatem jedynie
wskazaé nalezy, Ze ani na
etapie postepowania przed Sadem
I instancji, ani przed Sadem
apelacyjnym wnioskodawca nie
przedstawil takiego dowodu ani nie
wnioskowal o jego przeprowadzenie.

Za calkowicie dowolne wuznac
nalezy twierdzenie skarzgcego, ze
jedna z podstaw zasadzonego
odszkodowania winien by¢
dodatkowy dochéd wynikajacy =z
pozytywnego wizerunku i prestizu
jakim cieszyli sie uzytkownicy
samochodéw marki ,M.”. W ocenie
Sadu apelacyjnego oparcie sie
w tym zakresie na wskazania
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego
(bez przedstawienia szczegolowej
argumentacji) nie moze zostac
uznane za przekonujace. Sad
apelacyjny nie dostrzega bowiem
zwigzku miedzy marka samochodu
jakim porusza sie prowadzacy lokal
gastronomiczny a jego dochodem
z tego tytulu.  Podkreslenia
bowiem wymaga po raz kolejny,
ze za  podstawe  okre§lenia
wysoko$ci naleznego wnioskodawcy
odszkodowania Sad  okregowy
trafnie przyjal tylko deklarowany
przez niego na etapie postepowania
karnego dochdd z lokalu (...). Na
marginesie zatem jedynie wskazaé
nalezy, ze skarzacy w zaden
sposéb nie wuzasadnil przyjetej
kwoty utraconego w ten sposob
dochodu wnioskodawcy (2.000
z}. miesiecznie). Utrata wartoéci
wskazanego wyzej samochodu
zwigzana z  przetrzymywaniem
go na parkingu policyjnym w
okresie tymczasowego aresztowania
wnioskodawcy rowniez nie
moze wplyna¢ za  wysoko$c
zasadzonego na  jego  rzecz
odszkodowania. Z zeznan




wnioskodawcey (str.66 akt sprawy)
nie wynika bowiem aby istnialy
przeszkody do  wczedniejszego
odbioru samochodu. Wnioskodawca
zeznal, ze odebral samochdd
po uchyleniu tymczasowego
aresztowania wskazujgc
jednocze$nie na obawy jego zony
przed prowadzeniem samochodu
marki ,M.” (k.66 akt sprawy). Na
marginesie zatem jedynie wskazaé
nalezy na réwniez i w tym zakresie
dowolnoé¢ skarzacego w okresleniu
zwigzanej z tym — w jego o cenie —
szkody na poziomie 100.000 zl.

1.b) Aprobaty Sadu apelacyjnego nie
zyskaly réwniez zarzuty zwiazane
z wysoko$cig zasadzonego na rzecz
wnioskodawcy
zados$céuczynienia. Sad okregowy
bowiem okre$lajac jego wymiar
wzigt pod uwage  wszystkie
okoliczno$ci majace na nie wplyw,
w  szczegblno$ci  zwigzane z
akcentowanym w apelacji wplywem
tymczasowego aresztowania na
stan zdrowia wnioskodawcy. Nie
jest zatem tak jak twierdzi
skarzacy, ze sad ten odmowil
wiary dokumentom $wiadczacym
o stanie zdrowia wnioskodawcy;
przeczy temu tre$¢ uzasadnienia
zaskarzonego orzeczenia (str.14).

Kwestia wplywu tymczasowego
aresztowania na zawaly serca
jakich wnioskodawca doznal w
2004r. i 2011r. byla przedmiotem
postepowania dowodowego przed
Sadem odwolawczym. Sad ten
dopuécil dowdd z opinii bieglego
kardiologa na okolicznoé¢ jak
wskazana ~w  rubryce @ 2.2.1
niniejszego uzasadnienia i tam tez
dokonat jej oceny, do ktérej w tym
miejscu odwoluje sie.

Odnoszac sie do kwestii traktowania
wnioskodawcy w jednostce




penitencjarnej, w  szczegdlnosci
w  kontekScie zeznain $wiadka
A. B. wskaza¢ nalezy po
raz kolejny na rozklad -ciezaru
dowodu w przedmiotowej sprawie
oraz zasade swobodnej oceny
dowodow przez sad orzekajacy.
Na wstepie podkreslenia wymaga,
ze zeznania tego $wiadka (k.72-73
akt sprawy) dotycza jedynie relacji
wnioskodawcy ze wspolosadzonymi,
nie za$ traktowania g0
przez  funkcjonariuszy  stuzby
wieziennej. Skoro $wiadek nie
podal  konkretnych  negatywny
zachowan wspolosadzonych wobec
wnioskodawcy, to trafnie Sad
okregowy nie uznal zeznan §wiadka
w tej czeSci za mogace mie¢ wplyw
na okreSlenie rozmiaru krzywdy
doznanej przez wnioskodawce, a
co za tym idzie — na wysoko$c
naleznego mu zado$céuczynienia.
Wskaza¢ jednoczes$nie godzi sie,
ze okreslajac wysoko$¢ naleznego
wnioskodawcy Sad okregowy mial
na uwadze dolegliwosé, z jaka
wigzalo sie stosowanie wobec
niego tymczasowego aresztowania
(str.24  uzasadnienia  wyroku).
Trafnie jednak, w oparciu o
zgromadzony i oceniony w sposob
swobodny material dowodowy
uznal, Ze wnioskodawca nie zglaszal
zadnych skarg do administracji
jednostki penitencjarnej. Istnialy
zatem podstawy do uznania, ze
sam pobyt wnioskodawcy w izolacji
nie wigzal sie z problemami
z funkcjonariuszami shuzby
wieziennej czy tez wspdlosadzonymi
(str.25 uzasadnienia  wyroku).
Podkres§lenia w tym miejscu
wymaga, ze podnoszac zarzut
obrazy  art.7 kpk  skarzacy
winien wskaza¢é na czym owa
dowolna ocena dowod6éw polegala.
Niewystarczajgcym  jest  tylko




powolanie sie na wlasna, odmienna
ocene.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze
Sad okregowy nie dokonal blednych
ustalen faktycznych, tak zaréwno
w  odniesieniu do naleznego
wnioskodawcy odszkodowania jak i
zado$éuczynienia.

II. Sad okregowy nie dopuscil
sie obrazy przepisOw postepowania,
w  szczegblno$ci art.4  kpk
i art7 kpk. Na  wstepie
wskaza¢ nalezy, ze oba przepisy
okre$laja ogoblne zasady procesowe,
ktoérych realizacja nastepuje przez
stosowanie szczego6lnych przepisow
procesowych. O ile w zakresie
zarzutu obrazy art.7 kpk skarzacy
czeSciowo  wskazal w  czym
upatruje naruszenia przez Sad
okregowy zasady swobodnej oceny
dowodow, o tyle w odniesieniu
do art4 kpk, ktéory formuluje
zasade obiektywizmu nie wskazal
uchybienn Sadu okregowego, ktore
naruszalyby zasade bezstronnosci.
Podkreslenia tymczasem wymaga,
ze sad ten badal okolicznosci
przemawiajgce zar6wno na korzysé,
jak i na niekorzy$¢ wnioskodawcy
co do aspektow istotnych dla
rozpoznania jego wniosku o
odszkodowanie i zado§tuczynienie
za niewatpliwie niestuszne
tymczasowe aresztowanie.

Wniosek

O zmiane zaskarzonego wyroku
przez  zasadzenie na  rzecz
wnioskodawcy kwot odszkodowania
i zado$éuczynienia zgodnie z
wnioskiem.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do aprobaty zarzutow
apelacyjnych.

10KOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Nie dotyczy

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

Nie dotyczy

1ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu
pierwszej instancji

0.11.

Przedmiot utrzymania w mocy

Zaskarzony wyrok

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Ocena zarzutéw apelacji, ocena przeprowadzonych
dowodow oraz ustalonego na ich podstawie stanu
faktycznego oraz zasadzonego odszkodowania i
zado$éuczynienia.

0.15.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot i zakres zmiany

0.0.1Nie dotyczy




Zwiezle o powodach zmiany

Nie dotyczy

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

Nie dotyczy

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w calo$ci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
1 umorzenia ze

podstawy

wskazaniem
szczegblnej prawnej

umorzenia

Nie dotyczy

4.1.

Nie dotyczy

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy




0.15.3.2.

Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

Nie dotyczy

0.15.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

Nie dotyczy

1Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

IL. O wydatkach postepowania odwolawczego orzeczono w
oparciu o przepis art.626 § 1 kpk i art.554 § 4 kpk i
obciazono nimi Skarb Panstwa.

1PODPISY

0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1.

Podmiot wnoszacy | Pelnomocnik

apelacje wnioskodawcy

Rozstrzygniecie, brak | Oddalenie ~wniosku o

rozstrzygniecia albo | odszkodowanie i

ustalenie, ktorego dotyczy | zado$¢uczynienie ponad

apelacja zasadzong kwote

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia




# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do cze$ci oddalajacej

wniosek o odszkodowanie
i zado$éuczynienie ponad
zasadzong kwote

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art.

jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych




przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdlmiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

Zmiana




