Sygn. akt IT AKa 193/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 sierpnia 2019 .

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SA Krzysztof Noskowicz (spr.)
Sedziowie: SA Wiktor Gromiec

SA Dorota Rostankowska

Protokolant: st. sekr. sgdowy Joanna Tomaszewska
przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w G. A. (...) - Z.
po rozpoznaniu w dniu 14 sierpnia 2019 r.

sprawy skazanego

P.O.,s.J.,ur.(...) wB.

o wydanie wyroku lacznego

na skutek apelacji wniesionej przez obronce skazanego od wyroku Sadu Okregowego
w Gdansku z dnia 15 lutego 2019 r., sygn. akt IV K 278/18

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:
A) w czeSci wstepnej:

a) w punkcie VII tiret pierwsze opis skazania uzupelnia o ustalenie, ze wyrok Sadu Rejonowego w Wejherowie w
sprawie II K 833/07 zostal zmieniony wyrokiem Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 18 kwietnia 2016 r. w sprawie
V Ka 1309/14, a P. O. zostal skazany za ciag przestepstw z art. 91 § 1 k.k.: z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 280 § 1 kk. w
zw. z art. 65 k.k. iz art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 65 k.k. - przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k., natomiast

w tiret trzecie, ze zostal skazany za cigg przestepstw z art. 91 § 1 k.k.: z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. w zw.
z art. 65 k.k. oraz z art. 279 § 1 k.k. w zw.

z art. 65 k.k. - przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k.,

b) w punkcie VIII opis skazania uzupelia o ustalenie, ze wyrok Sadu Okregowego w Gdansku w sprawie IVK 381/05
zostal zmieniony wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 19 maja 2016 r. w sprawie II AKa 113/15, a P. O.
zostal skazany za ciag przestepstw z art. 91 § 1 k.k.:

z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. oraz z art. 280 § 2 k.k. w zb. z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw.
z art. 65 § 1 k.k,,

B) w punkcie 1:

a) na podstawie art. 86 § 1 k.k.iart. 91 § 2 k.k. - wzw. zart. 4 § 1 k.k. jednostkowe kary pozbawienia wolnos$ci orzeczone
w wyrokach opisanych



w czeéci wstepnej w punktach I, 1T, II1, IV, VI, VII, VIII oraz X laczy i wymierza skazanemu kare taczng 13 (trzynastu)
lat pozbawienia wolnosci,

b) na podstawie art. 86 § 11 § 2 k.k. oraz art. 91 § 2 k.k. - w zw. z art.

4 § 1 k.k. jednostkowe kary grzywny orzeczone w wyrokach opisanych w cze$ci wstepnej w punktach II, IV, VI i VII
laczy i wymierza skazanemu kare taczna grzywny w wymiarze 530 (piecset trzydzieSci) stawek dziennych, ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej na 50 (pie¢dziesiat) zlotych,

II. utrzymuje w mocy w pozostalej czesci zaskarzony wyrok,

ITI. zwalnia skazanego od ponoszenia wydatkéw za postepowanie odwolawcze, ktorymi obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Gdansku wydal w dniu 15 lutego 2019 r. w sprawie
o sygn. akt IV K 278/18 wyrok laczny w stosunku do P. O. ustalajac, ze zostal on skazany prawomocnymi wyrokami:

I. Sadu Okregowego w Gdansku z 9 pazdziernika 2008 roku w sprawie
IVK169/01 za czyn z art. 280 § 2 k.k., popelniony w dniu 28 stycznia 1997 roku na kare 3 lat pozbawienia wolnoSci;

I1. Sadu Okregowego w Stupsku z 8 kwietnia 2009 roku w sprawie IT K 41/08 za czyn z art. 280 § 1 k.k. w zb. z art.
157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., popelniony 26 maja 1998 roku na kare 3 lat pozbawienia wolnoSci oraz kare 100
stawek dziennych grzywny po 20 zlotych kazda stawka;

ITI. Sadu Okregowego w Gdansku z 17 stycznia 2012 roku w sprawie IV K 173/07 za czyn z art. 280 § 2 k.k. w zb.
z art. 157 § 1 k. k. w zw. z art. 11
§ 2 k.k., popelniony z 18 na 19 marca 1999 roku na kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

IV. Sadu Okregowego w Gdansku z 5 kwietnia 2012 roku w sprawie IV K 74/09 za czyny:

- z art. 258 § 2 k.k., popelniony od lutego 1997 roku do grudnia 1998 roku na kare grzywny 50 stawek dziennych po
50 zlotych kazda stawka;

-z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 65 k.k., popelmiony 21 lutego 1997 roku na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz
kare 30 stawek dziennych grzywny po 50 zlotych kazda stawka;

- zart. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 280 § 1 k.k., popeliony 19 wrzesnia 1997 roku na kare 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci
oraz kare 20 stawek dziennych grzywny po 50 zlotych kazda stawka;

- z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 65 k.k., popeliony 18 pazdziernika 1997 roku na kare roku i miesigca pozbawienia
wolno$ci oraz kare 60 stawek dziennych grzywny po 50 ztotych kazda stawka;

-z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k. k. w zw.
z art. 11 § 2 k.k., popelniony w listopadzie 1997 roku na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz kare 20 stawek
dziennych grzywny po 50 zlotych kazda stawka;

- z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 65 k.k., popelniony w dniu 30 grudnia 1997 roku na kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci oraz kare grzywny
w wymiarze 30 stawek dziennych po 50 zlotych kazda stawka;

- z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 65 k.k., popelniony 19 marca 1998 r. na kare roku i miesigca pozbawienia wolnos$ci
oraz kare grzywny
w wymiarze 60 stawek dziennych po 50 zlotych kazda stawka;



- z art. 291 § 1 k.k., popelniony od 6 stycznia 1998 roku do 28 kwietnia 1998 roku na kare 3 miesiecy pozbawienia
wolnoéci i kare 30 stawek dziennych grzywny po 50 zlotych kazda stawka;

- z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 65 k.k., popelniony 29 kwietnia 1998 roku na kare roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci i kare 150 stawek dziennych grzywny po 50 zlotych kazda stawka;

-z art. 16 § 1 k.k. w zw. z art. 252 § 3 k.k., popelniony wiosna 2006 roku na kare grzywny 100 stawek dziennych po
50 zlotych kazda stawka;

- z art. 297 § 1 k.k., popelniony 2 lutego 2006 r. na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci;
- z art. 297 § 1 k.k., popelniony 5 czerwca 2006 r. na kare 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

-z art. 18 § 3 kk. w zw. z art. 263 § 1 k.k., popelniony na przelomie lutego i marca 2007 roku na kare 3 miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

-z art. 258 § 2 k.k. popelniony w okresie od maja 2007 roku do 15 pazdziernika 2007 roku na kare grzywny w wymiarze
50 stawek dziennych po 50 zlotych kazda stawka;

- z art. 56 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. w brzmieniu z dnia 9 pazdziernika
2007 roku, popelniony

w okresie od czerwca 2007 roku do 9 pazdziernika 2007 roku na kare grzywny w wymiarze 300 stawek dziennych
po 50 zlotych kazda stawka;

- z art. 263 § 2 k.k., popelniony we wrze$niu 2007 roku na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci;
- z art. 263 § 1 k.k., popelniony we wrze$niu 2007 roku na kare roku pozbawienia wolno$ci;

-z art. 19 § 1 kk. w zw. z art. 270 § 1 k.k., popeliony w pazdzierniku 2007 roku na kare 3 miesiecy pozbawienia
wolnosci;

- z art. 270 § 1 k.k. popeliony w dniu 16 pazdziernika 2007 roku na kare
4 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

za ktore orzeczono kare laczna 3 lat pozbawienia wolnoSci oraz kare taczna 500 stawek dziennych grzywny po 50
zlotych kazda stawka;

V. Sadu Rejonowego dla Warszawy Zoliborza z 26 wrze$nia 2013 roku
w sprawie IV K 499/13, za czyn z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii,
popelniony 8 maja 2013 roku, na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

VI. Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku z 21 listopada 2014 r.
w sprawie X K 1014/07:

-zaczyn z art. 279 § 1 k.k. wzb. z art. 258 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k., popelniony z 24 na 25 lipca 1998 roku na kare
roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz grzywny w wysokoS$ci 100 stawek dziennych po 30 zlotych kazda stawka;

- za czyn z art. 279 § 1 k.k. w zb. z art. 258 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., popelniony z 24 na 25 sierpnia 1998 roku na
kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz 100 stawek dziennych grzywny po 30 zlotych kazda stawka,

za ktore orzeczono kare laczna 2 lat pozbawienia wolnosci oraz kare laczna 150 stawek dziennych grzywny po 30
zlotych kazda stawka;

VII. Sadu Rejonowego w Wejherowie z 23 stycznia 2014 r. w sprawie



II K 833/07 za czyny:

-z art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 280 § 1 kk. w zw. z art. 65 k.k. i z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 65 k.k., popelnione
w dniach: 04/05/08.1998r., 17/18.08.1998r., 25/26.08.1998r., 02/03.09.1998r., 07/08.09.1998r., 11/12.09.1998r.,
21/22.09.1998r., 30.09.1998r., 13/14.10.1998r., 03/04.11.1998r., 18/19.11.1998r., 24/25.11.1998r., 17/18.12.1998r.,
17.12.1998r.,29/30.12.1998r., 07/08.01.1999r., 25/26.01.1999r., 04/05.08.1998r., 28/29.07.1998r., 22/23.10.1998T.
na kare 4 lat pozbawienia wolnoéci i grzywne 200 stawek dziennych po 10 zlotych kazda stawka,

-z art. 280 § 1 k.k. wzb. z art. 157 § 1 k.k. wzb. z art. 275 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 k.k., popeliony
14/15.09.1998 r. na kare 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz grzywne 40 stawek dziennych po 10 zlotych
kazda stawka,

-z art. 13 § 1 kk. wzw. z art. 279 § 1 kk. w zw. z art. 65 k.k. i z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 65 k.k., popelnione
w dniach: 09/10.09.1998r., 11/12.09.1998r., 14/15.09.1998r., 17/18.09.1998r., 15/16.10.1998r., 27/28.10.1998r.,
28/29.10.1998r., 04/05.11.1998r., 06/07.01.1999r., 07/08.01.1999r. na kare 2 lat pozbawienia wolnoSci i grzywne
150 stawek dziennych po 10 zlotych kazda stawka,

-zart. 263 § 2k.k., popeliony od sierpnia 1998 r. do 26 /27 stycznia 1999 r. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci,

za ktore orzeczono kare laczna 4 lat i 9 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz kare taczna grzywny 250 stawek dziennych
po 10 zlotych kazda stawka;

VIII. Sadu Okregowego w Gdansku z 22 kwietnia 2014 r. w sprawie IV K 381/05 za czyny z art. 280 § 2 k.k. w zw. z
art. 65 § 1k.k. oraz z art. 280 § 2 k.k. w zb. z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65

§ 1 k.k., popelnione w dniach: 21/22.08.1998r., 14/15.09.1998r., 17/18.09.1998r., 02/03.11.1998r., 03/04.11.1998Tr.,
04/05.11.1998r., 08/09.12.1998 r., 28/29.12.1998 r., 07/08.01.1999 r., 20/21.01.1999 T., 25/26.01.1999 T.,
26/27.01.1999 r. na kare 6 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

IX. wyrokiem lagcznym Sadu Okregowego w Gdansku z 10 sierpnia 2016r.
w sprawie IV K 102/16, ktérym polgczono kary orzeczone wyrokami:

- Sadu Okregowego w Gdansku w sprawie IV K 169/01,
- Sadu Okregowego w Stlupsku w sprawie II K 41/08,

- Sadu Okregowego w Gdansku w sprawie IV K 74/09 w punktach II, III, IV, V, VI, VII, VIII, IX, XII, XIII, XIV, XIX,
XX, XXII, XXIII,

- Sadu Okregowego w Gdansku w sprawie IV K 173/07,

- Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku w sprawie
X K1014/07,

- Sadu Rejonowego w Wejherowie w sprawie II K 833/07,
- Sadu Okregowego w Gdansku w sprawie IV K 381/05,

i orzeczono kare laczna 13 lat pozbawienia wolnosci;

oraz polaczono kary grzywny orzeczone wyrokami:

- Sagdu Okregowego w Stupsku w sprawie II K 41/08,

- Sadu Okregowego w Gdansku w sprawie IV K 74/09 w punktach I, II, III, IV, V, VI, VII, VIII, IX, XI, XV, XVI,



- Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku w sprawie X K 1014/07,
- Sadu Rejonowego w Wejherowie w sprawie I K 833/07,
i orzeczono kare laczng 530 stawek dziennych grzywny po 50 zlotych kazda stawka;

X. Sadu Rejonowego w Brodnicy z 27 marca 2018 r. w sprawie IT K 343/15 za czyn z art. 280 § 1 k.k. w zb. z art.
258 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popelniony z 30 na 31 maja 1997 r., za ktéry wymierzono
kare 4 lat pozbawienia wolnoSci.

Przywolanym wyrokiem Sad Okregowy w Gdansku orzek! nastepujaco:
1. na podstawie art. 85 § 1i 2 k.k,, art. 86 § 1i 4 k.k. polgczyl skazanemu P. O. kary pozbawienia wolnoSci, orzeczone:
- wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w Gdansku z 10 sierpnia 2016 r. w sprawie IV K 102/16,

- wyrokiem Sadu Rejonowego w Brodnicy z 27 marca 2018 r. w sprawie
II K 343/15

i wymierzyl w ich miejsce kare laczng 15 lat pozbawienia wolnoéci;

2. na podstawie art. 577 k.p.k. zaliczyl skazanemu na poczet orzeczonej

w pkt. 1 kary lacznej pozbawienia wolnoéci okresy rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie IV K 102/16: od 31
marca 1999r. do 19 pazdziernika 2005r., od 16 pazdziernika 2007r. do 14 grudnia 2009r., od 16 lutego 2010r. do 16
kwietnia 2010r., od 8 maja 2013r. do 22 pazdziernika 2013r., od 19 kwietnia 2016r. do 15 lutego 2019r., przyjmujac
dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoéci za rownowazny dniowi kary lacznej pozbawienia wolnoéci;

3. na podstawie art. 572 k.p.k. umorzyl postepowanie w zakresie wydania wyroku lacznego w pozostalym zakresie;

4. na podstawie art. 576 § 1 k.p.k. a contrario stwierdzil, Ze w cze$ci nieobjetej wyrokiem lacznym, wyroki podlegajace
polaczeniu wykonuje sie w odrebnym zakresie;

5.na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. w zw. z art. 624 § 1 k.p.k. zwolnit skazanego od obowiazku zaplaty na rzecz Skarbu
Panstwa kosztow sagdowych.

Apelacje od tego wyroku wywiodl obronca skazanego, ktory zaskarzyl wyrok w czesci, co do kary:

a) w zakresie rozstrzygniecia zawartego w pkt. 1, tj. odnoszacego sie do sposobu oraz zakresu polaczenia orzeczonych
wobec skazanego P. O. kar pozbawienia wolno$ci oraz rozstrzygniecia w materii wymierzenia mu kary lacznej 15 lat
pozbawienia wolnoéci;

b) w zakresie rozstrzygniecia zawartego w pkt. 2, tj. dotyczacego okreséw zaliczonych na poczet orzeczonej wobec
skazanego kary pozbawienia wolnosci, (ktérych to okreséw zakres zaliczenia stanowil bezposrednia konsekwencje
zawartego w pkt. 1 rozstrzygniecia odnoszacego sie do zakresu oraz sposobu polaczenia orzeczonych kar pozbawienia
wolnosci);

c) w zakresie rozstrzygniecia zawartego w pkt. 3, tj. w materii umorzenia postepowania w przedmiocie wydania wyroku
lacznego w pozostalym zakresie;

d) w zakresie rozstrzygniecia zawartego w pkt. 4, stwierdzajacego odbycie
w odrebnym zakresie wyrokow w zakresie nieobjetym wydanym wyrokiem lacznym (tj. w zakresie przystugujacemu
skazanemu gravamen);

II. Wyrokowi temu zarzucik:



1. obraze przepiséw prawa materialnego, tj.:

a) naruszenie art. 85 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem
1lipca 2015 r., w zw. z art. 4 § 1 k.k., w zw. z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks
karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2015, poz. 396), w zw. z art. 572 k.p.k., w zw. z art. 577 k.p.k. polegajace na:

- dokonaniu przez Sad I instancji na etapie rozstrzygania o zasadach orzekania

w stosunku do skazanego kary lacznej oraz formulowania wyroku lacznego, blednej wykladni pojecia ,pierwszy
wyrok zapadly w stosunku do ktoregokolwiek z przestepstw”, a w konsekwencji dokonaniu przez Sad I instancji
blednej interpretacji zasad laczenia kar orzeczonych w pierwszym zapadlym wyroku za dane przestepstwo oraz kar
orzeczonych w wyrokach kolejnych, (obowigzujacych do dnia 1 lipca 2015 r.) oraz:

- blednej interpretacji zasad konstruowania instytucji kary lacznej w wyroku tacznym obowiazujgcych do dnia 1 lipca
2015 I'.) wyrazajacej sie w:

- uznaniu przez Sad I instancji, ze termin ,pierwszy zapadly wyrok w stosunku do ktéregokolwiek z przestepstw”,
obejmuje jedynie pierwszy chronologicznie wyrok wydany w stosunku do skazanego, a w rezultacie:

- uznaniu przez Sad I instancji, iz w ramach regulacji normujacych zasady laczenia kar i formulowania kary lacznej w
wyroku lgcznym obowigzujacych do dnia 1 lipca 2015 r. mozliwe bylo laczenie jedynie kar orzeczonych

w pierwszym wyroku wydanym chronologicznie oraz kar orzeczonych

w kolejnych wydanych wyrokach skazujacych, orzeczonych za tozsame przestepstwa jak objete pierwszym
chronologicznie wyrokiem, ktéra to ocena Sadu I instancji skutkowala:

- uznaniem przez ten Sad I, iz jedyng mozliwa konfiguracje laczenia wobec P. O. kar w ramach wyroku lacznego,
stanowilo polaczenie kary lacznej orzeczonej w wyroku lgcznym Sadu Okregowego w Gdansku z 10 sierpnia 2016 r.,
sygn. akt IV K102/16 oraz kary jednostkowej orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Brodnicy z 27 marca 2018 r. w
sprawie II K 343/15 w oparciu o regulacje obowiazujace po dniu 1 lipca 2015 r., (skutkujace brakiem objecia laczeniem
kary orzeczonej wyrokiem w sprawie IV K 499/13), w warunkach pominiecia przeprowadzenia przez Sad I instancji
szczegOlowej analizy:

- czy w Swietle prawidlowej interpretacji pojecia ,,pierwszy wyrok orzeczony za ktérekolwiek z przestepstw”, w mysl
ktorej powyzszy termin obejmuje nie tyle pierwszy wydany wobec skazanego wyrok, lecz pierwszy wyrok z perspektywy
kolejnej grupy przestepstw pozostajacych w zbiegu realnym z kolejnymi przestepstwami, ktére popelnione zostaly
przed wydaniem rzeczonego pierwszego wyroku, a takze:

- czy w $wietle prawidlowych zasad ksztaltowania kar lacznych w wyroku lgcznym obejmujacych analize mozliwosci
wyodrebniania wsrdd przestepstw jednego sprawcy kilka zbiegdw realnych, przedzielonych wyrokami chronologicznie
pierwszymi z perspektywy kolejnej grupy przestepstw,

a nastepstwie odpowiednie laczenie wyrokow moca ktoérych orzeczone zostaly przestepstwa mieszczace sie w zbiegach
realnych , nie zachodzila podstawa do objecia laczeniem w ramach wyroku lacznego kar orzeczonych w wyrokach
skazujacych: Sadu Rejonowego Warszawy-Zoliborza z dnia 26 wrzeénia 2013 r. w sprawie IV K 499,13, wyroku Sadu
Rejonowego Gdansk-Poludnie

w Gdansku w sprawie X K 1014/17 oraz Sagdu Rejonowego w Brodnicy

w sprawie I K 343/17 oraz Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 22 kwietnia 2014 r. w sprawie IV K 381/05 (jako
grupy wyrokdw objetych laczeniem

w ramach drugiego zbiegu, obok pierwszego zbiegu obejmujacego wyroki zawarte w pkt. I oraz II, a takze zbiegu
obejmujacego wyroki okre$lone

w pkt. ITI-V), (biorac pod uwage fakt, iz w Swietle prawidlowej wyktadni pojecia pierwszego chronologicznie wyroku
oraz zasad wyznaczania zbiegéw przestepstw objetych laczeniem wyrok w sprawie IV K 499/13 byl wyrokiem



chronologicznie pierwszym w odniesieniu do przestepstwa orzeczonego tym wyrokiem oraz przestepstw orzeczonych
wyrokami w sprawie X K 1014/07

iVK 381/05oraz I K 343/15 , ktore popelione zostaly zanim zapad} pierwszy nieprawomocny wyrok w stosunku do
ktoregokolwiek przestepstw z tej grupy), w szczegolno$ci braku rozwazenia przez Sad I instancji, czy objecie wyroku
w sprawie IV K 499/13 laczeniem w opisanej wyzej konfiguracji w oparciu

o zasady obowiazujace przed dniem 1 lipca 2015 r. nie kreowaloby sytuacji korzystniejszej dla skazanego, w
szczegoblnosci prowadziloby do zaliczenia kary orzeczonej wskazanym wyrokiem jako odbytej i wykonanej na poczet
orzeczonej kary tacznej, prowadzac do zmniejszenia wymiaru kary lgcznej pozostalej do odbycia, a finalnie:

- czy zastosowanie w stosunku do P. O. regulacji normujacych zasady laczenia kar obowiazujacych przed dniem 1
lipca 2015 r. nie byloby wzgledniejsze dla skazanego (zdaniem skarzacego Sad I instancji dokonal polaczenia wobec
skazanego orzeczonych kar pozbawienia wolnosci

w oparciu o zasady obowigzujace po dacie 1 lipca 2015 r., nie realizujac obowiazku szczegblowej oceny, w Swietle
poprzednio obowigzujacej ustawy (przy uwzglednieniu prawidlowej interpretacji regulacji art. 85 k.k. w brzmieniu
uprzednio obowiazujacym);

- czy nie zachodzilaby podstawa polaczenia w ramach wyroku lacznego kar

w szerszym zakresie, niz wedtug regulacji obowigzujacych po dacie 1 lipca

2015 1., a finalnie zaliczenia na poczet orzeczonej kary lgcznej odbytych kar

w szerszym wymiarze niz wedlug regulacji obowigzujacych po dacie 1 lipca 2015 r., w tym zaliczenia kary juz odbytej
i wykonanej (co mozliwe byto wlasnie w oparciu o regulacje poprzednio obowiazujace).

2. Naruszenie art. 86 § 1 k.k. wzw. z art. 91 § 211 § 3 k.k., polegajace na braku kumulatywnego zastosowania przez
Sad I instancji na etapie orzekania

w stosunku do skazanego wymiaru kary lacznej wyszczegbdlnionych w petitum regulacji zarzutu apelacyjnego regulacji,
ktéry to brak lacznego zastosowania wskazanych regulacji skutkowal wymierzeniem orzeczonej kary lacznej na
zasadzie asperacji, w warunkach braku zbadania przez Sad I instancji, czy

w $wietle wyszczeg6lnionych regulacji nie zachodzila podstawa do wymierzenia kary lgcznej w oparciu o zasade
absorbcji, biorac pod uwage:

- §cisly zwiazek przedmiotowo-podmiotowy pomiedzy pozostajacymi w zbiegu realnym przestepstwami ujetymi w
objetymi laczeniem wyrokami,
w szczegoblnoéci:

- tozsamo§¢ rodzajowa przestepstw,
- krotkie odstepy w jakich zostaly one zrealizowane,
- wystepujace ciagi przestepstw, w ramach ktérych rzeczone przestepstwa zostaly zrealizowane, a takze:

- wystepujace w przypadku skazanego okolicznoéci, ktére w normalnych wypadkach uwzglednione zostaltyby przy
nadzwyczajnym zlagodzeniu kary, wyrazajace sie w ujawnieniu przez skazanego istotnych okoliczno$ci odnoszacych
sie do zrealizowanych i przypisanych czynéw zabronionych.

Zdaniem skarzacego Sad I instancji uznal bowiem a priori, iz w przypadku skazanego zachodzi podstawa do
wymierzenia kary lacznej na zasadzie asperacji, wymierzajac rzeczona kare w wymiarze o dwa lata wyzszym
niz wynikajacy z wydanego uprzednio wyroku lacznego, w sytuacji braku uwzglednienia wystapienia okoliczno$ci
uzasadniajgcych zastosowanie do wymiaru kary lacznej zasady absorpcji.

Podnoszac tak skonstruowane zarzuty, obronca wnidst o:



- uchylenie wyroku w objetej zaskarzeniem czeéci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,
celem ponownego rozwazenia zastosowania do lgczenia kar wobec skazanego regulacji obowiazujacych przed dniem
1lipca 2015 r., w szczego6lnoSci:

- rozwazenia w oparciu o prawidlowo przeprowadzong wykladnie art. 85 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do dnia
1lipca 2015 r., czy nie zachodzi podstawa do objecia laczeniem wyroku orzeczonego w sprawie IV K 499/13,

- ponownego rozwazenia, czy nie zachodza przestanki do zastosowania przy orzekaniu kary lacznej zasady absorbcji.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja okazala sie w swym zasadniczym nurcie w znacznej czesci zasadna, co skutkowalo dokonaniem zmiany
zaskarzonego wyroku

i wymierzeniem skazanemu nizszej kary lacznej na podstawie przepiséw dlan wzgledniejszych, jednakze nie z
zastosowaniem zasady absorpcji, gdyz ten postulat skarzacego na podzielenie nie zastugiwal.

Uwaga dotyczaca konstrukeji apelacji jest za$ taka, ze jest ona wprawdzie bardzo rozbudowana, jednak zawiera szereg
powtorzen, jak i tez jej autor czestokro¢ multiplikuje ta samg argumentacje w kolejnych zarzutach.

7 pewno$cia zatem winna by¢ ona sporzadzona bardziej przejrzyscie, a przez to proéciej, co zreszta sam skarzacy
przyznal w toku rozprawy odwolawczej.

Dla uporzadkowania rozwazan stwierdzi¢ zatem trzeba, ze dekodujac tre$¢ postawionych zarzutéw sprowadzic je
nalezy do zakwestionowania

w pierwszej kolejnoSci trafnosci ustalenia przez Sad Okregowy zakresu przedmiotowego postepowania o wydanie
wyroku lacznego wobec skazanego P. O., w szczegdlnoSci poprzez zastosowanie przy wyrokowaniu lacznym regulacji
prawnej obowiazujacej w tej mierze po dniu

1 lipca 2015 r. Dopiero przesadzenie trafnoéci tej tezy, tj. przyznanie, ze w gre powinny jednak wchodzi¢ regulacje
prawne obowiazujace w przywolanej materii przed dniem 1lipca 2015 r. spowodowa¢ moglo konieczno$¢ prowadzenia
rozwazan co do zarzutéw wtérnych dotyczacych ewentualnego objecia wyrokiem lacznym wyroku Sadu Rejonowego
dla Warszawy-Zoliborza w sprawie IV K 499/13, jak i tez rozwazania, czy nie zachodza przestanki do zastosowania
przy ksztaltowaniu nowej kary lacznej zasady absorbcji oraz

w szczegoblnosci wplywu orzeczonej nowej kary lacznej na zaliczenie na jej poczet okresow rzeczywistego pozbawienia
wolnoSci.

Odnoszac sie teraz do tak uporzadkowanej materii stwierdzi¢ trzeba, ze racje ma skarzacy, ze sad a quo niezasadnie
zastosowal do laczenia kar wymierzonych P. O. przepisy prawa karnego obowigzujace po dniu 1 lipca 2015 r. mimo
tego, ze sad ten przeprowadzil rozwazania dotyczace analizy sytuacji prawnokarnej skazanego przez pryzmat art. 4 § 1
k.k. (s. 4-5 uzasadnienia). Analizujac jednak, jakie stosowaé w tej mierze przepisy, sad meriti stwierdzil , ze analiza ta
»~doprowadzila do wniosku, ze w tej szczeg6lnej sytuacji skazanego nie mialo to znaczenia” i dalej, ze ,,sama ustawowa
gobrna granica nie miala wiec znaczenia dla ustalenia, ktore przepisy sa dla skazanego wzgledniejsze” w sytuacji gdy
sad ten nie widzial podstaw do wymierzenia skazanemu kary lacznej przekraczajacej 15 lat pozbawienia wolnoSci, jest
razaco uproszczona, a przez to nieuprawniona. Jakkolwiek zgodzic sie trzeba z tym, ze same granice zagrozenia nie
moga miec rozstrzygajacego znaczenia, to jednak wymaga to skonkretyzowania na tle okolicznosci konkretnej sprawy.
Tego za$ sad a quo nie uczynil.

Trzeba zarazem wskazaé, ze prawidlowo$¢ przeprowadzonych rozwazan uzalezniona jest od poprawnosci okreslenia
zakresu przedmiotowego postepowania o wydanie wyroku lacznego. Sad Okregowy nie uczynil temu zadosé. W
szczegoblnosci, jak trafnie wskazuje na to skarzacy i co wynika tez

z pisma skazanego z dnia 15.03.2019 r. (k. 416 i n.), nie dostrzegl tego, nadmiernie ufajac, jak sie wydaje, ustaleniom
dokonanym w wyroku lacznym Sadu Okregowego w Gdanisku o sygn. akt IV K 102/16, ze P. O. byt dwukrotnie skazany
w warunkach ciagu przestepstw. Chodzi mianowicie



o przestepstwa przypisane mu w wyrokach: Sadu Rejonowego w Wejherowie

w sprawie II K 833/07, ktory zostal zmieniony wyrokiem Sadu Okregowego

w Gdansku z dnia 18 kwietnia 2016 r. w sprawie V Ka 1309/14 oraz w wyroku Sadu Okregowego w Gdansku w sprawie
IV K 381/05, ktory zostal zmieniony wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 19 maja 2016 r. w sprawie

IT AKa 113/15. Odnosnie do tych pierwszych przywolanych wyrokow

wynika to wprost z ich odpiséw, ktére stanowily dowod w sprawie (k. 314, 396

-398). Co do drugiej sekwencji wyrokéw sad a quo przeprowadzil dowdd tylko z odpisu wyroku Sadu Okregowego
w Gdansku w sprawie IV K 381/05 (k. 363). Nie ujawnit zatem treSci wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia
19 maja 2016 r. w sprawie II AKa 113/15. Brak ten zostal uzupeliony przez Sad Apelacyjny w ramach postepowania
odwolawczego (k. 455-457, 459). Tym bardziej zatem zasadne jest stwierdzenie, ze sad meriti wnioskujgc jak na
wstepie, nie mial pelnego, a przez to prawidlowego ogladu sprawy.

Po drugie wskazaé jeszcze trzeba na to, ze wnioskowanie sadu a quo jest rowniez nietrafne z tego powodu, iz ma
znaczenie to, w jakich granicach mozliwej do wymierzenia kary obraca sie sad przy wyrokowaniu lacznym. Granice
te przy wyrokowaniu wedlug przepiséw zastosowanych w zaskarzonym wyroku wynosily od 13 do 17 lat pozbawienia
wolnoSci. Natomiast zastosowanie przepiséw obowigzujacych przed dniem 1 lipca 2015 r. sprowadziloby ten wymiar
do granic od 6 lat i 6 miesiecy do 15 lat pozbawienia wolnoSci. Inny zatem w kazdym wypadku bylby stopien redukcji
kary. Sad Okregowy przyjmujac, ze i tak orzeklby kare 15 lat pozbawienia wolnoéci niezaleznie od zastosowanych
przepisow a zatem, ze nie mialo to zadnego znaczenia, okolicznoéci te calkowicie pominal. Bezsprzecznie, przemawiaja
one jednak o wzglednoéci dla skazanego przepisow obowigzujacych przed 1 lipca 2015 r. Sad Okregowy nie dostrzegl
tego, ze nie ma tozsamo$ci pomiedzy omawianymi porzadkami prawnymi, a zatem nie jest obojetne, ktory z
nich zostanie zastosowany. Wymierzenie skazanemu kary lacznej 15 lat pozbawienia wolnosci wedlug przepiséw
obowiazujacych przed 1lipca 2015 r. oznaczaloby zastosowanie zasady kumulacji ustawowej, co z pewnoscig nie byloby
rozstrzygnieciem sprawiedliwym. Wedlug za$ przepiséw zastosowanych

w zaskarzonym wyroku zastosowano zasade asperacji, cho¢ w sytuacji niekorzystnej dla skazanego juz wyjSciowo.
Konsekwentnie jednak, zasada asperacji winna by¢ zastosowana rowniez w wyroku lacznym wydanym na podstawie
przepisow obowiazujacych przed 1 lipca 2015 r., a to juz sila rzeczy oznacza, ze wymiar tej kary winien by¢ nizszy niz
15 lat pozbawienia wolno$ci.

Reasumujgc, trafnie wskazal skarzacy, ze wydanie wyroku lacznego wobec P. O. winno nastgpi¢ na podstawie
przepisé6w obowiazujacych przed dniem 1 lipca 2015 r. Jest to zgodne z tredcig art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego
2015 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2015.396) w zw. z art. 4 § 1 k.k. (por.
postanowienie SN z 16.02.2017 r., II KK 347/16, OSNKW 2017/8/42, LEX nr 2284181).

Dlatego tez Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w pierwszej kolejnoSci w ten sposob, ze uzupelnil opis skazania
w cze$ci wstepnej:

a) w punkcie VII tiret pierwsze o ustalenie, ze wyrok Sadu Rejonowego w Wejherowie w sprawie II K 833/07 zostal
zmieniony wyrokiem Sagdu Okregowego w Gdansku z dnia 18 kwietnia 2016 r. w sprawie V Ka 1309/14,

a P. O. zostal skazany za ciag przestepstw z art. 91 § 1 k.k.: zart. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 280 § 1 k.k. wzw. z art. 65 k.k.
iz art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 65 k.k. - przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k., natomiast w tiret trzecie, ze zostal skazany
za ciag przestepstw z art. 91 § 1 k.k.: z art. 13 § 1 k.k. w zw.

z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 65 k.k. oraz z art. 279 § 1 k.k. w zw.

z art. 65 k.k. - przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k.,

b) w punkcie VIII o ustalenie, ze wyrok Sadu Okregowego w Gdansku

w sprawie IV K 381/05 zostal zmieniony wyrokiem Sadu Apelacyjnego

w Gdansku z dnia 19 maja 2016 r. w sprawie II AKa 113/15, a P. O. zostal skazany za ciag przestepstw z art. 91 § 1
k.k.: z art. 280 § 2 k.k.

w zw. z art. 65 § 1 k.k. oraz z art. 280 § 2 k.k. wzb. z art. 157 § 2 k.k. w zw.

z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k.,



Uwzgledniony zostal w tej mierze sluszny postulat obroncy P. O. (i jego samego — k. 416 i n.) o koniecznoS$ci
uwzglednienia przy wymiarze kary tacznej faktu popelnienia przez skazanego przestepstw
w warunkach ciagu przestepstw.

Zasadniczej za$ zmianie podlegat punkt 1 zaskarzonego wyroku.

W zaistnialej sytuacji podstawa wydania wyroku lacznego staly sie bowiem przepisy art. 86 § 1 k.k. i art. 91 § 2 k.k.
- wzw. z art. 4 § 1 k.k. (zob. wyrok SA w Gdansku z dnia 15 maja 2013 r., IT AKa 128/13, LEX nr 1526949, KSAG
2014/4/186-191).

W nawigzaniu do zarzutow skarzacego oraz jego interpretacji pojecia ,pierwszego wyroku” wskazaé teraz trzeba, ze
w uchwale SN - 7 sedzidéw z dnia 25 lutego 2005 r., ktéra ma moc zasady prawnej (I KZP 36/04,0SNKW 2005/2/13,
OSP 2005/12/149, Wokanda 2005/9/9, LEX nr 143197) wyja$niono, ze zawarty w art. 85 k.k. zwrot: "zanim zapad}
pierwszy wyrok" odnosi sie do pierwszego chronologicznie wyroku, ktéry zapadt przed popelieniem przez sprawce
kolejnego (kolejnych) przestepstwa.

W realiach sprawy owym pierwszym wyrokiem, tworzacym pierwszy realny zbieg przestepstw, jest zatem wyrok Sadu
Okregowego w Gdansku

z 9 pazdziernika 2008 roku w sprawie IV K 169/01. Przed wydaniem tego wyroku, tj. dniem 9 pazdziernika 2008 r.
zostaly popelnione przez skazanego wszystkie przestepstwa, za wyjatkiem przestepstwa, za ktére zostal on skazany
wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy - Zoliborza w sprawie IV K 499/13, poniewaz zostalo ono popelnione w
dniu 8 maja 2013 r. W badanej sprawie wyrok ten stanowi kolejny tzw. pierwszy wyrok, jednakze wobec faktu, ze
zadne inne skazanie nie pozostalo juz do polaczenia (brak w istniejacej sekwencji skazan drugiego realnego zbiegu
przestepstw), zasadne stalo sie umorzenie postepowania w tym zakresie na podstawie art. 572 k.p.k., co mie$ci sie

w orzeczeniu zawartym w punkcie 3 zaskarzonego wyroku. W zadnej mierze nie jest tak, jak chcialby tego skarzacy,
zeby zastosowa¢ konfiguracje, w ramach ktdrej wyrok ten moglby by¢ polaczony. Byloby to bowiem sprzeczne

z przyjetymi zasadami rozumienia zwrotu "zanim zapad} pierwszy wyrok".

W sprawie, przy omdéwionych uwarunkowaniach, Sad Apelacyjny dysponowat mozliwoScia wymierzenia skazanemu
kary lacznej w granicach od 6 lat i 6 miesiecy do 15 lat miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz kary lacznej grzywny w
granicach od 250 do 810 stawek dziennych, z konieczno$cia uksztaltowania na nowo wysokosci stawki dzienne;j.

Sad Apelacyjny wymierzajac kare lgczng mial na uwadze to, ze kary podlegajace polaczeniu zostaly wymierzone za
przestepstwa naruszajace rézne dobra prawne. Wbrew temu co utrzymuje skarzacy nie mamy w tym przypadku z
tozsamosScia rodzajowa przestepstw. Sa to bowiem przestepstwa zaréwno przeciwko mieniu (m. in. z art. 280 § 1 k.k.,
art. 280 § 2 k.k,, 278 § 1 k.k., 279

§ 1k.k., 291 § 2 k.k.), przeciwko porzadkowi publicznemu (m. in. z art. 258

§ 2 kk., art. 252 § 3 k.k., art. 263 § 2 k.k.), przeciwko obrotowi gospodarczemu (z art. 297 § 1 k.k.), przeciwko
wiarygodno$ci dokumentéw (art. 270 § 1 k.k., art. 275 § 1 k.k.), przeciwko zyciu i zdrowiu (art. 157 § 1 k.k.), jakitez z
art. 56 ust. 11 3 oraz z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, przy tym w r6znych
postaciach zjawiskowych i stadialnych. Zarazem takze w dwdch przypadkach przestepstwa zostaly popelnione

w warunkach ciggu przestepstw z art. 91 § 1 k.k. Réwnoczes$nie trzeba bylo uwzglednic to, ze przestepstwa te zostaly
popelnione na przestrzeni doé¢ dlugiego okresu czasu, bo od 28.01.1997 r. do pazdziernika 2007 r., przy czym
jednak w dwoch podokresach, tj. od 28.01.1997 r. do 18/19.03.1999 r. i od 2.02.2006 r. do pazdziernika 2007 r.
Jakkolwiek zwiazek czasowy jest w tych sekwencjach dosé bliski, to jednak calociowo nie sposdb podzieli¢ twierdzen
autora apelacji, ze mamy w tym przypadku do czynienia z krétkimi odstepami czasu, w jakich przestepstwa zostaly
zrealizowane. W konsekwencji nie

ma zatem podstaw do podzielenia i tej argumentacji, ze w sprawie wystepuja okolicznoSci przemawiajace za
potaczeniem kar jednostkowych

z zastosowaniem zasady absorbcji. Nie mamy bowiem do czynienia, jak utrzymuje to apelujacy, ze Scistym zwigzkiem
przedmiotowo-podmiotowym pomiedzy pozostajacymi w zbiegu realnym przestepstwami. Trzeba tez dodaé, ze
niewatpliwie pozytywna opinia o skazanym z jednostki penitencjarnej rowniez sama w sobie nie przemawia za



zastosowaniem omawianej zasady. Bezsprzecznie, przywolane okoliczno$ci przemawiaja natomiast za zastosowaniem
zasady asperacji, odpowiednio wywazone;j.

Odrebnego wskazania wymaga jeszcze to, ze okolicznosci, ktore zostalyby (lub zostaly — przypis SA) uwzglednione, jak
utrzymuje to obronca skazanego, na etapie orzekania kar poszczeg6lnymi wyrokami, przy nadzwyczajnym zltagodzeniu
kary, a wyrazajgce sie w ujawnieniu przez skazanego istotnych okolicznosci co do zrealizowanych i przypisanych
czynow zabronionych, nie mogly by¢ uwzglednione przy wyrokowaniu lacznym. Jest to bowiem materia, ktéra zostala
juz uwzgledniona (lub powinna by¢ uwzgledniona) w wyrokach skazujacych za poszczegolne przestepstwa.

Sad Apelacyjny konsekwentnie stoi na stanowisku, ze stosowanie zasady absorpcji przy wymiarze
kary lgcznej nie przedstawia sie jako obowiqzek sqdu orzekajgcego, ani nie stanowi punktuwyjscia
przy dokonywaniu oceny wymiaru kary lqcznej. Nie dziala zatem na zasadzie automatyzmu,
powinno byé stosowane tylko wyjatkowo i dotyczyé sytuacji szczegoélnych, aby kara lgczna nie
byla postrzegana jako forma premiowania popelniania przestepstw (zob. wyrok SA w Gdansku
z dnia 25 marca 2019 r., II AKa 362/18, LEX nr 2698113 i przytoczone w jego uzasadnieniu
orzecznictwo).

Majac wszystko to na uwadze Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze na podstawie art. 86 § 1 k.k.
iart. 918 2kk.-wzw. zart. 4

§ 1 k.k. polaczyl jednostkowe kary pozbawienia wolnoéci orzeczone

w wyrokach opisanych w cze$ci wstepnej w punktach I, II, III, IV, VI, VII, VIII oraz IX i wymierzyl skazanemu kare
laczna 13 lat pozbawienia wolnoSci. Zas

na podstawie art. 86 § 1i § 2 k.k. oraz art. 91 § 2 k.k. - wzw. z art.

4 § 1 k.k. polaczyl jednostkowe kary grzywny orzeczone w wyrokach opisanych w czeSci wstepnej w punktach II, IV,
VI i VII i wymierzy} skazanemu kare laczng grzywny w wymiarze 530 stawek dziennych, ustalajac wysoko$c¢ jednej
stawki dziennej na 50 zlotych.

W sposob oczywisty przedstawia sie w tych warunkach, ze jest to sytuacja korzystna dla skazanego i potwierdzajaca
jednocze$nie konieczno$é zastosowania przy wyrokowaniu lacznym przepiséw rozdzialu IX Kodeksu karnego w
brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1lipca 2015 r. jako ustawy dla niego ,wzgledniejszej”. Rowniez z tego powodu,
ze calkowita dolegliwo$¢ dla skazanego zwigzana z wymierzeniem kary pozbawienia wolnoSci zamyka sie w 15 latach
i 6 miesigcach (13 lat + 2 lata i 6 miesiecy), podczas gdy wedlug zaskarzonego wyroku byloby to 17 lat i 6 miesiecy
(15 lat + 2 lata i 6 miesiecy).

Kara lgczne pozbawienia wolnoSci i grzywny w orzeczonej wysokoéci sa zdaniem Sadu Apelacyjnego sprawiedliwe.
Spelniaja zaréwno cele zapobiegawcze i wychowawcze wobec skazanego, jak i tez odpowiadaja potrzebom w zakresie
ksztaltowania §wiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

Kontrola odwolawcza zaskarzonego wyroku nie ujawnila przy tym innych uchybien, ktére trzeba byloby braé¢ pod
uwage z urzedu (art. 439 k.p.k. i art. 440 k.p.k.). Dlatego tez Sad Apelacyjny w pozostalej czes$ci utrzymal w mocy
zaskarzony wyrok.

O zwolnieniu skazanego od ponoszenia wydatkow za postepowanie odwolawcze orzeczono na mocy art. 626 § 1 k.p.k.
wzw. z art. 624 § 1 k.p.k,,
ze wzgledow stusznosci.



