Sygn. akt IT AKa 165/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2019 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia SA Krzysztof Noskowicz

Sedziowie: sedzia SA Jerzy Salata

sedzia SO del. Rafal Ry$ (spr.)

Protokolant: referent-stazysta Blazej Mokrzki

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w G. K. S.

po rozpoznaniu w dniu 10 lipca 2019 r.

sprawy

J M., s.M.,ur.(..)wT.

oskarzonego z art. 310 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 28 lutego 2019 r., sygn. akt IT K 120/18
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

2. kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Oskarzony J. M. stanal pod zarzutem popelienia czynu polegajacego na tym, ze w grudniu 2017 roku w T. podrobit
polski pieniadz o nominale 100 zlotych w ilo$ci 44 sztuk, poprzez polaczenie awersu i rewersu przezroczysta taséma
klejaca uprzednio wyprodukowanych przez siebie - przy pomocy urzadzenia wielofunkcyjnego - imitacji banknotéw
o nominale 100 zlotych w iloSci 5 sztuk o numerze (...), 4 sztuk o numerze (...), 8 sztuk o numerze (...), 6 sztuk o
numerze (...), 21 sztuk o numerze (...) w celu okazania ich podczas kontroli przeprowadzonej przez pracownikéw (...)
Sp. z 0.0. z siedzibg w M. za poérednictwem wideokonferencji,

* tj. czynu z art. 310 §1 kk.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Toruniu z 28 lutego 2019 r., wydanym w sprawie o sygnaturze akt II K 120/18,
uniewinniono oskarzonego od popelienia zarzucanego mu czynu, obciazajac kosztami procesu Skarb Panstwa.

Uzasadniajac swoje rozstrzygniecie Sad I instancji wskazal, ze przedmiotem ochrony w przypadku czynu z art.
310 §1 kk jest wiarygodno$¢ pieniedzy, niezakl6cony i bezpieczny obroét oraz bezpieczenstwo finansowe w calym
systemie gospodarczym, za$ przy ustalaniu ewentualnej odpowiedzialno$ci karnej sprawcy tego rodzaju czynu nalezy
mie¢ na uwadze poziom wykonanej imitacji, gdyz biorac pod uwage wykladnie gramatyczna znamienia ,podrabia”,



jak i przedmiot ochrony tego przepisu, aby uzna¢ dana rzecz za podrobiony pieniadz musi ona nadawaé sie do
wykorzystania zgodnie z funkcja prawdziwego pieniadza (w tym przypadku: banknotu). W ocenie Sagdu Okregowego
wytworzone przez oskarzonego imitacje banknotow byly w istocie rekwizytami (przeznaczonymi wylgcznie do ich
okazania w kamerze) i nie mogly byé¢ - z uwagi na ich cechy fizyczne - w zaden sposéb wykorzystane jako $rodek
platniczy, poprzez ich wreczenie - do platnosci w formie gotéwkowej, nawet zupelnie niedo§wiadczonej osobie, w
bardzo niesprzyjajacych okolicznoéciach (poSpiech, zle o§wietlenie itp.).

Apelacje od powyzszego wyroku Sadu Okregowego w Toruniu wywiddl wylacznie oskarzyciel publiczny, zaskarzajac
6w wyrok w calo$ci, na niekorzy$¢ osoby oskarzone;j.

Wyrokowi temu zarzucil:

a) obraze przepisow prawa karnego materialnego, tj. art. 310 §1 kk, polegajaca na blednym przyjeciu przez Sad
I instancji, ze oskarzony J. M. nie podrobil polskich pieniedzy o nominale 100 zlotych w iloci 44 sztuk i jego
zachowanie nie wyczerpuje znamion wymienionego przestepstwa, podczas, gdy z dokonanych ustalen faktycznych
wynika, ze oskarzony stworzyl imitacje banknotow, ktore zostaly nastepnie przez niego wykorzystane do popelienia
przestepstwa z art. 284 §2 kk;

b) obraze prawa karnego materialnego, tj. art. 12 §1 kk w zw. z art. 11 §2 kk, poprzez jego niezastosowanie co do
czynu z art. 310 §1 kk, zarzucanego oskarzonemu w punkcie I aktu oskarzenia, pozostajacego w zbiegu z ostatnim z
zarzucanych jemu w akcie oskarzenia czynow, tj. z art. 284 §2 kk, polegajaca na blednym przyjeciu, ze zachowania
oskarzonego, wyczerpujace znamiona okre§lone w dwoch lub wiecej przepisach ustawy karnej, nie stanowig jednego
czynu w rozumieniu art. 12 §1 kk, kwalifikowanego na podstawie wszystkich zbiegajgcych sie przepisow;

c) blad w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, a polegajgcy na blednym uznaniu,
ze oskarzony nie wykorzystal w zaden sposéb podrobionych banknotéw, albowiem nie nadawaly sie one do tego,
wbrew dokonanym ustaleniom, ktére w sposéb jednoznaczny wskazuja, ze oskarzony uzyl podrobionych banknot6ow,
przekonujgc swoich pracodawcéw w sposéb skuteczny, ze gotéwka w kasie znajduje sie, pomimo jej braku.

W konsekwencji skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Odpowiedz na powyzsza apelacje prokuratora zlozyl obronca oskarzonego, ktory wnioést o uznanie jej za oczywiscie
bezzasadng i o utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja oskarzyciela publicznego nie zastlugiwala na uwzglednienie, albowiem okazatla sie calkowicie bezzasadna. Sad
odwolawczy nie podzielil ostatecznie zadnego z zawartych w niej zarzutow.

Rozpoczynajac ocene trafnosci zaskarzonego orzeczenia, nalezy zdaniem Sadu Apelacyjnego jednoznacznie wskazaé,
ze Sad Okregowy w Toruniu zgodnie z przepisami postepowania karnego przeprowadzil dowody istotne dla ustalenia
okolicznos$ci decydujacych o ewentualnej odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego J. M. w zakresie zarzuconego mu
czynu, a nastepnie ocenil je w sposob logiczny, a przede wszystkim zgodny z zasadami prawidlowego rozumowania
oraz wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego. Ocene te zaprezentowano w sposob wyczerpujacy i przejrzysty
w pisemnym uzasadnieniu wyroku. W czasie analizy zaskarzonego orzeczenia Sad Apelacyjny nie stwierdzil takze
wystapienia tzw. bezwzglednych przyczyn odwolawczych, opisanych w art. 439 kpk, a skutkujacych uchyleniem
wyroku niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw apelacyjnych.

Przechodzac w tym miejscu do zarzutéw podniesionych w treéci apelacji nietrudno dostrzec, ze osig sporu w
rozpoznawanej sprawie pozostaje w istocie ocena prawna (prawno-karna) zachowania oskarzonego, polegajacego na
wytworzeniu przedmiotow, ktdre tylko w kontakcie wizualnym mogly udawac pieniadz polski i w takim tez charakterze
zostaly nastepnie wykorzystane przez oskarzonego, zmierzajacego w ten sposob do ukrycia innych, popelionych na



szkode pracodawcy przestepstw, co do ktérych prowadzone jest odrebne postepowanie karne. Tym samym nalezy
uznaé, ze stan faktyczny sprawy nie powinien budzi¢ jakichkolwiek watpliwoS$ci, gdyz zostal ustalony przez Sad
meriti w spos6b prawidlowy, na podstawie jednoznacznego materialu dowodowego, w tym wyjasnien oskarzonego
(przyznajacego sie do wykonania zarzuconych mu czynno$ci), zeznan $wiadkow, a takze w oparciu o analize dowodow
rzeczowych w postaci wspomnianych przedmiotéw, przypominajacych zewnetrznie pieniadz polski.

Niejako w celu oczyszczenia przedpola dalszych - kluczowych w sprawie - rozwazan Sad odwolawczy uznaje za
celowe stwierdzenie, ze jako zupelne nieporozumienie oceni¢ nalezy opisany w punkcie II.c apelacji zarzut bledu w
ustaleniach faktycznych, ktérego mial rzekomo dopusci¢ sie Sad I instancji. Zarzut ten nie ma bowiem jakiegokolwiek
oparcia w realiach niniejszej sprawy, poniewaz Sad Okregowy bynajmniej nie poczynil ustalen faktycznych, ktore
stara sie mu przypisa¢ w owym zarzucie skarzacy. Wbrew twierdzeniom autora apelacji, w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku nie wskazano, ze ,oskarzony nie wykorzystal w zaden sposéb (podkr. - SA) podrobionych banknotow,
albowiem nie nadawaly sie one do tego”, lecz wyraznie oceniono, ze ,wytworzone przez J. M. imitacje banknotéw
nie mogly by¢ w zaden sposéb wykorzystane jako $rodek platniczy (podkr. - SA), poprzez ich wreczenie” (str. 7
uzasadnienia), nie kwestionujac przy tym tego, ze oskarzony wykorzystal jednak wytworzone przez siebie imitacje,
okazujac je do kamery podczas wideokonferencji z przedstawicielem pracodawcy (str. 3 uzasadnienia). Dopiero w
dalszych rozwazaniach Sad meriti wywodzil, z jakich powodoéw tym zachowaniem oskarzony nie wyczerpal jednak

- wbrew odmiennej ocenie oskarzyciela - znamion typu czynu zabronionego z art. 310 §1 kk. Z tego powodu zarzut
ten jest catkowicie bezzasadny i nie moze prowadzi¢ do skutecznego podwazenia zar6wno ustalen faktycznych
poczynionych przez Sad Okregowy, jak i trafno$ci samego rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialno$ci karnej
oskarzonego J. M..

Sad Apelacyjny nie podzielit takze argumentéw zawartych w zarzucie obrazy prawa materialnego, opisanym w punkcie
I1.a zlozonej przez prokuratora apelacji. Stanowisko skarzacego opiera sie bowiem na nietrafnym zalozeniu, ze na
podstawie art. 310 §1 kk moze odpowiadaé sprawca, ktory stworzyl imitacje pienigdza, ktore nadaja sie do uzycia
ich w jakiejkolwiek formie, podczas, gdy Sad I instancji - interpretujac zawarte w przywolanym przepisie znamie
spodrabiania” - zawezil te¢ mozliwo$¢ wylacznie do tradycyjnej i typowej funkeji pienigdza, jako Srodka platniczego
(platno$c gotowkowa), odrzucajac i eliminujac z tego zbioru sytuacje, gdy falsyfikaty wystepuja w funkeji rekwizytu
i realnie nie moglyby (z uwagi na swoje cechy fizyczne, tj. jako$¢ wykonania) by¢ uzyte w ich typowej funkcji. Uznac
nalezy, ze skarzacy blednie, zbyt szeroko, interpretuje znamiona opisane w dyspozycji art. 310 §1 kk, co bezspornie
narusza gwarancje procesowe oskarzonego.

W ocenie Sadu odwolawczego, slusznie utrwalil sie w orzecznictwie sadowym poglad, zgodnie z ktérym sposéb
podrobienia pieniadza, w szczegdlnoS$ci uzycie bardzo prostych, czy wrecz prymitywnych $rodkéw, dajacych bardzo
staby efekt, ma irrelewantny charakter dla odpowiedzialnoéci na gruncie art. 310 §1 kk, lecz - z drugiej strony
- w dzialaniu sprawcy istotne jest to, Ze jego intencjg jest wytworzenie czego$ co bedzie mialo spelniaé¢ funkcje
pieniadza, a nie stuzy¢ np. zabawie (por. wyrok SA w Warszawie z 19.12.2018 r., I AKa 279/18, LEX nr 2637903,
wyrok SA w Lublinie z 24.04.2018r., II AKa 89/18, LEX nr 2490117 oraz wyrok SA w Lublinie z 21.12.2017r.,
IT AKa 241/17). Jako$¢ wykonanego falsyfikatu nie ma wiec faktycznie istotnego znaczenia, jednak do pewnego
momentu (granicy), gdy staje sie on tak prymitywny, ze w zadnych okoliczno$ciach nie moglby on zostaé¢ uzyty w
funkeji pienigdza, czyli do zaplaty dokonywanej innej osobie w bilonie lub w banknocie. To jest bowiem wlasciwa
funkcja pienigdza - wbrew temu, co stara sie sugerowac skarzacy, przywolujac przy tym szereg trafnych wprawdzie
orzeczen, lecz nie dotyczacych istoty poruszanego tu problemu, a z pewno$cia nie potwierdzajacych zarzutow
podniesionych w zlozonym $rodku odwolawczym (str. 4-5 apelacji). Karanie z art. 310 §1 kk za wytwarzanie bardzo
prymitywnych falsyfikatow shuzacych np. do gier planszowych, do dekoracji pokoju, do edukacji, wydrukowanych
jedno lub dwustronnie, czy nawet zadrukowanych tylko we fragmencie swojej powierzchni (a nawet przedmiotow
tylko w formie czystych kartek, wkladanych pomiedzy prawdziwe banknoty) uzywanych czasami podczas popelniania
oszustw na tzw. rulon (np. przy nielegalnej wymianie walut), w spos6b oczywisty jawiloby sie jako wrecz niedorzeczne
(por. - w podobnym stanie faktycznym - uzasadnienie wyroku SA w Szczecinie z 7.11.2013r., IT AKa 179/13, LEX nr
1400469). Do takich jednak wnioskow musialoby wszak prowadzi¢ rozumowanie prezentowane przez skarzacego w



omawianym zarzucie apelacyjnym, z czym nie sposoéb sie zgodzi¢. Przeciez oskarzony, dla osiggniecia zalozonego celu
(okazania do kamery), rownie dobrze mégt wydrukowaé falsyfikaty tylko jednostronnie, a nawet tylko na fragmencie
kartki (przy kaskadowym ulozeniu okazywanych rekwizytow). Uzywajac kamery o czarno-bialym obrazie moglby
wydrukowaé przedmiotowe falsyfikaty bez uzycia oryginalnej kolorystyki, tzn. jedynie w odcieniach szarosci. Racje
ma apelujacy, przywolujac stosowne orzeczenie, ze znamiona z art. 310 §1 kk wyczerpuje nawet taki sprawca, ktory
podrabia przedmiot wykonawczy, nie chcac puszczaé go w obieg, nie mozna jednak abstrahowaé od cech konkretnych
falsyfikatow, a te, wytworzone przez J. M. - wbrew ocenie skarzacego prokuratora - nie moga by¢ uznane za posiadajace
s~wszystkie cechy prawdziwych banknotéw” (str. 4 apelacji). Prawdziwe banknoty nie rozpadaja sie w dloni na dwie
warstwy przy pierwszym kontakcie fizycznym.

Opisang wyzej argumentacje zaprezentowano takze w innym z wyrokéw Sadu Apelacyjnego w Warszawie, w ktérym
trafnie oceniono, ze dla bytu przestepstwa z art. 310 §1 kk nie ma zasadniczego znaczenia metoda wytworzenia
falsyfikatu, jezeli jego wyglad, w sprzyjajacych warunkach, umozliwia puszczenie go w obieg jako autentycznego (por.
wyrok SA w Warszawie z 19.10.2018r., II AKa 192/18, LEX nr 2584526). Funkcja pieniadza - co warto podkreslié
- zostala tu wiec zdefiniowana jako puszczenie go w obieg. Dalej Sad ten zasadnie przyjal, ze odpowiedzialno$c¢
karna w omawianym zakresie bedzie wylgczona wtedy, gdy do wytworzenia falsyfikatu uzyto takich $rodkéw, ze
jego puszczenie w obieg w zadnych warunkach nie jest mozliwe. Na gruncie niniejszej sprawy - czego zdaje sie
nie kwestionowaé skarzacy - mamy do czynienia z taka wlasnie okolicznoscia, co Sad Apelacyjny ocenil takze
samodzielnie, po zapoznaniu sie z dowodami rzeczowymi. Przypomnieé¢ zatem nalezy, ze oskarzony wydrukowal
oddzielnie rewers i awers kazdego z banknotéw o nominale 100 zlotych, przycial kartki bardzo nieprecyzyjnie (brak
pokrywania sie krawedzi), po czym skleil te kartki punktowo taséma klejaca, w taki sposob, ze w dloni obie warstwy
wyraznie sie rozchodza (rozdzielaja). O ile wiec w kamerze (w ujeciu statycznym) przedmioty te faktycznie mogly
przypominaé pienigdze, o tyle - z czego oskarzony doskonale zdawal sobie sprawe - w kontakcie bezpo$rednim nie
mozna byloby przy ich pomocy wprowadzi¢ w blad jakiegokolwiek odbiorcy, w tym pracodawcy. Tak tez faktycznie
zakonczyly sie dzialania J. M. - przybyly do biura przelozony od razu wykryl brak autentycznych pieniedzy w kasie
firmowe;j.

W konsekwencji powyzszych rozwazan nalezy przyjac, ze prawidlowa interpretacja znamion typu czynu zabronionego
zart. 310 §1kk, a w szczegolno$ci znamienia czynno$ci wykonawczej polegajacej na ,podrobieniu” polskiego pienigdza,
musi prowadzi¢ do jedynego mozliwego wniosku, ze sprawca swym zamiarem obejmuje wytworzenie rzeczywistego
falsyfikatu pienigdza, majacego stanowi¢ jego substytut w obrocie finansowym, nie za$ jedynie rekwizyt, przeznaczony
do innych, wymyslonych przez sprawce zastosowan i zadan. Podrobieniem bedzie wykonanie takiej imitacji, aby mogta
ona uchodzi¢ za oryginal (por. wyrok SA w Warszawie z 12.10.2016r., IT AKa 149/16). Tym samym interpretacja
zastosowana przez Sad I instancji, prowadzaca w konsekwencji do uniewinnienia oskarzonego od stawianego mu
zarzutu z art. 310 §1 Kk, zostala w pelni podzielona przez Sad odwolawczy. Logiczna konsekwencja takiego stanowiska
jest zatem uznanie za bezzasadne argumentéw przedstawionych przez skarzacego w zarzucie opisanym w punkcie I.a
zlozonej w sprawie apelacji.

Dodatkowo warto wspomnie¢ - co podkreélat juz Sad meriti - ze za takim wlaénie rozumieniem znamion czynu
z art. 310 81 kk przemawia takze wzglad na przyjety w tym przypadku przez ustawodawce przedmiot ochrony.
Skoro w rozdziale XXXVII Kodeksu karnego znalazly sie przestepstwa zagrazajace ,obrotowi pieniedzmi i papierami
wartoSciowymi”, to logicznym pozostaje, ze czyny, ktére nie sa w stanie owego dobra prawnego naruszy¢, gdyz nie
zagrazaja panstwowemu monopolowi pienieznemu, nie powinny znajdowac sie - w zakresie tej kwalifikacji prawnej
- w polu zainteresowania organéw wymiaru sprawiedliwo$ci.

Co oczywiste - jak trafnie przyjat Sad Okregowy - zachowanie J. M., nawet teoretycznie, nie moze by¢ rozwazane
w kategoriach usilowania nieudolnego popelnienia czynu z art. 310 §1 kk (pomijajac juz istniejace w tym zakresie
kontrowersje doktrynalne co do dopuszczalnosci takiej konstrukeji prawnej), albowiem w realiach tej sprawy brak
skutecznego podrobienia pienigdza nie wynikal bynajmniej ze swoistej nieporadnosSci sprawcy, ktéry sobie nie
u$wiadamia, ze nie jest w stanie wytworzy¢ falsyfikatu; oskarzony M. po prostu §wiadomie wykonat imitacje o
zalozonej przez niego jakoSci i wlasciwosciach, wystarczajacych mu do ich uzycia podczas wideokonferencji. Uwagi



te poczyniono niejako na marginesie, poniewaz skarzacy nie wnioskowal o uznanie czynu oskarzonego za usilowanie
nieudolne dokonania czynu z art. 310 §1 kk.

W $wietle powyzszych rozwazan jako oczywiscie bezzasadny jawi sie zarzut podniesiony w punkcie IL.b apelacji
prokuratora. Skoro bowiem omawiany czyn oskarzonego J. M. nie moze by¢ - jak juz wyzej przesadzono -
kwalifikowany z art. 310 §1 kk, to tym samym kwalifikacja ta nie moze by¢ elementem, postulowanej przez skarzacego,
kumulatywnej kwalifikacji prawnej czynu oskarzonego (art. 11 §2 kk), ujmowanego jako czyn ciagly (art. 12 kk) z
innym czynem zarzuconym oskarzonemu - w ostatnim punkcie aktu oskarzenia (z art. 284 §2 kk). Na wstepie wypada
wyrazi¢ pewnego rodzaju zdziwienie, a to z tego powodu, ze prokurator postuluje obecnie ujecie jako czyn ciagly
(przy zastosowaniu art. 12 kk i art. 11 §2 kk) tych elementéw zachowania oskarzonego, ktére w akcie oskarzenia ujal
odrebnie (niezaleznie), nie kwalifikujac ich bynajmniej w tenze sposéb. Konsekwencja tego byla przeciez mozliwo$c
wylaczenia ze sprawy jednego zarzutu i rozpoznania go odrebnie w toku niniejszego postepowania. Sad Apelacyjny w
peli podziela stanowisko zaprezentowane przez Sad I instancji, ze dzialania oskarzonemu zarzucone mu w obecnym
postepowaniu (czyn z art. 310 §1 kk) stanowily w istocie niekaralng forme zacierania §ladow i ukrycia skutkoéw jego
wezedniejszych, bezprawnych dzialan, ktorych skutkiem bylo powstanie niedoboru w kasie firmy, co do ktérych to
czynéw (z art. 284 §2 kk i z art. 286 §1 kk) oskarzony sie przyznal w toku prowadzonego dotad postepowania.
Zupelnie nie ma racji skarzacy wywodzgc, ze omawiane tu zachowania oskarzonego stuzyly do popelienia przez niego
przestepstwa przywlaszczenia z kasy spo6tki kwoty 6.500 zl (str. 5 apelacji). Kolejno$¢ czynnosci byla zgola odmienna
- wykonanie falsyfikatow, co oczywiste i w pelni logiczne, mialo ukryé skutki wezes$niej dokonanego przywlaszczenia,
skutkujgcego brakami w kasie. Dzialania te nie musialy tez by¢ podjete jednoczasowo i w ramach jednego zamiaru.
Teza o zaistnieniu w tym przypadku czynu ciaglego, a juz zwlaszcza obejmujacego kwalifikacje z art. 310 §1 kk, nie
moze zatem spotkac sie ze zrozumieniem ze strony Sadu odwolawczego.

Wobec nieuwzglednienia zadnego z zarzutéw apelacyjnych, Sad odwolawczy nie zrealizowal takze wniosku
apelacyjnego sformulowanego w tresci wniesionego §rodka odwolawczego.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci i rozwazania Sad Apelacyjny uznal, Ze trafne jest rozstrzygniecie Sadu
Okregowego w Toruniu co do uniewinnienia oskarzonego J. M. od zarzutu przedstawionego mu w akcie oskarzenia
(pkt I a/0). W konsekwencji orzekl o utrzymaniu w mocy zaskarzonego wyroku Sadu I instancji.

Kosztami procesu za postepowanie odwolawcze - na podstawie art. 636 §1 kpk - obcigzono Skarb Panstwa, majac na
uwadze wynik tego postepowania, tj. fakt nieuwzglednienia przez Sad odwolawczy apelacji wniesionej wylacznie przez
oskarzyciela publicznego.



