Sygn. akt IT AKa 157/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2020 .

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SA Dorota Wroblewska (spr.)
Sedziowie: SA Andrzej Rydzewski

SA Krzysztof Ciemnoczolowski

Protokolant: st. sekr. sgdowy Joanna Tomaszewska
przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. w G. del. do Prokuratury Okregowej w G.I. B.
po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2020 .

sprawy

L.C.

o odszkodowanie i zado§éuczynienie

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora od wyroku Sagdu Okregowego w Gdanisku z dnia 26 marca 2019 r.,
sygn. akt XT Ko 412/12-O

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zapis cyfrowy kwoty zasadzonego zadoS¢uczynienia okre$la na 92 000 zk;
II. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czesci;

ITI. kosztami postepowania odwolawczego obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 157/19

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1CZESC WSTEPNA




0.11.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

wyrok Sgdu Okregowego w Gdansku z dnia 26 marca 2019 roku, sygn. akt XI Ko 412/12-O

0.11.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# pelnomocnik oskarzyciela positkowego

# oskarzyciel prywatny

# obroncy

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie #

Zmiana




1Ustalenie faktéw w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

0.12.1. Ustalenie faktow

0.12.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

0.12.1.2.

Fakty uznane
za
nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
0.12.2. Ocena dowodéw
0.12.2.1. Dowody  bedqgce
podstawa ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

0.12.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktéore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktéow)




Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle o} powodach
nieuwzglednienia dowodu
1STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
Ad.1 Ad. 1 — cze$ciowo zasadny

Zarzut przedstawiony na podstawie
art. 427 § 11 2 k.p.k. oraz art. 438
pkt 2 k.p.k. wzw. z art. 439 § 1 pkt 7
k.p.k., w ktérym prokurator zarzucit
obraze przepisOw postepowania —
art. 413 § 1 pkt 5 kpk,
ktéra mogla mie¢ wplyw na
tre§¢ wyroku poprzez zasadzenie
na rzecz L. C. zado$cuczynienia
za niewatpliwe niesluszne
tymczasowe aresztowanie w sposdb
niezrozumialy i niejednoznaczny,
. w kwocie 92.0000 7zl
(dziewieédziesiat dwa  tysiace
zlotych), powodujacy wewnetrzna
sprzeczno$c wyroku, co
uniemozliwia wykonanie wyroku i w
konsekwencji stanowi bezwzgledna
przyczyna odwolawczg przewidziang
w art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k.

Ad. 2

Zarzut przedstawiony na podstawie
art. 427 § 1 i1 2 kpk i art
438 pkt 2 k.p.k., sprowadzajacy sie
do podniesienia obrazy przepisow
postepowania majacej wplyw na
tre$¢ orzeczenia, tj. art. 7 k.p.k., art.
558 k.p.k. i art. 424 k.p.k. poprzez
zaniechanie wskazania sposobu
wyliczenia kwoty przyznanego L. C.
zado$éuczynienia

Ad.2 - niezasadny




i wustalenia kwoty przyznanego
zado$éuczynienia

w sposob dowolny, z naruszeniem
zasady swobodnej oceny dowodow,
co w konsekwencji doprowadzilo
do zasadzenia
wygorowanej w
rozmiaru krzywdy wyrzadzonej
wnioskodawcy.

kwoty  razaco

stosunku do

uznania
czes$ciowo

Zwiezle o powodach
zarzutbw za zasadne,

zasadne albo niezasadne

Ad. 1

Zarzut ten okazal sie skuteczny
o tyle, ze doprowadzil do zmiany

zaskarzonego  wyroku  poprzez
prawidlowe  okreSlenie  zapisu
cyfrowego  kwoty  zasadzonego
zado$éuczynienia.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze
sprzeczno$¢ w treSci orzeczenia,
uniemozliwiajaca jego wykonanie
(art. 439 § 1 pkt 7 kpk), to
w przypadku wyroku sprzeczno$é
miedzy jego
rozstrzygnieciami, i to nie kazda,
lecz jedynie taka, ktéra powoduje,
ze niemozliwe staje sie wykonanie

poszczegdlnymi

wyroku. Przepis ten nie obejmuje
wiec wypadku, gdy sprzeczno$¢ w
treéci wyroku utrudnia jedynie, ale
nie uniemozliwia jego wykonania.

W przypadku blednego zapisu
cyfrowego kwoty zado$cuczynienia,
na ktory zwrdcil uwage prokurator,
a wiec ,92.0000”, w sytuacji
gdy zapis slowny kwoty okres$lono
jako ,dziewietdziesigt dwa tysiace
zlotych” — nie moze by¢ watpliwoSci,
Sadu odwolawczego,
ze nie doszlo do sprzecznosci,
ktéra uniemozliwilaby wykonanie
wyroku, a jedynie do takiej, ktéra
moglaby je

W ocenie

utrudni¢ 1 to w




niewielkim stopniu. Wobec tego nie
mozna bylo stwierdzi¢ bezwzgledne;j
przyczyny  odwolawczej,  ktorej
zaistnienie musialoby doprowadzi¢
do uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.
Zaistniale uchybienie nalezy zatem
traktowaé jako takie, ktore miescilo
sie w kategorii wzglednych przyczyn
odwolawczych  (art. 438 pkt
2 kpk) i w tym wypadku
stanowilo naruszenie przepisow
postepowania, dokladnie art. 413
§ 1 pkt 5 k.p.k. Mozliwe byloby
takze potraktowanie go jako takie,
ktoérego skorygowanie mozliwe byto
w drodze sprostowania oczywistej
omylki pisarskiej w oparciu o art.
105 § 1 k.p.k. Na gruncie art. 413
§ 1 pkt 5 k.p.k. nie ma watpliwoéci,
ze kazde rozstrzygniecie zawarte
w  wyroku powinno speliaé
postulat zrozumialoSci nie tylko
dla prawnika, ale przede wszystkim
dla obiektywnego obserwatora.
Powinno by¢ wiec jasne i czytelne.
Okreslenie zapisu cyfrowego jako
»92.0000” nie spehlialo tego
warunku.

Taki zapis nie mogl jednak stanowié
o zaistnieniu uchybienia, ktore
uniemozliwialo wykonanie wyroku
poniewaz nie moégl oznaczaé¢ innej
kwoty jak 92 000 zl, czyli zgodnej
z zapisem slownym. Jak wskazuje
na to zapis cyfrowy zawarty w pkt
III zaskarzonego wyroku, odnoszacy
sie do kwoty zasadzonej tytulem
odszkodowania, ,47.500 z}”

Sad stosowal w zapisie cyfrowym
kropke, aby oddzieli¢ tysiace od
pozostalych zlotych. Wobec tego,
pomijajac jego poprawno$¢, nie
sposéb odczytywaé zapisu z pkt 11
inaczej jak 92 tysigce, poniewaz
po 92 wystepuje kropka. Jesli
tak to bez znaczenia pozostawalo
umieszczenie po kropce wiecej niz




trzech zer. Takie postapienie bylto
mylace

i nalezalo je oceni¢ jako niejasne,
ale z pewno$cia nie takie, ktore
nie pozwalalo odczytaé intencji Sadu
orzekajacego co do wysoko$ci kwoty
zado$Cuczynienia, ktora zasadzil.
Nie bylo zatem tak, jak staral sie
wykazaé prokurator

w  uzasadnieniu  apelacji, ze
Sad I instancji wskazal kwote
zado$Cuczynienia

w cyfrach jako 920000 zl, poniewaz
dokladny zapis przedstawial sie jako
»92.0000 zl” i nalezalo odczytywac
go przy uwzglednieniu tego, ktory
zawarty byl w kolejnym punkcie
wyroku.

Wobec tego zarzut oceni¢ nalezalo
jako czeSciowo zasadny, a w
konsekwencji mozliwa i niezbedna
byla zmiana wyroku polegajaca
czytelnym

i prawidlowym okresleniu zapisu
cyfrowego kwoty  zasadzonego
zado$éuczynienia na ,92 000 zl”.

Ad.2

Zarzut nie zastugiwal na
uwzglednienie.

Przede wszystkim Sad I instancji
w spos6b prawidlowy wskazal
wszystkie istotne okolicznoSci, ktore
mialy znaczenie i wplynely na
zasadzenie kwoty 92 000 zlotych
tytulem zado$cuczynienia na rzecz
L. C.. Jednoznacznie, rzeczowo
i zrozumiale przedstawil sposéb
rozumowania, ktéry doprowadzil
do przyznania powyzszej kwoty
wnioskodawcy. Nie mozna wiec
zgodzi¢ sie z tym, ze Sad
Okregowy ,nie wskazal nawet
w  spos6b  ogdlny, sposobu
wyliczenia kwoty  zasadzonego
zado$éuczynienia”. Bledne jest przy
tym przekonanie prokuratora, ze




Sad I instancji mial obowigzek
wskazywaé

w jaki sposdb  poszczegbdlne
przestanki przelozyly sie na kwote
przyznanego zadoSéuczynienia. Na
aprobate nie zaslugiwalo tez
stanowisko apelujacego, ze
zasadzona kwota zado$c¢uczynienia
byla  wygérowana - ~PIZY
uwzglednieniu wszystkich
okolicznos$ci sprawy”, gdy w istocie
nie wiadomo jakie okoliczno$ci miat
na uwadze. Niewystarczajace bylo w
tym zakresie wyrazenie stanowiska,
ze kwota 92 o000 1zt ,wydaje
sie niewspOlmiernie wysoka w
stosunku do doznanych przez niego
krzywd”, a przy tym przywolanie
jako jedynych, dostrzezonych przez
Sad Okregowy okolicznosci, ze
wnioskodawca w czasie stosowania
wobec niego izolacyjnego $rodka
zapobiegawczego nie doznal
realnego uszczerbku na zdrowiu, nie
popadal w konflikty z personelem
jednostki penitencjarnej, jak i
ze wspoOlosadzonymi, a takze
nie doznal szoku kulturowego,
albowiem  wcze$niej przebywal
w  zakladzie @ karnym.  Taki
brak pewno$ci prokuratora co
do wlasnego twierdzenia o
wygbérowanym  zado$céuczynieniu,
przywolanie niewielu okolicznoéci,
z tych ktore mial na wzgledzie
Sad Okregowy i nadal im wlasciwe
znaczenie, przy jednoczesnym
niedostrzezeniu szeregu innych
okoliczno$ci, ktore zadecydowaly
o zasadzeniu od Skarbu Panstwa
na rzecz L. C. kwoty o2
000 1zl tytulem zado$tuczynienia
za doznang krzywde — nie
moglo doprowadzi¢ do skutecznego
podwazenia zaskarzonego wyroku.
Prokurator nie wykazal, by Sad
I instancji dopuscil sie obrazy
przepisébw art. 7 k.p.k., art. 558
k.p.k. i art. 424 k.p.k. Dowody
zostaly ocenione przez ten Sad




w sposéb swobodny, a wiec z
poszanowaniem regul wyrazonych
w art. 7 kpk, co znalazlo
wyraz w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, ktore pozwolilo w
pelni na  przeSledzenie toku
rozumowania Sadu Okregowego.
Brak argumentéw  apelujacego
nie pozwalal na stwierdzenie
podniesionej obrazy art. 558 k.p.k.

Przypomnie¢ trzeba, ze przepisami
stwarzajagcymi  materialnoprawna
podstawe dochodzenia
zado$Cuczynienia sa prze przepisy
art. 445 § 1 1 2 ke, a
takze art. 552 kpk. Zaden
z nich nie okre§la wysokosci
tego roszczenia, pozostawiajac

swobodnemu uznaniu
sedziowskiemu »przyznanie
odpowiedniej kwoty

zado$éuczynienia” (art. 445 § 1 k.c.).
Zarzut kwestionujacy wysoko$c
zasadzonego zado$éuczynienia
moglby okaza¢ sie skuteczny,
gdyby skarzacy wykazal naruszenie
zasad jego ustalania, a przy
tym wysokos$é zasgdzonego
zado$céuczynienia jawilaby sie jako
nieadekwatna. Zasadzona na rzecz
wnioskodawcy kwota 92 000
z} zadoStuczynienia, w realiach
przedmiotowej sprawy, jak tez
obiektywnie, nie moze by¢
traktowana jako nieadekwatna,
zbyt  wygbérowana. Brak jest
wiec podstaw do wkraczania
w sfere swobodnego uznania
sedziowskiego, przy stwierdzeniu
braku naruszen zasad okreslania
»odpowiednioéci” zado$¢uczynienia.
Wysoko$¢ zasadzonej na rzecz
wnioskodawcy kwoty bez watpienia
uwzglednia ustalone okolicznoéci
sprawy,

z jednej strony krzywde wyrzadzona
wnioskodawcy w  zwiazku @z
tymczasowym aresztowaniem, a
z drugiej aktualne warunki i




przecietny poziom stopy zyciowej
spoleczenstwa, nie stanowigc zrodla
bezpodstawnego wzbogacenia sie
wnioskodawcy.

Przede wszystkim istotne jest,
ze Sad I instancji w sposbéb
nalezyty uzasadnil swoje stanowisko
wskazujge, jakie  okolicznoéci
zadecydowaly

o wysokoSci zasadzonej kwoty,
majgc na wzgledzie wszelkie
istotne  kryteria  (glownie k.
18-22 uzasadnienia zaskarzonego
wyroku), a Sad Apelacyjny

w pekli akceptuje przeprowadzone
w tym zakresie rozwazania,
bez koniecznosci ich ponownego
przytaczania. Wskaza¢ jedynie
nalezy, ze okresy niewatpliwie
niestusznego tymczasowego
aresztowania od 17 wrze$nia 2001
roku do 2 kwietnia 2003 roku,
od 29 kwietnia 2003 roku do 10
grudnia 2003 roku, jak tez od 3
kwietnia 2003 roku do 28 kwietnia
2003 roku nie mialy wymiaru
wieloletniego, a wielomiesieczny.
Ta uwaga nie zZmienia
jednak prawidlowosci zaskarzonego
wyroku, skoro dla Sadu I
instancji istotne dla oszacowania
naleznego zado$Cuczynienia bylo,
ze to w tych, dokladnie
wskazanych okresach — mialo
miejsce niewatpliwie niestuszne
tymczasowe aresztowanie,

z ktoérym wigzalo sie zadanie zaplaty
zado$Cuczynienia, wyrazone przez
wnioskodawce.

W zwigzku z trafnym dostrzezeniem
przez Sad I instancji okolicznoéci
istotnych dla oceny rozmiaru
krzywdy doznanej przez L. C,
rowniez w przekonaniu Sadu
odwolawczego, zasadzona kwota
zado$éuczynienia spelnia funkcje
kompensacyjng, a jednocze$nie
nie jawi sie jako wygoérowana.




Prokurator nie przytoczyt takich
argumentéw, ktore moglyby
Swiadezy¢ o tym, ze wysoko$c
przyznanej kwoty zado$cuczynienia
zostala ustalona w spos6b wadliwy.

Whioski

o uchylenie zaskarzonego wyroku

niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Nieuwzglednienie wniosku
zawartego w apelacji prokuratora
jest konsekwencja stwierdzenia
braku podstaw do uchylenia
zaskarzonego wyroku. Cze$ciowe
uwzglednienie jednego z zarzutow
przedstawionych apelacji
prokuratora uzasadnialo zmiane
zaskarzonego  wyroku, ktorej
dokonano. W pozostalym zakresie
apelacja nie zaslugiwala na
uwzglednienie.

10KOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

nie wystapily

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

1ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku saqdu

pierwszej instancji

Przedmiot utrzymania w mocy




o.1utrzymano w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej
czesci, a wiec nie objetej zmiana zawartg w pkt L.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

brak zasadno$ci przedstawionych zarzutéw, brak
okoliczno$ci, ktore nalezaloby uwzglednic z urzedu.

0.1Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

0.0.11. Zmieniono zaskarzony wyrok w ten sposob,
ze zapis cyfrowy kwoty zasadzonego zado$éuczynienia
okreslono na 92 000 zk.

Zwiezle o powodach zmiany

Powody zmiany zostaly przedstawione we wcze$niejszej
czesci niniejszego uzasadnienia.

0.1Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

- nie dotyczy

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Konieczno§é przeprowadzenia na | # art. 437§ 2 k.p.k.
nowo przewodu w caloSci

Zwiezle o powodach uchylenia




Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegOlnej  podstawy  prawnej
umorzenia

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

III. Kosztami postepowania odwolawczego obciazono Skarb
Panstwa, majac na wzgledzie tres¢ art. 626 § 1 k.p.k. i
art. 554 § 2 k.p.k.

1PODPISy

0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1




Podmiot wnoszacy | prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | calosc wyroku, w
rozstrzygniecia albo | szczegdlnosSci

ustalenie, ktérego dotyczy | rozstrzygniecie o
apelacja zado$éuczynieniu

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kar
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej




orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

Uchylenie

zmiana




