Sygn. akt IT AKa 128/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lipca 2019 .

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia SA Dorota Rostankowska (spr.)
Sedziowie: sedzia SA Dariusz Malak

sedzia SA Andrzej Czarnota

Protokolant: st. sekr. sgdowy Joanna Tomaszewska
przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w W. M. D.
po rozpoznaniu w dniu 17 lipca 2019 r.

sprawy

D.K.,s. W, ur.(...)wW.

oskarzonego z art. 156 § 3 k.k. wzw. z art. 31 § 2 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 16 stycznia
2019 1., sygn. akt XIVK 103/18

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposob, ze obniza orzeczona wobec oskarzonego kare pozbawienia
wolnoéci do 5 (pieciu) lat;

II. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czesci;

III. =zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. J., Kancelaria Adwokacka w G. kwote 738 (siedemset
trzydzie$ci osiem) zlotych brutto tytutem zwrotu kosztéw obrony z urzedu udzielonej oskarzonemu w postepowaniu
odwolawczym;

IV. zwalnia oskarzonego od oplaty za postepowanie odwolawcze, a jego wydatkami obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Gdansku rozpoznawat sprawe D. K. oskarzonego o to, ze w dniu 26 stycznia 2018r. w W.,
dzialajac umySlnie w zamiarze bezposrednim spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu J. R., wielokrotnie
uderzal w/wym. pie$cia w twarz i kopal obutymi nogami po twarzy i glowie, a nadto uderzal butelkami w glowe,
czym spowodowal u pokrzywdzonego obrazenia ciala w postaci zlamania koSci nosa, licznych ran tluczonych w
blonie Sluzowej przedsionka jamy ustnej i policzkow, wylamania kilku zebow z wyrostkdéw zebodolowych koSci
szczekowych, otarcia naskorka i masywnych podbiegnie¢ krwawych w skorze réznych okolic glowy oraz wylewu
krwawego pod czepcem Sciegnistym czaszki w okolicy czotowej lewej, co skutkowalo krwawieniem z uszkodzonych
pourazowo naczyn krwiono$nych nosa i blony §luzowej jamy ustnej do drég oddechowych, ktére to krwawienie
stanowilo ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu, a w konsekwencji doprowadzilo
do $mierci pokrzywdzonego wskutek uduszenia spowodowanego zatkaniem drég oddechowych krwig splywajaca



z uszkodzonych naczyn krwiono$nych, przy czym czynu tego dopuscit sie majac ograniczona w znacznym stopniu
zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem;

tj. o przestepstwo z art. 156 § 3 kk. wzw. zart. 31 § 2 k k.
Wyrokiem z 16 stycznia 2019r. w sprawie sygn. akt XIV K 103/18:

I. oskarzonego D. K. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, czyn ten zakwalifikowat z art.156 § 1 pkt 211
§ 3 kk wzw. z art.31 § 2 kk i za to skazal go, na podstawie art.156 § 3 kk wymierzy} oskarzonemu kare 8 lat pozbawienia
wolnosci;

II. na podstawie art.93c pkt 2 kk w zw. z art.93g § 2 kk orzekl wobec oskarzonego Srodek zabezpieczajacy w postaci
umieszczenia w odpowiednim zakladzie psychiatrycznym;

ITI. na podstawie art.63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci zaliczyl oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 26 stycznia 2018r. godz. 17:00 do dnia 16 stycznia
2019r., przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie rowny jest jednemu dniowi kary
pozbawienia wolno$ci;

IV. na podstawie art.230 § 2 kpk nakazal zwro6cié:

- oskarzonemu D. K. dowody rzeczowe w postaci odziezy i telefonu komérkowego marki N., zapisane w wykazie
dowodow rzeczowych Nr (...) pod pozycjami (...);

- 1. S. dowdd rzeczowy w postaci telefonu komérkowego marki A., zapisanego w wykazie dowodow rzeczowych Nr
(...) pod pozycja (...);

V. na podstawie art.29 ust.1i 2 ustawy z dnia 26 czerwca 1982r. Prawo o adwokaturze oraz § 4 ust.11i 3, § 17 ust.1
pkt 2 i ust.2 pkt 5, § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu zasadzil od Skarbu
Panstwa na rzecz adw. P. J. kwote 1.549,80 zl. zawierajgca kwote podatku od towardéw i ustug, tytutem zwrotu kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu;

VI. na mocy art.626 § 1 kpk, art.624 § 1 kpk zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztéw procesu w calosci, obciazajac
nimi Skarb Panstwa.

Apelacje od wyroku wywiodl obronca oskarzonego zaskarzajac go w czesci obejmujacej punkty I, II i zarzucajac mu:

1. co do punktu 1 wyroku naruszenie prawa materialnego - art.60 § 1 kk w zwiazku z tredcia art.31 § 2 kk poprzez
niezastosowanie wobec oskarzonego nadzwyczajnego zlagodzenia kary z uwagi na znaczne ograniczenie poczytalnoéci
oskarzonego w chwili popelnienia zarzucanego ma czynu, a w konsekwencji wyrokowi zarzucit razaca surowo$c
wymierzonej oskarzonemu w punkcie I wyroku kary wskazujac, iz kara 8 lat pozbawienia wolnoSci jest kara
eliminujaca w znacznym stopniu oskarzonego z mozliwo$ci powrotu do Zycia w spoteczenstwie, nieadekwatna do
caloksztaltu okoliczno$ci towarzyszacych popelieniu przez oskarzonego czynu z art.156 § 3 kk oraz bledna motywacje
zastosowania takiej kary zawartg w uzasadnieniu orzeczenia,

2. co do punktu IT wyroku, naruszenie przez sad okregowy prawa materialnego - art.93g § 2 kk poprzez jego bledne
zastosowanie i bledne przyjecie, iz istnieje wysokie prawdopodobienistwo ponownego popelnienia przez oskarzonego
podobnego czynu.

Whniést o zmiane zaskarzonego wyroku na korzy$é oskarzonego w zaskarzonej czeéci poprzez:



1. wymierzenie oskarzonemu przy zastosowaniu art.60 § 1 kk, art.31 § 2 kk oraz art.60 § 6 kk za czyn zarzucony mu
w akcie oskarzenia kary nie przekraczajacej wymiaru 3 lat pozbawienia wolnoéci,

ewentualnie

2. uchylenie wyroku w zaskarzonej wyzej cze$ci oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu w Gdansku.

Whniost ponadto o zasadzenie na jego rzecz kosztow nieoplaconej obrony udzielonej z urzedu oskarzonemu w
postepowaniu przed Sgdem II instancji wraz z naleznym podatkiem od towarow i ustug i odwiadczyl, ze koszty te nie
zostaly uiszczone w catoéci ani w czeéci.

Odpowiedz na apelacje zlozyl oskarzyciel publiczny wnoszac o jej nieuwzglednienie i utrzymanie w mocy zaskarzonego
wyroku.

Sad apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja wywiedziona przez obronce oskarzonego w zakresie postulujacym o obnizenie orzeczonej kary pozbawienia
wolnoSci zasluguje na uwzglednienie, cho¢ nie do wymiaru w niej wskazanego; nie wszystkie rowniez zarzuty i
argumenty skarzgcego zyskaly aprobate sadu odwolawczego.

Na wstepie nalezy zauwazyé, ze sad pierwszej instancji w spos6b wnikliwy i wszechstronny rozwazyt wszystkie
dowody i okoliczno$ci ujawnione w toku rozprawy, na ich podstawie poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne oraz
nalezycie wykazal wine oskarzonego D. K.. Ocena materialu dowodowego dokonana przez sad okregowy nie wykazuje
bledéw logicznych i nie wykracza poza ramy swobodnej oceny dowodéw chronionej przepisem art.7 kpk. Ustalen
faktycznych strony nie kwestionowaly. Do czynu przypisanego oskarzonemu sad pierwszej instancji zastosowatl
wlasciwa kwalifikacje prawna.

Niewspotmiernoéé¢ kary zachodzi wtedy, gdy suma zastosowanych kar wymierzona za przypisane oskarzonemu
przestepstwo, nie odzwierciedla nalezycie stopnia szkodliwos$ci spotecznej czynu oraz nie uwzglednia w wystarczajacej
mierze celéw kary okre$lonych w art.53 kk, ktory okresla cztery ogélne dyrektywy wymiaru kary.

Pierwsza z nich jest dyrektywa winy - sad przy wymiarze kary zobowiazany jest baczy¢, aby jej dolegliwo$¢ ,nie
przekraczala stopnia winy”. Stopien winy wyznacza gérna granice dolegliwo$ci zwigzanej z wymierzeniem kary. Nie
mozna, zatem orzec kary lub $rodkéw karnych, ktorych dolegliwosé przekraczalaby stopien winy, chociazby za takim
orzeczeniem przemawialy inne dyrektywy, np. prewencji ogolnej czy indywidualnej. Wina pelni w tym ujeciu, funkcje
limitujaca - wyznaczajac géorna granice konkretnej kary.

Kolejng dyrektywa sadowego wymiaru kary wymieniong w art.53 § 1 kk jest uwzglednienie stopnia spolecznej
szkodliwoéci czynu. Na ocene za$ stopnia spolecznej szkodliwo$ci wplywaja okolicznosci wymienione w art.115 § 2
kk i s3 to okoliczno$ci przedmiotowe (do nich naleza: rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiar grozacej lub
wyrzadzonej szkody, sposob i okolicznoéci dzialania, waga naruszonych obowiazkéw) oraz podmiotowe (tj. postac
zamiaru, motywacja), jednakze wszystkie zwigzane sa z czynem sprawcy. Motywacja i posta¢ zamiaru, maja rowniez
wplyw na stopien winy. Natomiast na stopienn spolecznej szkodliwo$ci czynu nie majg wplywu - jak wynika to
z tredci art.115 § 2 kk - okoliczno$ci dotyczace sprawcy niezwigzane z czynem przestepczym. Dyrektywa stopnia
spotecznej szkodliwo$ci ma sprzyja¢ wymierzeniu kary sprawiedliwej i powinna nie tylko wyznaczy¢ gorny pulap
kary wspoimiernej do stopnia spolecznej szkodliwo$ci konkretnego czynu, ale i przeciwdzialaé wymierzeniu kary zbyt
lagodnej w przypadku znacznej spolecznej szkodliwoéci czynu.

Trzecia dyrektywa sadowego wymiaru kary jest dyrektywa prewencji indywidualnej, tj. uwzglednienie celow
zapobiegawczych lub wychowawczych, ktére ma kara osiagna¢ w stosunku do sprawcy. Kara wymierzona zgodnie z



dyrektywa prewencji indywidualnej powinna osiaggnac¢ cel zapobiegawczy, a zatem zapobiec popelnieniu w przyszlo$ci
przestepstwa przez sprawce.

Ostatnia dyrektywa sadowego wymiaru kary jest prewencja ogolna, tj. ,ksztaltowanie SwiadomoSci prawnej
spoleczenstwa”. Jest to dyrektywa pozytywnej prewencji ogblnej, ktéra nie moze by¢ pojmowana wylacznie jako
odstraszanie spoleczenstwa, a wiec wymierzanie konkretnemu sprawcy surowej kary, nawet ponad stopien winy.
Tylko, bowiem kara sprawiedliwa, wsp6lmierna do stopnia spolecznej szkodliwoséci konkretnego czynu, a przy
tym wymierzona w granicach winy sprawcy, moze mie¢ pozytywny wplyw na spoleczenstwo, budzi¢ aprobate dla
wymierzonych kar oraz zaufanie do wymiaru sprawiedliwo$ci - i w ten sposéb stwarza¢ warunki do umacniania i
ksztaltowania §wiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

Bezsprzecznie sad pierwszej instancji ma ustawowo zagwarantowang swobode w ferowaniu wyroku, w tym
ksztaltowania wymiaru kary. Rola za$ sadu odwolawczego w tym zakresie jest kontrola, czy granice swobodnego
uznania sedziowskiego, stanowigcego zasade sadowego wymiaru kary nie zostaly przekroczone w rozmiarach nie
dajacych sie zaakceptowaé. Ustawa traktuje jako podstawe odwolawcza tylko taka niewspdtmierno$é kary, ktéra
ma charakter razacy (art.438 pkt 4 kpk), a ktora zachodzi¢ moze tylko wowczas, gdy na podstawie ujawnionych
okolicznosci, ktére powinny mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna byloby przyjaé, iz zachodzilaby wyrazna
roznica pomiedzy kara wymierzona przez sad pierwszej instancji, a kara, jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji
odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie wspomnianych wyzej dyrektyw wymiaru kary
przewidzianych w art.53 kk. Zarzut razacej niewspoimiernosci kary, jako zarzut z kategorii ocen mozna zasadnie
podnies¢ tylko wowezas, gdy orzeczona kara, jakkolwiek mieci sie w granicach ustawowego zagrozenia, to jednak
nie uwzglednia w spos6b wlasciwy zaréwno okolicznoSci popelnienia przestepstwa, jak i osobowoéci sprawcy. Nalezy
roéwniez odwola¢ sie do od dawna utrwalonego w judykaturze i doktrynie pogladu, ze zarzut razacej niewspotmiernosci
kary nie wymaga wskazania nowych, nieznanych sadowi okoliczno$ci, polegaé bowiem moze na wykazaniu, ze
okoliczno$ci prawidlowo ustalone maja takie znaczenie i ciezar gatunkowy, ktérych badZz orzeczona kara nie
uwzglednia w ogole, badZ uwzglednia je w stopniu niedostatecznym (patrz: wyrok Sadu Najwyzszego z 23.10.1974r. w
sprawie V KRN 78/74, OSNKW 1974, poz.34). Majac na wzgledzie, by rozmiar represji karnej byt w pelni adekwatny
do stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego i winy oraz spelnial swoje cele wychowawcze i zapobiegawcze,
a takze by uwzgledniatl wplyw, jaki orzeczona kara powinna wywrze¢ w kierunku ugruntowania w spoleczenstwie
prawidlowych ocen prawnych i stosownego do tych ocen postepowania, jak i potwierdzenie przekonania, ze w walce
z przestepczoscia zwycieza praworzadno$¢, a sprawca jest sprawiedliwie karany, sad apelacyjny nie znalazl podstaw
do zaaprobowania kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej przez sad okregowy wobec oskarzonego D. K. za przypisany
mu czyn.

Na wstepie rozwazan zarzutoOw podniesionych w apelacji sad odwolawczy odniesie sie do tych, ktére nie zyskaly jego
aprobaty.

Skutku oczekiwanego przez skarzacego nie moze przynie$¢ kwestionowanie prawa sagdu do wydania orzeczenia w
trybie art.93g pkt 2 kk, poprzez wyrazenie przez apelujacego dezaprobaty dla tego przepisu. Stanowisko obronicy
oskarzonego, ze nie zachodzi wysokie prawdopodobiefistwo popelienia przez oskarzonego D. K. czynu zabronionego
o znacznym stopniu spolecznej szkodliwo$ci w rozumieniu wskazanego wyzej przepisu jest dowolne, pozostaje bowiem
w sprzecznoSci z treécia opinii bieglych psychiatréw i psychologa, ktérych wiarygodno$¢ nie jest przez skarzacego
kwestionowana.

Nie moze by¢ rowniez skuteczny zarzut obrazy prawa materialnego w sytuacji, gdy sad ma jedynie mozliwo$¢ a nie
obowiazek zastosowania okre§lonego przepisu. Z tego wzgledu nie jest trafny zarzut obrazy art.60 § 1 kk w zw. z
art.31 § 2 kk poprzez ich niezastosowanie. Stan ograniczonej poczytalnoéci nie naklada bowiem na sad orzekajacy
obowiazku zastosowania nadzwyczajnego zlagodzenia kary (patrz: postanowienie Sadu Najwyzszego z 30.01.2018r.
w sprawie IV KK 500/17). Sad okregowy wskazal powody, dla ktérych nie zastosowat tej instytucji w przedmiotowe;j
sprawie (str.20 uzasadnienia wyroku) i stanowisko to zyskalo pelna aprobate sadu odwolawczego, w przeciwienstwie
do argumentéw skarzgcego w tym zakresie. Trafnie wskazane w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia okolicznoSci



obcigzajace przy wymiarze kary uniemozliwiaja uznanie, ze zachodza podstawy do nadzwyczajnego ztagodzenia kary
orzeczonej wobec oskarzonego D. K.. Za dowolny, nieznajdujacy bowiem oparcia w opinii psychiatrycznej uzna¢ nalezy
poglad apelujacego, ze zachowania oskarzonego sklasyfikowane zostaly na pograniczu art.31 § 1 kk. Biegli psychiatrzy
stwierdzili, ze nie widza podstaw do orzeczenia wzgledem oskarzonego warunkéw z art.31 § 1 kk (k.681 akt sprawy).
Uznali, ze oskarzony, cho¢ nie jest upo$ledzony umystowo, dzialal w warunkach art.31 § 2 kk. Szerzej do tej kwestii
sad apelacyjny odniesie sie w dalszej czeSci niniejszego uzasadnienia.

Nie spos6b nadto podzieli¢ stanowiska skarzacego, ze kara 8 lat pozbawienia wolnoéci wymierzona 38-letniemu w
dacie wyrokowania przez sad pierwszej instancji oskarzonemu miala charakter eliminacyjny.

Niezaleznie jednak od powyzszego orzeczenie w realiach rozpoznawanej sprawy kary pozbawienia wolnoSci w
wymiarze 8 lat nosi znamiona razacej surowo$ci. Nalezytej wagi bowiem sad okregowy nie przydal istotnej
okoliczno$ci tagodzacej jaka jest ograniczona w stopniu znacznym zdolno$¢ oskarzonego do rozpoznania znaczenia
czynu oraz zdolno$¢ pokierowania przez niego swoim postepowaniem. Wprawdzie za okoliczno$¢ tagodzaca przy
wymiarze kary sad poczytal dzialanie w warunkach art.31 § 2 kk ale wydaje sie nie uwzglednil, ze oskarzony
D. K. dzialal} w obu wskazanych wyzej stanach, mimo ze dostrzegl te okolicznos$é (str.9 uzasadnienia wyroku).
Ograniczenie w znacznym stopniu zdolnoéci rozpoznania czynu powoduje, ze oskarzony w takim wilaénie stopniu
ma ograniczong $wiadomoé¢ zaréwno faktycznych jak i prawnych skutkéw swojego dziatania. Ograniczenie zas w
znacznym stopniu zdolno$ci pokierowania swoim postepowaniem oznacza, ze oskarzony w takim wiaénie stopniu
ograniczony jest w zdolno$ci do podjecia w oparciu o intelekt decyzji o zachowaniu zgodnym z obowigzujacym prawem
w sposob adekwatny do rozpoznanego przez siebie znaczenia czynu. W przedmiotowej sprawie biegli psychiatrzy
stwierdzili wprost, ze z uwagi na przewlekla chorobe psychiczng ((...)) powodujaca dezorganizacje osobowoSci,
zdolno$é przewidywania skutkéw czynu i krytycyzm wobec niego byly u oskarzonego D. K. w znacznym stopniu
zaburzone (k.198 akt sprawy). W tym zatem kontekScie nalezy ocenia¢ stopieni zawinienia oskarzonego, co ma
wplyw na wysoko$¢ orzeczonej wobec niego kary; jak wyzej wskazano (str.3-4 uzasadnienia), wina pelni funkcje
limitujaca, wyznaczajac gérna granice konkretnej kary. Z tego wzgledu orzeczona przez sad kara pozbawienia wolnoSci
w wymiarze 8 lat jest — w ocenie sadu apelacyjnego — razaco surowa.

Majac powyzsze na uwadze sad apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze obnizyl orzeczona w jego pkt. I
kare pozbawienia wolnoSci do 5 lat uznajgc, ze jest ona zgodna z dyrektywami okreslonymi w art.53 kk a uzupelniona
o orzeczenie wydane w trybie art.93g § 2 kpk spelni swa funkcje zar6wno prewencji indywidualnej, jak i generalne;j.

W pozostalej czeSci, nie stwierdzajac zaistnienia przestanek z art.439 kpk i art.440 kpk, zaskarzone orzeczenie
utrzymal w mocy.

Na mocy przepisow § 2, § 4 ust.11i 3, § 17 ust.2 pkt.5 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 3 pazdziernika 2016r.
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
sad drugiej instancji orzek! o kosztach obrony z urzedu udzielonej oskarzonemu w postepowaniu odwolawczym.

O kosztach postepowania odwolawczego sad apelacyjny orzekl na mocy art.626 § 1 kpk w zw. z art.624 § 1 kpk w zw.
z art.634 kpk zwalniajac oskarzonego od obowiazku ich ponoszenia i obcigzajac nimi Skarb Panstwa. Uznal bowiem,
ze biorac pod uwage jego aktualng sytuacje finansowa oraz przewidywany czas izolacji wieziennej, obcigzanie go nimi
jest niecelowe.



