Sygn. akt IT AKa 119/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2020 .

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczaca: sedzia SA Dorota Rostankowska
Sedziowie: SA Dorota Wréblewska (spr.)

SA Krzysztof Ciemnoczolowski

Protokolant: sekr. sadowy Iwona Sidorko

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Stupsku Z. S.
po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2020 r.

sprawy

W.M.()s.Z.,ur.(..) wl.

oskarzonego z art. 54 § 1 k.k.s., art. 56 § 1 k.k.s., art. 61 § 1 kks. wzw. zart. 7§ 1 kk.s. wzw. zart. 6 § 2 k.k.s. wzw. z
art. 9 § 3k.k.s. wzw. zart. 37 § 1 pkt 11 2 kk.s. wzw. z art. 38 § 2 pkt 1 k.k.s.; art. 54 § 1 k.k.s,, art. 61 § 1 k.k.s. wzw.
zart. 78 1kk.s. wzw. zart. 6 § 2 kk.s. wzw. z art. 9 § 3 kk.s. wzw. z art. 37 § 1 pkt 2 k. k.s.; art. 62 § 2 k.k.s. wzw. z
art. 6 § 2 k.k.s.; art. 62 § 2 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s.; art. 271 § 3 k.k. w zw. z art.12 k k.; art. 244 k.k.; art. 270 § 1
k.k. wzw. z art. 12 k.k.; art. 299 § 1i 6 k. k. w zw. z art.12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 29 pazdziernika 2018 r., sygn. akt ITI K 81/17
I. zmienia zaskarzony w ten sposéb, ze:

1. w pkt. 9 uzupehia kwalifikacje prawng przypisanego W. M. (1) przestepstwa o art. 4 § 1 k.k.,

2. w pkt. 10 zapis slowny odnoszacy sie do kwoty przepadku rownowartosci korzysci pochodzacej z przestepstwa
zastepuje zapisem w brzmieniu:,, trzy miliony dwiescie czternascie tysiecy trzydzieSci zlotych”;

II. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czesci;

III. zasadza od oskarzonego W. M. (1) na rzecz Skarbu Panstwa 6.000 (sze$¢ tysiecy) zlotych tytulem oplaty i obciaza
go pozostalymi kosztami sadowymi za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 119/19




Zalgcznik dolacza sie w2
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

wyrok Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 29 pazdziernika 2018 roku, sygn. akt III K 81/17

0.11.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1i zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy




co do kary

co do Srodka karnego lub innego
rozstrzygniecia albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, Srodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

Zmiana

1Ustalenie faktéw w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

0.12.1. Ustalenie faktow

0.12.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
1. 1.1 W. M. (1) decyzja decyzja k.9088-9091
ostateczna Naczelnika (...)
Dyrektora Urzedu Celno-
Urzedu Kontroli | Skarbowego w
Skarbowej w G. [ G. (...)(...)

nr (...)(..)zdnia
5 sierpnia 2016
r. wydana dla
Przedsiebiorstwa
Uslugowo -
Handlowego
(..)Sp. =z

zostala uznana

0.0.

za niewazng w

czesci
okres$lajacej
zobowigzanie w
podatku od

towar6ow i uslug
za okresy: maj,
czerwiec, lipiec,
sierpien,




wrzesien 2012
r, a w czedci
okreslajacej
zobowigzanie w
podatku od
towarow i uslug
za marzec 2011
r. stwierdzono
zaistnienie
przestanki
wymienionej w
art. 247 § 1
pkt 3 Ordynacji
podatkowej i
odméwiono
stwierdzenia
niewazno$ci
decyzji w tej
cze$ci z uwagi na
uplyw terminéw
przewidzianych
w art. 70
§ 1 Ordynacji
podatkowej;
odméwiono
stwierdzenia
niewazno$ci
decyzji A
pozostalej
czesci; czyn
przypisany w pkt
1 zaskarzonego
wyroku

W. M. (1)

dowody
przedlozone
obronce
oskarzonego
potwierdzaly, ze
w latach 2008,
2009 dokonywat
wplat na rzecz
(...) SA w
T. gléwnie na
poczet zakupu
obligacji, a w
lipcu 2011 .

przez

dokonal w
imieniu (...) Sp.

dowody wplaty
KP i KwW
wystawione
przez (...) S.A,,
odcinki wyplaty,
potwierdzenie
nabycia
certyfikatow
inwestycyjnych z
14.04.2008r.,
dokumenty w
formie tabeli z
2008r. i 20009r.
dotyczace wplat
z tytulu obligacji

(.)-C.)




Z 0.0.
6361,74
poczet
pojazdu
M. (.),
wrzesniu 2011 T.
dokonat

w imieniu (...
Sp. z o.0. wplaty
23 638,26 1z
tytulem zakupu
samochodu M.
(...), w latach
2008, 2009
dokonat czterech
wyplat A
kwotach 100
000 7zl z konta
(...), w latach
2008-2011
odbierat z kasy
(...) SA w
T. rézne kwoty
najczesciej z
tytutu
A odsetkach
umownych i

wplaty

z} na

zakupu
marki
we

udzialu

prowizji zZ
obligacji, w
kwietniu 2008
r. posiadal 1000
certyfikatow
inwestycyjnych
(...) BANK
(...) o wartosci
nominalnej 100
7zt  kazda, w
latach
2008-2009 (...)
S.A. w T.
dokonywata
wyplat na rzecz
W. M. (1)

z tytulu obligacji,
W. M. (1)
w tych latach
byl posiadaczem
obligacji o duzej
warto$ci;  czyn
przypisany w pkt

i stanu obligacji,
dokumenty w

postaci kopii
obligacji na
okaziciela z data

emisji
1.04.20009r. i
porozumienie do
umowy
obligacyjnej z
1.09.20009r.




9 zaskarzonego
wyroku

0.12.1.2.
Fakty uznane
za

nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi
1. W.M. (1) za pomoca tych | dowody wplaty | 9093-9094
dowodéw  nie | KP i Kw
wykazano, by | wystawione
oskarzony nie | przez (...) S.A,,
dopuscil sie | odcinki wyplaty,
zachowan, ktore | potwierdzenie
wyczerpywaly nabycia
znamiona certyfikatow
przypisanego inwestycyjnych z
mu 14.04.2008r.,
w pkt 9 | dokumenty w
zaskarzonego formie tabeli z
wyroku 2008r. i 2000r.
przestepstwa dotyczace wplat

z tytuhu obligacji
i stanu obligacji,
dokumenty w

postaci kopii
obligacji na
okaziciela z data
emisji
1.04.2009r. i
porozumienie do
umowy
obligacyjnej z
1.09.20009r.

0.12.2. Ocena dowodoéow

0.12.2.1.

Dowody

bedqgce

podstawq ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu
1. decyzja Naczelnika (...) Urzedu | brak podstaw do kwestionowania

Celno-Skarbowego w G. (...)(...)

wiarygodno$ci decyzji
iinformacji w niej zawartych

2. dowody wplaty KP i KW wystawione | brak podstaw do kwestionowania,
przez (..) S.A., odcinki wyplaty, | ze dowody takie rzeczywiScie zostaly
potwierdzenie nabycia certyfikatow | wystawione, jak réwniez ich treSci
inwestycyjnych z  14.04.2008r.,
dokumenty w formie tabeli =z
2008r. i 2009r. dotyczace wplat
z tytulu obligacji i stanu obligacji,
dokumenty w postaci kopii obligacji
na okaziciela z datg emisji
1.04.2009r. i porozumienie do
umowy obligacyjnej z 1.09.2009r.

0.12.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle 0

dowody wplaty KP i KW wystawione
przez (..) S.A., odcinki wyplaty,
potwierdzenie nabycia certyfikatow
inwestycyjnych z  14.04.2008r.,
dokumenty w formie tabeli =z
2008r. i 2009r. dotyczace wplat
z tytulu obligacji i stanu obligacji,
dokumenty w postaci kopii obligacji
na okaziciela z data emisji
1.04.2009r. i porozumienie do
umowy obligacyjnej z 1.09.2009r.

dowody zostaly uznane przez Sad
odwolawczy za wiarygodne,
nie$wiadczace, ze oskarzony nie
sie przypisanych mu
przestepstw.

ale

dopuscit

1STANOWISKO
ODWOLAWCZEGO

SADU
WOBEC




ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp. Zarzut
3. (..). 1.  zarzuty zawarte w apelacji | # zasadny
obroncy
# czeSciowo zasadny
# niezasadne
2. zarzut zawarty w apelacji | zasadny
prokuratora

Ad. 1. Zarzuty zawarte w apelacji
obroncy oskarzonego W. M. (1) nie
zastugiwaly na uwzglednienie.

Nie zaistnialy: obraza przywolanych
przepiséw postepowania, to jest art.
2 §2 k.pk., art. 4 kpk, art. 7
kp.k. i art. 5 k.p.k, jak i blad
w ustaleniach faktycznych, ktére
mogly mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku.

Sad odwolawczy nie stwierdzil,
by Sad I dokonal
dowolnej oceny dowoddéw, bez
zachowania zasad obiektywizmu,

instancji

wbrew obowigzkowi dochodzenia
prawdy, nie baczac, aby zostaly
wyjasnione istotne
okoliczno$ci sprawy, bez oparcia
rozstrzygniecia na calo$ci materiatu
jednoczesnym
pominieciem dowodow dla
oskarzonego Kkorzystnych, tj. w
oparciu o czesciowo zgromadzony
dowodowy, a
caloksztalt, co pozostawalo

w sprzecznoSci z zasadami wiedzy i

wszystkie

dowodowego, z

material nie

do$wiadczenia zyciowego. Podobnie
jak nie stwierdzono, by Sad I
dopuécil sie bledu w
ustaleniach faktycznych poprzez
przyjecie, ze oskarzony dopuscil sie
przypisanych mu przestepstw.

instancji




Ocena dowoddw zaprezentowana
przez Sad I instancji byla zgodna
z zasadami okre$lonymi przepisami
art. 7 kpp.k.,, 4 kpk., 2 § 2 kp.k.
Sad Okregowy nie rozstrzygnal
niedajacych sie usunaé watpliwosci
na niekorzy$c¢ oskarzonego (art. 5 §2
k.p.k.). W konsekwencji nie mozna
stwierdzi¢, by ustalenia faktyczne
dokonane przez Sad Okregowy w
oparciu o tak przeprowadzona ocene
dowodow mogly zosta¢ uznane za

bledne.

7Z uwagi na to, ze zarzuty
zawarte w czeéci wstepnej wyroku
mialy charakter bardzo og6lny,
za celowe wuznano odniesienie
sie do argumentéw zawartych w
uzasadnieniu apelacji.

Co do przestepstw przypisanych
oskarzonemu w pkt 1 do
4, wyczerpujacych znamiona
wystepkow z art. 54 § 1 k.k.s. w zw.
z art. 56 § 1 kk.s. wzw. z art. 61§ 1
kk.ss.wzw. zart. 7§ 1 kk.s. wzw. z
art. 6§ 2k.k.s.wzw.zart. 9 § 3k.k.s.
wzw.zart. 37§ 1 pkt 1i2 k.k.s. wzw.
z art. 38 § 2 pkt 1 k.k.s.; z art. art. 54
§ 1 kk.s. wzw. z art. 61 § 1 kks. w
zw.zart.781kks. wzw.zart. 6 § 2
kk.s. wzw. z art. 9 § 3 k.k.s. wzw. z
art. 37 § 1 pkt 2 k. k.s;

z art. 62 § 2 kks. w zw. z art.
6 § 2 kks. w zw. z art. 8 § 1
kk.s.; z art. 62 § 2 kk.s. w zw.
z art. 6 § 2 kks. — apelujaca
przedstawila argumenty na poparcie
przedstawionych  zarzutow  na
kartach 52 do 55 uzasadnienia
apelacji (na wezesniejszych
kartach uzasadnienia znajduje sie
przytoczenie  wyroku Sadu I
instancji). W tej czeSci zauwazyé
trzeba, ze Sad odwolawczy nie
kwestionuje ogélnych wywodow
obroncy na temat istoty
przywolanych wyzej wystepkow z
art. 54 8§ 1 kk.s, art. 56 § 1 kk.s.,




art. 61 § 1 kk.si art. 62 § 2 kk.s.,
jak i wymowy i brzmienia art. 9
§ 3 kk.s. oraz art. 4 § 1 kks.,, w
tym odnoszacych sie do okolicznoéci
podmiotowych

i przedmiotowych za pomoca,
ktérych nalezy odtwarza¢ zamiar
sprawcy. Rzecz jednak w tym, ze
wywody te w zaden sposob nie
prowadza do wniosku, iz Sad I
instancji w sposéb wadliwy ocenil
dowody zgromadzone w sprawie,
a w szczegélnoSci zeznania B. J.
i dopuscit sie bledu w ustaleniach
faktycznych. Zaistnienia takich
bledow nie wykazala apelujaca.
Za niewystarczajace do podwazenia
zaskarzonego wyroku nalezy oceni¢
odwolanie sie przez apelujaca do
zaprezentowanych rozwazan natury
ogo6lnej, gdy brak podstaw do
uznania, ze Sad I instancji nie
znal treSci przywolanych przez nia
przepiséw, zastosowal je blednie,
badz nie uwzglednil wskazan w nich
zawartych.

Co do brzmienia art. 9 § 3 kk.s.
warto podkresli¢, ze dotyczy on m.in.
0s0b, ktdre na podstawie umowy lub
faktycznego wykonywania zajmuja
sie sprawami gospodarczymi,

w szczeg6lnosci finansowymi osoby
prawnej. Termin ,zajmuje sie”
obejmuje  wszelkie zachowania
polegajace na rozstrzyganiu w
sprawach gospodarczych, w
szczegoblnosei za$ finansowych, lub
wspoldzialaniu w rozstrzyganiu w
tych sprawach albo tez wplywaniu
na rozstrzygniecia. Istotne tez
jest, ze zachowanie polegajace
na ,zajmowaniu sie¢” sprawami
gospodarczymi charakteryzowaé sie
musi pewna doza samodzielnoSci,
osoba ta musi posiadaé¢ uprawnienia
do samodzielnego podejmowania
decyzji i ich realizacji. Ponadto
konieczne jest dostrzezenie, ze
okoliczno$¢, iz osoba zajmujaca




sie, w warunkach okreSlonych
w art. 9 § 3 kks., obsliga
ksiegowag  podatnika, w tym
sporzadzaniem  deklaracji  lub
o$wiadczen skladanych nastepnie
organowi podatkowemu, moze
ponosié odpowiedzialnoé¢ karna jak
sprawca, nie oznacza, ze podatnik,
czy inna osoba zajmujaca sie
sprawami gospodarczymi, zostaja z
niej

w kazdym przypadku zwolnieni.
Warto przypomnieé apelujacej, ze
"powierzenie obowiazkow

w zakresie rozliczen podatkowych
fachowym osobom trzecim nie znosi
samo przez sie odpowiedzialno$ci
podatnika w sferze prawa karnego
skarbowego, ale pod warunkiem
udowodnienia, ze mial on jednak
$§wiadomos§¢ mozliwoSci wadliwego
rozliczenia sie i godzil sie na
rozliczenie niezgodne z przepisami
prawa podatkowego" (teza 2
postanowienia SN z dnia 23 maja
2002 r., V KKN 426/00, OSNKW
2002, nr 9-10, poz. 81), ktore
to stanowisko znajduje rbéwniez
zastosowanie do innych oséb,
ktére na podstawie faktycznego
wykonywania zajmuja sie sprawami
gospodarczymi, w szczegdlnosci
finansowymi, osoby prawne;j.

W niniejszej sprawie istotne jest, ze
zgodnie z prawidlowymi ustaleniami
Sadu I instancji, ktérych nie udalo
sie podwazy¢ apelujgcej, W. M. (1)
w ramach czasowych pierwszego
zarzuconego i przypisanego mu
czynu (od 1.02.2011 1. do 25.10.2013
r.) pehil funkcje Prezesa Zarzadu
P.UH. (..) Sp. z o0.0. zs. w R
do dnia 19.07.2012 r., a od dnia
20.07.2012 r. faktycznie zajmowal
sie sprawami gospodarczymi P.U.H.
(...) Sp. z o0.0. zs. w R., nastepnie
zs. we W.. Podobnie jak w
okresie wskazanym w czwartym
zarzuconym i przypisanym




oskarzonemu  przestepstwie —
od 18.06.2013r. do 25.06.2014r.
Ponadto w okresach wskazanych w
drugim zarzuconym i przypisanym
mu czynie, popelionym od
1.01.2013r. do 25.03.2014 T. oraz
od 1.05.2014r. do 25.06.2014r., jak
i w okresie wskazanym w trzecim
zarzuconym i przypisanym czynie
— od 16.10.2013r. do 16.06.2014r.
na podstawie pelhomocnictwa
udzielonego mu przez Prezesa
Zarzadu J. K. zajmowal sie
sprawami gospodarczymi P.U.H.
(..) sp. z 0.0. zs. w U, co
dotyczylo réwniez okresu, w ktoérym
dopuscil sie piatego przypisanego
mu przestepstwa — od 16.10.2013r.
do 16.06.2014r. Co réwnie istotne
byl jedyna osoba uprawniona
faktycznie do podejmowania decyzji
i ich realizacji, co dotyczylo
treéci  deklaracji  podatkowych,
jak i tego, czy deklaracje dla
podatku od towaréw i ushig
VAT - 7 oraz informacje
podsumowujace o dokonanych
wewnatrzwspblnotowych

transakcjach VAT - UE maja
zosta¢ zlozone, czy nie i takie
decyzje podejmowal. Bez watpienia
tez to on decydowal bezposérednio
o wystawieniu nierzetelnych faktur
(zarzuty III i IV, przypisane w
pkt 3 i 4 wyroku), skoro byl
ich wystawcg, jak 1 osobiScie
po$wiadczal nieprawde w fakturach
VAT (zarzut V, czyn przypisany w
pkt 5 wyroku). Istotne jest tez, ze
peliacy funkcje Prezesa Zarzadu w
obydwu Spétkach (w Spoélce (...),
po tym, jak przestal ja pelnic W. M.
(1)) — J. K. byl w istocie figurantem,
nie majacym najmniejszego wplywu
na prowadzenie spraw Spolek.
Natomiast zatrudniona  jako
ksiegowa B. J. nie podejmowala
decyzji bez akceptacji oskarzonego.
Tylko W. M. (1) byl osobg
uprawniong do korzystania z kont




bankowych Spoélek. Dokonane w
tym zakresie ustalenia faktyczne
Sadu I instancji nalezalo uznac
za  prawidlowe (k. 1 do
6  uzasadnienia  zaskarzonego
wyroku), bez koniecznosci ich
ponownego przytaczania zwlaszcza,
gdy apelujacej nie udalo sie wykazaé,
by byly wadliwe.

Obronca oskarzonego starala sie
wykazaé¢ blad w przywolanych
ustaleniach faktycznych wylacznie
poprzez probe podwazenia zeznan
zlozonych przez $wiadka B. J.,
podkreslajac, ze nie zasluguja one
na wiare, bo $wiadek odpowiadala
juz karnie, skladajac zeznania dazyta
do unikniecia odpowiedzialno$ci
karnej, a wiec odpowiedzialno$é
karng przerzucita na W. M. (1). W
ten sposéb, apelujaca nie odniosla
sie w zasadzie do oceny zeznan B.
J., dokonanej przez Sad Okregowy
(k. 17-18 uzasadnienia zaskarzonego
wyroku). Nie dostrzegla wiec, ze Sad
I instancji nie uznal tych zeznan za
wiarygodne w caloSci, a w tej czesci,
w ktorej dal im wiare nie podwazyla
przedstawionych argumentéw, jak
choéby  odnoszacego sie do
zgodnodci relacji B. J. z zeznaniami
K. Z., jak tez wyjaénieniami J.
K., czy zeznaniami innych o0s6b
zatrudnionych w Spotkach, ktérych
sprawy samodzielnie prowadzil
oskarzony. Juz z tego powodu,
apelacja w tej czeSci nie mogla
okazac sie skuteczna.

Nie sposéb przy tym uznaé, ze
niekorzystne zeznania B. J. byly
podyktowane checia przerzucenia
odpowiedzialno$ci na W. M. (1),
skoro jak wskazano wyzej znalazly
potwierdzenie w innych dowodach,
z ktorych wynikalo, iz we wszystkich
sprawach, a wiec

i zwigzanych z finansami, osoba
decyzyjna i samodzielng byl W. M.




(1). Poza tym trzeba bylo zwrdci¢
uwage na to, ze B. J. pemila
funkcje ksiegowej w Spolce (...), jak
prawidlowo ustalit Sad I instancji, w
okresie od 2009 r. do pazdziernika
2012 .,

a od sierpnia 2014 r. wykonywata
czasem prace biurowe dla W. M.
(1). Tego ustalenia nie podwazyla
apelujaca. Warto tez podkreslic,
ze od 6 marca 2013 r. do 23
lipca 2014 r. B. J. odbywala
kare pozbawienia wolnoéci w
innej sprawie, co z pewnoScia
wykluczalo ja z jakiejkolwiek pracy
w Spolkach faktycznie zarzadzanych
przez W. M. (1). Ta okolicznosé,
na ktora wskazywala Swiadek w
swoich zeznaniach (k. 3616-3621)
rowniez nie byla kwestionowana
przez apelujaca. To oznacza, ze
nie sposob uznaé, by B. J. mogla
obawia¢ sie odpowiedzialnoSci za
dzialania w (...) Spoki (...),
ktére dotyczyly okreséw, gdy nie
wykonywala prac ksiegowych. Czas,
w ktéorym nie sposéb doszukiwac
sie odpowiedzialno$ci B. J. dotyczy
czynoéw zarzuconych i przypisanych
oskarzonemu w punktach od
drugiego do piatego aktu oskarzenia
i wyroku. Co do pierwszego
czynu, dostrzec trzeba, ze byla
wylaczona z pracy przez znaczng
cze$é¢ czasu, ktorego dotyczy ten
czyn. O wiarygodnoSci zeznan B.
J. $wiadcza tez zeznania H. M.
(k. 3667-3669), ktora od marca,
kwietnia 2013 r. do sierpnia 2014
r. byla zatrudniona przez W. M.
(1) na ul. (..) w B. (miejsce
faktycznej  dzialalno$ci  Spoélek
faktycznie  zarzadzanych  przez
oskarzonego). Swiadek zeznala, ze
jako pracownik biurowy zbierala
faktury, porzadkowala, a potem
odbierat je W. M. (1) twierdzac, ze
zabiera je do biura rachunkowego
(takiego nie ustalono). Wyraznie
wskazala, ze widziala, jakM.




(1)podpisywal faktury nazwiskiem
K., pod tym adresem funkcjonowalo
kilka spolek, wszystkimi zarzadzal
M. (1), tylko on zajmowal sie
finansami, tylko on mial dostep
do rachunkoéw, gdy byly telefony z
urzedéw skarbowych o niezlozeniu
deklaracji VAT, zapewnial, ze
deklaracje sa zlozone, a w urzedach
wszystko zalatwione. Jednocze$nie
Swiadek wypowiedziala sie na
temat W. Z., na ktorego
oskarzony staral sie przerzucac
odpowiedzialno$¢, ze  czasami
przychodzil na kawe, nie wykonywat
jednak zadnych czynnoSci
zwigzanych z prowadzeniem firmy.
WiarygodnoSci zeznan tego $wiadka
nie starala sie podwazyé¢ apelujaca,
a przeciez cho¢ dotyczyly okresu,
w ktéorym B. J. byla nieobecna,
to potwierdzaly relacje tej ostatniej
co do tego, ze osoba decydujaca
w sprawach finansowych Spoélek,
w tym dotyczacych rozliczen
z organami podatkowymi, byl
oskarzony, co pozostawalo w zgodzie
z innymi przywolanymi przez Sad I
instancji dowodami.

Wobec tego, nie spos6b uznaé
w przedmiotowej sprawie, ze
oskarzony, ktéry byl jedyna osoba
faktycznie decydujaca o sprawach
m.in. Spélek (...), a wiec i tych,
do ktérych odnosza sie omawiane,
przypisane oskarzonemu czyny,
mogt spodziewaé sie uwolnienia
od odpowiedzialnoéci za nie z
tego powodu, ze B. J. wykonywala
obowigzki ksiegowej w (...) Sp. z 0.0.
we wskazanym wyzej czasie.

Zupeklie chybione sa argumenty
obroncy, ktéra odnoszac sie do
uznania, ze oskarzony W. M. (1)
wystawil faktury dokumentujace
transakcje, ktére w rzeczywistosci
nie mialy miejsca i w zwigzku
z tym Spoétka byla zobowiazana




do uiszczenia podatku VAT,
odwoluje sie do zabezpieczonych w
siedzibie Spolek faktur proforma
i wskazuje, Ze nie generowaly
one obowiazku odprowadzania
podatku VAT. Nie negujac rozwazan
teoretycznych odnoszacych sie do
roli faktury proforma, tego, iz z
jej wystawieniem nie wigze sie
obowiazek odprowadzenia podatku
VAT, trzeba zauwazy¢, ze nie mogly
one doprowadzi¢ do podwazenia
zaskarzonego wyroku, ani nawet
okaza¢ sie przydatne dla jego oceny,
a to z tego wzgledu, ze faktury
proforma nie stanowity podstawy do
ustalenia wysoko$ci uszczuplonego
podatku od towar6ow i ustug

w przypisanych oskarzonemu w
pkt 1 i 2 przestepstwach. Takie
faktury nie byly brane pod
uwage przy ustalaniu zakresu
przestepnego dzialania oskarzonego
w odniesieniu to tych czynow,
uprzednio zarzuconych w pkt I i
IT oskarzenia. Nie uwzgledniono
ich takze konstruujgc zarzuty
popetnienia przestepstw w pkt III,
IV, V i VII oskarzenia, a nastepnie
przypisujac W. M. (1) przestepstwa
w pkt 3, 4, 5 i 8 zaskarzonego
wyroku. Nie mozna wiec przyjac, ze
jak sugeruje obronca oskarzonego
- Sad Okregowy pomylil pojecie
faktury proforma z fakturami VAT
dokumentujacymi transakcje, ktore
w rzeczywisto$ci nie mialy miejsca,
a w konsekwencji, by moglo to mie¢
wplyw na tre$¢ wyroku. Nie §wiadczy

o tym
z pewnoScia tre$¢ zaskarzonego
wyroku, w ktérym nie

przywolano faktur proforma, jak
i tre$¢ uzasadnienia tego wyroku.
Apelujaca nie  wykazala, by
faktury uwzglednione dla ustalenia
uszczuplen w podatku od towaréw
i uslug mialy charakter proforma.
Warto przy tym zaznaczyé, ze
analizujagc zebrang dokumentacje




dostrzezono, iz w  Spoétkach
prowadzonych faktycznie przez
oskarzonego, wyraznie zaznaczano,
ktére z faktur maja charakter
proforma. Przykladem jest Faktura
proforma (.0 z k. 5859,
dotyczaca ciggnika, do ktérego
odnosi sie tez Faktura VAT
FA (..) (k. 5858). Poréwnanie
tych dokumentéw pozwala dostrzec
wyrazne  rOznice  wystepujace
pomiedzy nimi. Przyklady wyraznie
oznaczonych  faktur  proforma
znajduja sie tez m.in. na k. 5952v,
6218, 6231, 6237, 6244, 6256, 6259.

Nie mozna tez przyja¢, by Sad I
instancji w sposéb nieuzasadniony
oddalit wniosek dowodowy o
dopuszczenie dowodu =z opinii
bieglego z zakresu rachunkowosci.
Przede wszystkim skoro obronca
opiera ten, przedstawiony w
uzasadnieniu apelacji, zarzut na
stwierdzeniu, ze Sad Okregowy myli
pojecie faktury proforma z faktura
VAT i to uznaje za $wiadectwo,
iz analiza zgromadzonego materiatu
dowodowego wymagata wiadomo$ci
specjalnych, a nie stwierdzono,
by taka pomylka ze strony Sadu
Okregowego zaistniala,

a faktury proforma byly
uwzglednione  przy  ustalaniu
wysokoSci uszczuplonego podatku
od towar6w i wuslug, to nie
mozna przyjaé, by tak przedstawiony
argument mogt Swiadczy¢

o koniecznoSci zasiegniecia w
sprawie opinii bieglego z zakresu
rachunkowosci.

Rzeczywiscie nalezalo oczekiwaé ze
strony Sadu Okregowego bardziej
precyzyjnego wyjasnienia, w jaki
spos6b dokonal ustalenia lacznej
kwoty uszczuplonego podatku od
towarow i ushug, jednak stwierdzony
w tym zakresie brak uzasadnienia,
nie  Swiadczyt o  wadliwosci




zaskarzonego  wyroku.  Przede
wszystkim nie ma watpliwoSci, ze
Sad I instancji dokonujgc ustalen
faktycznych dotyczacych pierwszego
przypisanego oskarzonemu
przestepstwa wskazal na laczna
kwote uszczuplonego podatkéw od
towarow i wuslug na 2 883
594 zI, a dokonujac ustalen
dotyczacych drugiego przypisanego
mu przestepstwa wskazal na laczna
kwote uszczuplonego podatku od
towaréw i uslug na 330 436 zi
W pierwszym przypadku przywolal
jako podstawe dokonanych ustalen
faktycznych m.in. decyzje UKS w G.
(k. 8251-8282)

i decyzje Naczelnika (...) Urzedu
Skarbowego we W. (k. 8305-8312),
w drugim m.in. protokoly badania
rzetelnoéci ksigg (k. 4000-4034)
oraz decyzje UKS w G
(k. 4035-4054, 4055-4060). To
pozwalalo, po dokonaniu analizy
przywolanych decyzji

i protokolow zorientowaé sie, ze
Sad I instancji podzielil metodologie
i sposob wyliczenia uszczuplonego
podatku VAT, ktora zaprezentowaly
sporzadzajace je organy skarbowe,
ich przedstawiciele. W ocenie
Sadu odwolawczego, taki sposob
procedowania A niniejszej
sprawie nie uchybial zasadzie
samodzielno$ci jurysdykeyjnej sadu,
okreSlonej w art. 8 § 1 k.p.k., bo

o ile Sad Okregowy nie byl zwiazany
decyzjami organow skarbowych, to
nie bylo przeszkdd, by podzielil
argumentacje prawng i faktyczna
w nich zawartg i przyjal dokonane
w nich wyliczenia uszczuplonego
podatku VAT jako wlasne. Braki
uzasadnienia zaskarzonego wyroku
nie $wiadczg o jego nietrafnoSci.
Przede wszystkim trzeba zauwazyc,
ze organy skarbowe uwzglednily
wszystkie dostepne i mozliwe do
uzyskania dokumenty niezbedne
dla dokonania wyliczen,




zaproponowana metodologia lezaca
u podstaw przeprowadzonej w nich
analizy

i wyliczen nie nasuwa zadnych
zastrzezen. Tre$¢ dokumentéw
organow skarbowych jest
zrozumiala, jasna. Zaprezentowane
w nich wywody sa logiczne, ale
tez zgodne w przywolanymi w nich
przepisami. Prze$ledzenie sposobu
dokonanych wyliczen nie nastrecza
trudnoéci.

Wobec tego nie mozna uznad,
by bledem ze strony Sadu I
instancji bylo oddalenie wniosku
dowodowego obroncy oskarzonego
o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego z dziedziny rachunkowosci
(wniosek k. 8637, postanowienie
Sadu — k. 8864v).

Sad odwolawczy podziela
stanowisko wyrazone w wyroku
Sadu Apelacyjnego w Katowicach

z 30 stycznia 2014 r., w sprawie
IT AKa 278/13 zgodnie z ktérym:
»Dla ustalenia wysoko$ci nalezno$ci
publicznoprawnej uszczuplonej lub
narazonej na uszczuplenie,
z  ktorymi to  przestankami
wigze sie $ci§le  przypisanie
osobie odpowiedzialnoéci karno-
skarbowej nie jest bezwzglednie
konieczne wykorzystanie w celach
dowodowych opinii bieglego =z
zakresu  rachunkowosci, skoro
nie przerasta to mozliwosci
samodzielnych ustalen sadu w tym
fragmencie, starannie wskazujacych
wszystkie przestanki faktyczne i
prawne stanowigce ich podstawe
tak, by rezultat tej pracy mogl
zosta¢ rzetelnie zweryfikowany w
toku postepowania odwolawczego,
a nadto w sytuacji, gdy
ustalenia te opieraja sie na
prawomocnych decyzjach organéw
finansowych stanowigcych efekt




przeprowadzonego postepowania
skarbowego(...)”

(LEX nr 1455148). Z tym,
ze dodatkowo trzeba zaznaczyc,
jak  juz wskazano uprzednio,

niedoskonalo$¢ uzasadnienia
polegajaca na braku starannego
przywolania argumentow

stanowiacych podstawe dokonanych
ustalen faktycznych w zakresie
uszczuplonych naleznoSci
publicznoprawnych nie prowadzi do
wniosku o wadliwoéci wydanego
w sprawie wyroku, gdy nie budzi
watpliwosci, ze zostal on oparty na
ustaleniach i wyliczeniach organéow
podatkowych, ich przedstawicieli,
a ich weryfikacia w toku
postepowania odwolawczego nie
nastreczala trudnosci, byla mozliwa
i prowadzila do wniosku o trafnoéci
dokonanych wyliczen.

Majac to na uwadze, Sad
odwolawczy  stwierdzil, ze w
niniejszej sprawie  okolicznosé,
ktéra miala zostaé udowodniona
za pomoca opinii bieglego =z
zakresu rachunkowo$ci zgodnie z
wnioskiem obroncy, a wiec ustalenie
uszczuplenia podatku opisanego w
akcie oskarzenia, nie wymagala
skorzystania z wiedzy specjalnej
takiego bieglego.

Sad II instancji nie widzac
konieczno$ci, jak juz uprzednio
wskazano, przytaczania wywodow
zawartych w dokumentach organéw
skarbowych, ktére doprowadzily
do trafnego ustalenia wysokos$ci
uszczuplonego  podatku VAT,
zwlaszcza, gdy wiekszoS$ci z nich
nie starala sie podwazy¢ obronca
oskarzonego, za celowe uznaje
odniesienie sie przede wszystkim do
zarzutéow zgloszonych co do nich i
zawartych w apelacji.




Analiza treéci tych dokumentow
potwierdza, ze dla wyliczenia
uszczuplen nie brano pod uwage
faktur proforma.

Nie ma racji oskarzony, co podnosi
rowniez jego obronca, ze przyjeta w
zarzutach, jak

i przypisanych czynach, wartoéé¢
uszczuplenia podatkowego zostala
obliczona od przychodu, bez
kosztow jego wuzyskania, a to
powinno doprowadzi¢ do powolania
bieglego z zakresu rachunkowosci.
Pomijajac, ze stanowisko to
wymagaloby doprecyzowania, co
oskarzony,

a zatem ijego obronca, mial na mysli
poslugujac sie sformulowaniem
»koszty uzyskania przychodu” w
sytuacji, gdy nie ma watpliwosci,
ze podatnikowi podatku VAT
przystuguje prawo do obnizenia
kwoty podatku naleznego wylacznie
o kwote podatku naliczonego.
Zakladajac, ze apelujaca ma tego
Swiadomo$¢ nalezalo przyjac, ze
jej stanowisko sprowadza sie do
twierdzenia, ze przy ustaleniu
warto$ci uszczuplonego podatku nie
uwzgledniono odliczen

z tytulu podatku naliczonego,
badz, ze uwzgledniono je w
niewystarczajacy sposob. Rzecz
jednak w tym, ze nie potwierdzaja
tak przestawionego zarzutu
dokumenty organéw skarbowych,
ktoére stanowily podstawe wyliczen
uszczuplonego podatku VAT.

Przykladem jest odnoszaca sie
do  Przedsiebiorstwa Uslugowo-
Handlowego (...) Sp. z o.o.
decyzja Dyrektora Urzedu Kontroli
Skarbowej w G. o numerze (...)(...)
(k. 8251-8282), dotyczaca okresu
od 1.02.2011 r. do 30.09.2013
r. za wyjatkiem miesigca czerwca
2013 r., co do ktorego wydano
odrebna decyzje Naczelnika (...)




Urzedu Skarbowego. Wynika z niej,
ze dokonujac wyliczen podatku
naliczonego uwzgledniono wszystkie
mozliwe do uzyskania dokumenty
Zzrodlowe, to jest faktury zakupu
zabezpieczone w toku $ledztwa
(k. 8254v-8257). W tabeli nr 6
wymieniono wszystkie mozliwe do
uzyskania faktury naby¢ P.U.H. (...)
Sp. z o0.0. zwigzane ze sprzedaza
opodatkowana (k. 8271-8275).
Wskazano, ze w myS$l art. 86 ust.
11 ust. 2 pkt 1 lit. a) oraz art. 86
ust. 10 pkt 1 ustawy o podatku od
towarow i ustug w zakresie, w jakim
towary i uslugi sg wykorzystywane
do wykonywania czynno$ci
opodatkowanych, podatnikowi, o
ktérym mowa w art. 15, przystuguje
prawo do obnizenia kwoty podatku
naleznego o kwote podatku
naliczonego, z zastrzezeniem art.
114, art. 119 ust. 4, art. 120
ust. 17 1 19 oraz art. 124, przy
czym kwote podatku naliczonego
stanowi  kwota, suma kwot
podatku okreSlonych w fakturach
otrzymanych przez podatnika. Jak
zasadnie stwierdzono, jednym z
warunkoéw do obnizenia podatku
naleznego o podatek naliczony
przy nabyciu towaréw lub uslug,
jest posiadanie przez podatnika
faktury VAT z wykazang kwota
podatku dokumentujacej nabycie
danego towaru lub wushugi. W
przeciwnym wypadku — podatnik
traci prawo do obnizenia podatku
naleznego o podatek naliczony.
Zaznaczono, ze strona nie okazala
zadnych dokumentoéw zwigzanych
z wykazanym w deklaracjach
VAT - 7 podatkiem naliczonym.
Wymienione w Tabeli nr 6
faktury, sa jedynymi bedacymi
w posiadaniu Dyrektora Urzedu
Kontroli Skarbowej w G. fakturami
okreslajacymi podatek naliczony. Na
tej podstawie P.U.H. (...) Sp. z o.0.




nie ma prawa do obnizenia kwoty
podatku naleznego

o kwote podatku naliczonego
wykazanego w zlozonych przez
siebie deklaracjach VAT -7,

w wysokoSci Wyzszej niz
wynikajaca z faktur dotyczacych
wewnatrzwspdlnotowego  nabycia
towar6w — wymienionych w tabeli
nr 2 oraz z faktur dotyczacych
naby¢ zwigzanych ze sprzedaza
opodatkowana — wymienionych w
tabeli nr 6. Warto tu zaznaczy¢, ze
tabela nr 2 obejmowala zestawienie
faktur VAT wystawionych przez
podatnikobw podatku VAT od
wartoSci  dodanej  dotyczacych
wewnatrzwspolnotowego  nabycia
towar6w przez P.U.H. (..) Sp.
z 0.0. (k. 8264v-8265v), a wiec
wystawionych przez kontrahentow
zagranicznych na rzecz tej Spolki.
Zaznaczono jednoczes$nie, ze Spotka
wykazala  wewnatrzwspolnotowe
nabycie jedynie

w deklaracjach za czerwiec, lipiec,
sierpien 2012 r. Po przywolaniu
w decyzji wlaSciwych przepisow
ustawy o podatku od towaréw
i uslug, wyprowadzono zasadny
wniosek, ze

w miesigcach marzec, czerwiec,
lipiec, pazdziernik, grudzien 2011
r., styczen, luty, marzec, maj,
czerwiec, lipiec, sierpien, wrzesien,
pazdziernik, listopad, grudzien 2012
r. kwota podatku VAT wynikajaca
z faktur wymienionych w pozycji
1-36 Tabeli nr 2 stanowi zaréwno
podatek nalezny, jak i naliczony
w tych miesigcach. Jednocze$nie
zaznaczono, po powolaniu sie
na wlaSciwe przepisy, ze w ich
my$l Spoétka miala obowigzek
wykaza¢ takze podatek nalezny
od kwot wewnagtrzwspdlnotowego
nabycia towaré6w w deklaracjach
podatkowych za okres lipiec,
sierpienr, wrzesien 2013 r. W




tym okresie powstal obowigzek
podatkowy w podatku naleznym

u nabywey (P.U.H. (...) Sp.z0.0.) od
wewnatrzwspolnotowego  nabycia
towar6w. Faktury wymienione w
poz. 37-48 tabeli, nie zostaly
wykazane ani w rejestrach VAT, ani
w deklaracjach VAT — 7, w terminie
w ktorym Spoétka zobowigzana byla
do ich wykazania, tj. w lipcu,
sierpniu

i wrze$niu 2013 r. Jak zaznaczono,

AU toku przeprowadzonego
postepowania  ujawniono  brak
zadeklarowanego podatku
naleznego zZ tytutu

wewnatrzwspdlnotowego  nabycia
towaréow wynikajacego z wyzej
wskazanych faktur, tym samym
stwierdzono, 1z w Swietle
zmienionych przepiséw dotyczacych
rozliczenia podatku naliczonego z
tytulu WNT, Spélka utracila prawo
do odliczenia w deklaracji VAT — 7
podatku naliczonego z tego tytulu.
Wynikalo to gléwnie

z przywolanego art. 11 ust 2 ustawy
z 7 grudnia 2012 r. 0 zmianie ustawy
o podatku od towaréw i uslug oraz
niektoérych innych ustaw (Dz.U. z
2013 r. poz. 35) ,(...) w okresie od
1 kwietnia 2013 r. do 31 grudnia
2013 r. prawo do obnizenia kwoty
podatku naleznego o kwote podatku
naliczonego w odniesieniu do
wewnatrzwspolnotowego  nabycia
towarow, dostawy towaréw oraz
Swiadczenia ushlug, dla ktorych
podatnikiem jest nabywca towaréw i
uslug, powstaje

w rozliczeniu za okres, o ktérym
mowa w art. 86 ust. 10 pkt 2 ustawy
pod warunkiem uwzglednienia
przez podatnika kwoty podatku
naleznego z tytulu tych transakcji
w deklaracji podatkowej, w ktorej
jest on obowigzany rozliczyé
podatek nalezny z tego tytulu” (k.
8265v-8266). Ta  prawidlowa
argumentacja pozwolila w sposob




nie budzacy watpliwoSci ustali¢
kwoty podatku naliczonego za
poszczegbdlne miesigce, poczawszy
od lutego 2011 r. do wrze$nia
2013 r., z wylgczeniem czerwca
2013 r. (k. 8275v-8276v). Skoro
jednoczeénie zadnych zastrzezen
nie nasuwaly ustalenia wysokosci
podatku  naleznego, to jako
prawidlowe uznano rozliczenie
podatku od towaréw i uslug za
okres objety kontrola przedstawione
w tabeli nr 7 (k.8276v-8281v).

Niezbedne  jest  jednocze$nie
zwrdcenie uwagi na to, ze oskarzony
do czasu zakonczenia postepowania
przed Sadem odwolawczym nie
przedlozyl  dokumentow, ktore
pozwalalyby

w  spos6b  odmienny  ustali¢
kwoty podatku naleznego, jak i
naliczonego. W konsekwencji nie
mogl spodziewaé sie uwzglednienia
w  wiekszym stopniu zakupow
dokonywanych w zwigzku

z prowadzong w ramach Spoélek
dzialalnoScia gospodarcza.

Dla oceny prawidlowosci wyliczen
zawartych w omoéwionej wyzej
decyzji niezbedne bylo pochylenie
sie nad tre$cig decyzji Naczelnika
(...) Urzedu Celno — Skarbowego

w G. wydanej w efekcie
postepowania wszczetego
postanowieniem Dyrektora Urzedu
Kontroli Skarbowej w G. w sprawie
stwierdzenia niewazno$ci decyzji
ostatecznej  Dyrektora  Urzedu
Kontroli Skarbowej w G. nr (...)(...)
z dnia 5 sierpnia 2016 r. wydanej
dla Przedsiebiorstwa Uslugowo —
Handlowego (...) Sp. z o.0. (k.
9088-9091).

W powyzszej decyzji stwierdzono
niewazno$¢ przedmiotowej decyzji
w czeéci okreslajacej zobowiazanie
w podatku od towaréw i ushug




za okresy: maj, czerwiec, lipiec,
sierpien, wrzesien 2012 r., a w
cze$ci okreSlajacej zobowigzanie
w podatku od towaréw i uslug
za marzec 2011 r, stwierdzono
zaistnienie przeslanki wymienionej
w art. 247 § 1 pkt 3 Ordynacji
podatkowej

i odmoéwiono stwierdzenia
niewaznoSci decyzji w tej czesci
z uwagi na uplyw terminéw
przewidzianych w art. 70 § 1
Ordynacji podatkowej; odmoéwiono
stwierdzenia niewaznosci decyzji w
pozostalej czedci.

Zgodnie z art. 247 § 1 pkt
3 Ordynacji podatkowej organ
podatkowy stwierdza niewaznos$é
decyzji ostatecznej, ktéra zostala
wydana z razacym naruszeniem
prawa.

Powodem stwierdzenia niewazno$ci
w powyzszym zakresie bylo to, ze
w decyzji nr (...) w odniesieniu do
marca 2011 r. oraz od maja 2012r. do
wrze$nia 2012 r. wystapila niedajaca
sie usungé zwyklymi Srodkami

rektyfikacyjnymi, wewnetrzna
sprzeczno$¢ pomiedzy
uzasadnieniem (opisujacym

obiektywny stan faktyczny i
prawny), a jej rozstrzygnieciem.
Niezgodno$¢ ta polegala na
tym, ze w sentencji decyzji
zamiast prawidlowo okreslonego
w  uzasadnieniu  zobowigzania
zamieszczono we wszystkich
wypadkach kwote réznicy pomiedzy
zobowigzaniem  zadeklarowanym
przez podatnika, a kwota okreslong
przez organ, i tak na przyklad za
marzec 2011 r. zamiast zobowiazania
63 034 zt wskazano kwote 58 479 zl.

Jak  wynika z  tabeli nr
7, rzecz sprowadzala sie do
tego, co juz mozna stwierdzié¢
na przykladzie marca 2011 .




(k. 8277), ze jako kwote
zobowigzania wskazano kwote
podatku podlegajacego wplacie do
urzedu skarbowego stanowigcego
roznice  pomiedzy  ustaleniami
kontroli dotyczacymi wysokoSci
podatku podlegajacemu wplacie do
urzedu skarbowego, a tymczasem na
uzytek rozstrzygniecia zawartego w
sentencji decyzji nalezalo wskazac
kwote  podatku  podlegajacego
wplacie do urzedu skarbowego,
bez uwzglednienia kwoty, ktora
podlegala wplacie wedlug badanej
Spolki.

O ile powyzsze uchybienia
mialy znaczenie dla stwierdzenia
niewazno$ci wydanej przez organ
skarbowy  decyzji, nie mialy
znaczenia dla wydanego w sprawie
wyroku. Dla ustalen

w przedmiotowej sprawie istotne
znaczenie mialo okreslenie kwot
uszczuplonego podatku,

a zatem odwolanie sie do
prawidlowych  wyliczen  kwot
podatku podlegajacego  wplacie
do urzedu skarbowego, a ktore
nie zostaly  uiszczone, jako
tych, ktére stanowily jednocze$nie
réznice pomiedzy kwota podlegajaca
wplacie wedlug kontroli, a kwota
podlegajaca wplacie wedlug Spolki.
To wlasnie te Lkwoty zostaly
wskazane, w odniesieniu do
omawianych miesiecy, w pierwszym
zarzucie. Metodologia przyjeta dla
ich ustalenia nie nasuwala zadnych
zastrzezen. Apelujaca nie wykazala,
by bylo inaczej.

Zadnych watpliwoéci nie budzila
takze argumentacja przywolana w
decyzji Naczelnika (...) Urzedu
Skarbowego we W. z 19 lipca 2016
r. o nr PP- (...)(...) (k. 8305-8312v).
Zawarte w niej wyliczenia pozwolily
na prawidlowe przyjecie przez Sad
I instancji kwoty uszczuplonego




podatku od towaréw i ushug
w wysokoéci 6440 zl. Podobnie
oceniono decyzje Dyrektora Urzedu
Kontroli Skarbowej w G. z dnia 28
grudnia 2015 .

o nr (.).(..) 1 z dnia 28
grudnia 2015 r. o nr (...).(...) (k.
4035-4054, 4055-4067). Obydwie
dotyczyly P.U.H. (...) Sp. z o.o.
w U., przy czym pierwsza odnosila
sie do miesiecy od stycznia do
grudnia 2013 r., a druga do miesiecy
styczen, luty, maj, czerwiec 2014
r. Znajdowaly one potwierdzenie
w protokolach badania rzetelnos$ci
ksigg w firmie pochodzacych z
Urzedu Kontroli Skarbowej w G. (k.
4000-4060V).

Sad odwolawczy nie stwierdzil
nieprawidlowosci w odniesieniu
do  wszystkich, przywolanych
w  powyzszych  dokumentach,
przestanek faktycznych i prawnych,
bez  koniecznoéci  ponownego
przytaczania, gdy ich prawidlowosci
nie podwazala w istocie apelujaca.

Warto jedynie podkreslié, majac
na uwadze argumentacje zawartg
w uzasadnieniu apelacji, ze w
przypadku pierwszego przypisanego
oskarzonemu przestepstwa, jak i
drugiego, do ustalonych kwot
uszczupleh ~w  podatku  od
towarow i uslug nie doliczono
kwot podatku wynikajgcych
z tzw. ~pustych” faktur,
opisywanych w decyzjach organéw
skarbowych, zatem takich, ktore
nie dokumentowaly rzeczywistych
transakcji, wystawionych w trybie
art. 108 ust 1 ustawy o podatku
od towaréw i uslug. Dla ustalenia
wysoko$ci uszczuplen w podatku
VAT nie brano pod uwage
faktur proforma. Uwzgledniono
wszystkie dostepne dokumenty,
ktoére pozwolily na obliczenie kwot




podatku naliczonego. Przy czym
cze$¢ faktur wskazanych

w decyzjach nie mogla zostaé
uwzgledniona  przy  ustaleniu
podatku naliczonego, poniewaz
podatnik nie wykazal, ze towary
lub ushugi, ktorych dotyczyly stuzyly
do prowadzenia jego dzialalno$ci
gospodarczej (np. k. 4048v-4049).
Oskarzony prowadzacy faktycznie
obydwie Spolki, decydujacy o
wszystkich  istotnych  kwestiach
zwigzanych z ich finansami, w
tym rozliczeniami podatkowymi,
nie przedlozyl dokumentéw, ktore
pozwolilyby  na  korzystniejsze
ustalenia w zakresie podatku
naliczonego.

Skoro kwoty uszczuplonego podatku
od towaréw i uslug przywolane
A 1 i 2 przypisanym
oskarzonemu przestepstwie, zgodne
byly z wyliczeniami zawartymi w
przywolanych wyzej, nie budzacych
watpliwo$ci decyzjach, to bez trudu
mozliwe bylo ustalenie lacznej
kwoty uszczuplonego podatku, w
pierwszym czynie na kwote 2 883
594 zl, w drugim na 330 436 zl,

a w konsekwencji na ustalenie,
ze laczna kwota uszczuplonego
podatku wynosita 3 214 030 zk.

W konsekwencji apelacja obroncy w
omawianej czeSci nie zastugiwala na
uwzglednienie.

W zwigzku z tym, ze apelujaca
nie przedstawila innych zarzutow
niz omoéwione, a ktére odnosilyby
sie do przestepstw przypisanych
oskarzonemu w pkt 2, 3,
4 1 5, to faktycznie nie
wykazala, by Sad I instancji
dopuscit sie bledu w ustaleniach
faktycznych, dotyczacych  tych
czynoéw, jak i naruszen przepisow
postepowania przywolanych na
wstepie apelacji. Takich uchybien




nie stwierdzil tez Sad odwolawczy,
bez koniecznoSci przedstawiania
szerszego uzasadnienia w tym
zakresie, skoro takiego nie
przedstawila obronica oskarzonego
w apelacji.

Apelujaca nie podala powodow
dla ktérych uwaza, ze Sad
Okregowy dopuscil sie uchybien
podniesionych  przez nia w
zarzutach przedstawionych w czesci
wstepnej apelacji w odniesieniu
do przestepstwa  przypisanego
oskarzonemu w pkt 8 zaskarzonego
wyroku.  Wobec  tego, Sad
odwolawczy po dokonaniu kontroli
zaskarzonego wyroku w czesci
odnoszacej sie réwniez do tego
przestepstwa, za celowe uznal
wylacznie stwierdzenie, Ze nie
dopatrzyt sie, by wyrok dotkniety byt
uchybieniami, ktére powodowalyby
konieczno$é jego zmiany.

Nie ma racji apelujaca podnoszac,
ze oskarzony nie wyczerpal swoim
dzialaniem znamion przestepstwa z
art. 244 k.k., ktoére przypisano mu w
pkt 7 zaskarzonego wyroku.

Twierdzenie obroncy opiera sie na
przekonaniu, ze oskarzony w okresie
od 7 kwietnia 2011 r. do 25 stycznia
2013 r. nie prowadzil dzialalno$ci
gospodarczej, a do 19 lipca 2012 r.
nie pelnil funkcji Prezesa Zarzadu
P.U.H. (...) Sp. z o0.0.

W tym zakresie Sad odwolawczy
podzielil ustalenia faktyczne

zaprezentowane przez Sad
I instancji (k. 2 i
6-7 uzasadnienia zaskarzonego
wyroku), bez koniecznosci

ponownego przytaczania.

Twierdzenie, ze oskarzony nie
prowadzil dzialalnoéci gospodarczej
skarzaca oparla na przytoczonych
przez nig definicjach dzialalno$ci




gospodarczej i wniosku, ze W.
M. (1) nie wykonywal dzialalnosci
gospodarczej , o ktorej mowa w
opisanych przez nig definicjach.
Rzecz jednak w tym, ze obronca
oskarzonego nie wyjasnila dlaczego
w jej ocenie zachowanie W. M. (1)
kierujacego dzialalno$cia P.U. H (...)
Sp. z o.0.

i handlujacego =~ samochodami
osobowymi nie miescilo sie w
ramach przywolanych przez nia
definicji. Jednocze$nie obronca nie
wykazala, by ustalenia faktyczne,
ocena dowodéw w tym zakresie, jak
i wnioski Sadu I instancji dotyczace
powodow, dla ktérych uznal, ze
oskarzony dopuscil sie omawianego
czynu (k. 78 uzasadnienia) byly
bledne. Juz to powodowalo, ze
apelacja nie mogla by¢ uznana za
zasadng.

Tymczasem nie ma watpliwosci
w  $wietle zebranych dowodow,
prawidlowo ocenionych przez Sad
I instancji, ze oskarzony byl
jedyna osoba faktycznie kierujaca
wskazang wyzej Spolka, prowadzaca
jej sprawy, decyzyjna w kazdym
aspekcie jej dzialalnoéci. Do dnia 19
lipca 2012 r. pelnil funkcje Prezesa
Zarzadu Spolki (o czym nizej), a
nastepnie gdy funkcje te wylacznie
formalnie pemlil J. K., oskarzony
sprawowat ja faktycznie.

Jedli wiec w wyroku III Ks 3/08
wydanym 29 marca 2011 r. przez Sad
Rejonowy

w Bydgoszczy, prawomocnym od
dnia 5 kwietnia 2011 r., orzeczono
wobec W. M. (1) $rodek karny
w postaci zakazu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej zwigzanej
m.in. z handlem samochodami na
okres 2 lat oraz zakaz pelnienia
funkcji kierowniczych

w spolkach prawa handlowego, to
przeciez nie moze by¢ watpliwoéci,




ze skoro pekhil funkcje Prezesa
w omawianej Spoélce do 19
lipca 2012 r., a nastepnie
pelniac ja faktycznie, prowadzac jej
sprawy, decydujac o nich, dokonal
sprzedazy samochodéw osobowych,
to zachowaniem swoim w okresie od
5 kwietnia 2011 r. do 5 kwietnia 2013
r. wyczerpal znamiona przestepstwa
z art. 244 k.k.

Apelujaca odwolala sie m.in. do
definicji dzialalnoéci gospodarczej
obowigzujacej na gruncie
nieobowigzujacej juz ustawy o
swobodzie dzialalnoSci gospodarczej
z 2 lipca 2004 r. (uchylonej
z dniem 30 kwietnia 2018 r.).
W art. 2 tej ustawy wskazano,
ze dzialalno$cia gospodarcza jest
zarobkowa dzialalno$¢ wytworceza,
budowlana, handlowa, ushigowa
oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i
wydobywanie kopalin ze z16z, a takze
dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana
w sposOb zorganizowany i ciagly.
Warto zaznaczyé, ze ustawe te
zastgpila ustawa z dnia 6 marca 2018
r. Prawo Przedsiebiorcow, ktora
weszla w zycie 30 kwietnia 2018
r. (Dz.U z 2018 poz. 650). W tej
ustawie, w art. 3, wprowadzono
definicje dzialalno$ci gospodarczej,
zgodnie

z ktora dzialalno$cia gospodarcza
jest zorganizowana dzialalno$c
zarobkowa, wykonywana  we
wlasnym imieniu i w sposéb
ciagly. Jak trafnie wskazano w
Komentarzu do Kodeksu karnego
pod redakcja Violetty Konarskiej
— Wrzosek ,Pojecie dzialalno$ci
gospodarczej zostato zdefiniowane
na plaszczyznie kilku ro6znych
aktow prawnych jednocze$nie.
Moze to skutkowaé¢ problemami
natury praktyczno-interpretacyjne;j.
Pluralizm ten wymaga zatem
przyblizenia kilku znaczen tego
terminu, gdyz w zaleznoSci od




ustawy, z ktérej bedzie sie braé
definicje dzialalno$ci gospodarczej,
dzialalnoScia tg moze by¢:

1)  zorganizowana  dzialalno$é
zarobkowa, wykonywana  we
wlasnym imieniu i w sposob ciagly
(art. 3 pr. przeds.);

2) kazda dzialalnoé¢ zarobkowa
W rozumieniu przepisow Prawa
przedsiebiorcow, w tym
wykonywanie wolnego zawodu,
a takze kazda inna dzialalno$c
zarobkowa wykonywana we
wlasnym imieniu i na wilasny lub
cudzy rachunek, nawet gdy inne
ustawy nie zaliczaja tej dzialalnosci
do dzialalnoSci gospodarczej lub
osoby wykonujacej taka dzialalno$¢
— do przedsiebiorcow (art. 3 pkt 9
ustawy z 29.08.1997 r. — Ordynacja
podatkowa, Dz.U. z 2018 r. poz. 800
ze zm.);

3) dzialalnos$¢ zarobkowa:

a)wytwdrceza, budowlana, handlowa,
ustugowa,

b)polegajaca na  poszukiwaniu,
rozpoznawaniu i  wydobywaniu
kopalin ze z16z,

c)polegajaca na wykorzystywaniu
IZeczy oraz wartos$ci
niematerialnych i prawnych -
prowadzona we wlasnym imieniu
bez wzgledu na jej rezultat, w
sposéb zorganizowany i ciagly, z
ktérej uzyskane przychody nie s3
zaliczane do innych przychodow ze
zrédel wymienionych w art. 10 ust.
1 pkt 1, 2 i 4-9 (art. 52 pkt 6
ustawy z 26.07.1991 r. o podatku
dochodowym od os6b fizycznych;
Dz.U. z 2018 1. poz. 200 ze zm.);

4)dzialalno$¢ obejmujaca wszelka
dzialalno§é producentow,
handlowcow lub ustugodawcow,




w tym podmiotéw pozyskujacych
zasoby naturalne oraz rolnikéw,
a takze dzialalnosé 0s6b
wykonujacych wolne zawody.

Dzialalnos¢ gospodarcza obejmuje
rébwniez  czynno$ci  polegajace
na  wykorzystywaniu  towaréw
lub wartoSci niematerialnych i
prawnych w sposoéb ciagly do celéw
zarobkowych (art. 15 ust. 2 ustawy z
11.03.2004 r. 0 podatku od towarow
i uslug; Dz.U. z 2017 r. poz. 1221 ze
zm.).

Réznorodnosé przytoczonych
definicji  terminu ,dzialalno$¢
gospodarcza” powoduje, ze chcac
okre$li¢, na potrzeby _art. 41 § 2
k.k., znaczenie i zakres tego pojecia,
nalezy odwola¢ sie do kilku aktéw
prawnych réwnocze$nie. Dlatego
tez ,dzialalnos$cia gospodarcza”
bedzie réznego rodzaju dzialalnosé
zarobkowa, wykonywana w sposéb
ciagly i  zorganizowany  (T.
Staranowicz, Jeszcze w sprawie
pojecia dzialalnoSci zawodowej w
ustawie o swobodzie dzialalnoéci
gospodarczej, ,Radca Prawny”
2005/2, s. 14—16), na wlasny
lub cudzy rachunek. Za dziedzine
dzialalnoSci gospodarczej M. Szydlo
uwaza  dzialalno§¢  zawodowa
wykonywana samodzielnie, czyli we
wlasnym imieniu, gdyz tylko taki
sposob jej realizacji charakteryzuje
jajako ,zorganizowang dzialalno$c¢”,
co stanowi — zgodnie z Prawem
przedsiebiorcow — jeden

z  wymogdéw  determinujgcych
dzialalno§é gospodarcza w
ogbdle (M. Szydlo, Pojecie
dzialalno$ci gospodarczej na gruncie
ustawy o swobodzie dzialalnoSci
gospodarczej, PS 2005/2, s. 25—
60).” (Komentarz do art. 41k k., teza
4, wydanie II, LEX)




Majac na uwadze powyzsze
stanowisko trzeba przyja¢, ze
oskarzony pelniagcy w pierwszym
okresie funkcje Prezesa Zarzadu
Spotki z o.0. (..), a nastepnie
pelniac ja faktycznie, decydujac
o istotnych sprawach tej Spotki
prowadzil w jej ramach dzialalno$é¢
gospodarcza, bo przeciez byla to
dzialalno§¢ uslugowa, polegajaca
m.n. na zakupie i sprzedazy
samochodow osobowych, ale przede
wszystkim ciagnikéw, miala bez
watpienia charakter zorganizowany,
zarobkowy, wykonywana byla w
spos6b ciagly. Byla tez faktycznie
prowadzona we wlasnym imieniu
i na wlasny rachunek podmiotu,
a wiec Spolki, o ktoérej sprawach
decydowal, kierowat nimi W. M. (1).
Nie jest tez tak, ze od momentu, w
ktéorym Prezesem formalnie zostal
J. K, W. M. (1) dzialal wylacznie
na podstawie pelomocnictwa,
poniewaz faktycznie to nie J. K.
pekil funkcje Prezesa, a czynil to W.
M. (1), ktoéry decydowal o wszystkich
istotnych sprawach Spélki, tylko
on mial dostep do kont Spolki i
znajdujacych sie na nich Srodkéw
finansowych. To oczywiste, ze gdyby
oskarzony pelil rzeczywiécie role
wylacznie pelnomocnika Spéiki, to
nie mozna byloby stwierdzi¢, ze
wykonywal dzialalno$¢ gospodarcza.
Rzecz jednak w tym, ze
zgodnie z ustalonymi faktami
jego  aktywno$¢, podejmowane
dzialania nie wynikaly Z
udzielonego pelomocnictwa, a
stad, ze nadal faktycznie kierowal
sprawami Spotki. Warto podkreslic,
ze na gruncie art. 244
kk. nie mozna racjonalnie
przyja¢, ze niestosowanie sie do
zakazu prowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej mozna  rozumieé
wylacznie  jako  takie, ktore
nalezaloby postrzega¢ wylacznie




formalnie. To  powodowaloby
bezkarno$é wszystkich, ktorzy nadal
faktycznie prowadziliby dzialalnoé¢
gospodarcza, cho¢  formalnie
czynilyby to osoby podstawione.
Takie odczytywanie art. 244 k.k.
nie byloby prawidlowe. Warto
zauwazy¢, ze ustawodawca nie
ograniczyt rozumienia dzialalnoSci
gospodarczej na gruncie art.
41 kk, a w konsekwencji
art. 244 kk., do prowadzonej
wylacznie po spelieniu formalnych
warunkéw okreSlonych przepisami.
Nie wskazuje na to tresé
przywolanych przepisow.

Wobec tego nie mozna uznaé, by
obronica oskarzonego, starajaca sie
wykazaé, ze oskarzony nie prowadzil
dzialalno$ci gospodarczej, a zatem
nie naruszyl zakazu okreslonego
wskazanym wczeéniej wyrokiem —
miata racje.

Nie przekonuje argument obroncy,
ze oskarzony nie pehil funkcji
Prezesa Zarzadu Spoélki (...) do
19 lipca 2012 r., poniewaz zlozyl
rezygnacje z tej funkcji, ale w Swietle
obowigzujacych wowczas przepisow
nie byto mozliwe dokonanie zmiany
w rejestrze spdlek handlowych
przez odwolanego z funkcji prezesa
zarzadu. Przede wszystkim nie
ma watpliwoéci, ze majac na
uwadze prawidlowe ustalenia Sadu
I instancji, trzeba stwierdzi¢, ze
oskarzony

w calym okresie objetym zarzutem
byljedyna osoba kierujaca sprawami
Spotki (...). Dostrzec tez trzeba,
ze obronca nie powolala dowodow,
ktére przemawialy za tym, ze
oskarzony zrezygnowal z funkcji
Prezesa, nie przywolala tez
przepiséw, do ktorych sie odwolala.
Nie jest rola Sadu odwolawczego
domyslanie sie jakie przepisy ma
na uwadze apelujacy, gdy ich nie




powoluje, jak i domy$lanie sie w
oparciu o jakie dowody przedstawia
stanowisko sprzeczne

z ustaleniami Sadu I instancji. Juz z
tych wzgledéw, apelacja w tej czeSci
nie zastlugiwala na uwzglednienie.

Warto jednak wskazaé, zgadzajac
sie z obronca, ze wpis w
KRS o0s6b peligcych funkcje
czlonkéow zarzadu ma charakter
deklaratoryjny, iz w S$wietle
zgromadzonych dowod6w nie ma
watpliwosci, ze oskarzony nie tylko
faktycznie do 19 lipca 2012 .
kierowal sprawami (...) Sp. z o.0.,
ale sprawowal rdéwniez formalnie
funkcje Prezesa Zarzadu.

RzeczywiScie w aktach sprawy
znajduje sie protokol
Nadzwyczajnego Zgromadzenia
Wspolnikow Przedsiebiorstwa (...) z
13 maja 2010 r., w ktorym wskazano,
ze 100 % kapitalu tworza J. B.
— 80 udzialéw, 80 % kapitalu i
J. K. 80 udzialow, 20 % kapitatu.
Z jego treéci wynika, ze zostala
podjeta na tym zgromadzeniu
uchwala o odwolaniu ze stanowiska
Prezesa Zarzadu W. M. (1) i
nastepna uchwala o powolaniu na
to stanowisko J. K. (k.1297-1297v).
Niezaleznie od zapisow zawartych
w tym protokole, nie mozna
stwierdzi¢, by rzeczywiscie w czasie
przedmiotowego zgromadzenia W.
M. (1) zostal skutecznie i
trwale odwolany z funkcji Prezesa
Zarzadu. Poniewaz, jak wynika
z kolejnych dowodéw, pehil ja
formalnie i faktycznie nadal, do
19 lipca 2012 r. Swiadcza o tym
dokumenty w postaci bilansow
Spoélki z 31.12.2010r. i 31.12.2011r.
(k.1311-1312, 1313-1314), ktore
W miejscu przeznaczonym na
podpis kierownika jednostki zostaly
parafowane przez W. M. (1) (podpis




skladajacy sie z inicjalow jego
imienia

i nazwiska).  Podobnie  jak
Sprawozdania Zarzadu zZ
dzialalnoSci (...) za rok obrotowy
konczacy sie  31.12.2010r. i
31.12.2011r.(k.1323-1324), gdzie
identyczne parafy znajduja sie

w miejscu przeznaczonym
na podpis Prezesa Zarzadu.
Jeszcze istotniejsze znaczenie ma
akt notarialny =z 17.07.2012r.,

repertorium A 3180/2012
zawierajacy Protokot
Nadzwyczajnego Zgromadzenia
Wspblnikow Spoiki:

Przedsiebiorstwo  Uslugowo  —
Handlowe (...) Sp. =z o.0.
z siedziba w R.. WyraZnie
wskazano w tym dokumencie,
ze Zgromadzenie otworzyl Prezes
Zarzadu W. M. (1) (k. 1325-1327).
Rowniez z protokolu Zwyczajnego
Zgromadzenia Wspoélnikbw PUH
(...) Sp. z o.0. wynika, ze otworzyl
je Prezes Zarzadu W. M. (1).
Byl to protokél Zgromadzenia z
19.07.2012r., w ktérym brali udzial
takze wspdlnicy: J. K. 55% udzialow
i J. B. 45 %. To woéwczas podjeto
skutecznie uchwale o odwolaniu
z dniem 19.07.2012 r. z funkcji
Prezesa Zarzadu W. M. (1) oraz
uchwale o powolaniu na te funkcje
J. K. (k. 1328). Uwage zwraca
tez dokument w postaci umowy
sprzedazy (...) udzialéw z 19.07.2012
r., w ktorej W. M. (1) sprzedal
te udzialy J. K. (k. 1329). Z tych
dokumentéw wynika, ze niezaleznie
od tego, czy W. M. (1) zamierzal
formalnie zrezygnowaé¢ z funkcji
Prezesa SpoiKki (...) juz 13 maja 2010
r., to jednak nie uczynil tego. Przeslal
pehié formalnie te funkcje dopiero
19.07.2012r.




Wobec tego apelacja obroncy
oskarzonego i w tej czeéci nie mogla
zostaé uznana za trafna.

Nie mogl okaza¢ sie skuteczny
zarzut, w  ktérym  obronca
zakwestionowala przypisanie
oskarzonemu przestepstwa z art.
209 § 116 kk. wzw. zart. 12 kk. w
zw. z art. 65 § 1 k.k.

w pkt. 9 wyroku, co sprowadzalo
sie do stwierdzenia, ze w toku
postepowania nie udowodniono
znamion przestepstwa z art. 299 § 1
i6kk.

Niewystarczajace dla skutecznosci
apelacji w tym zakresie bylo
przywolanie tre$ci art. 299 §
1 kk. w brzmieniu aktualnie
obowigzujacym, a nastepnie
wyrywkowe odwolanie sie do
charakteru tego przestepstwa, jego
strony podmiotowej. Brak bowiem
podstaw do stwierdzenia, by
Sad 1 instancji dokonujac oceny
prawnej zachowan oskarzonego
nie posiadal wiedzy o istocie
omawianego przestepstwa, a
zachowania opisane w pkt 9
wyroku nie wyczerpywaly znamion
przypisanego mu przestepstwa.

Nie mozna  tez stwierdzic,
jak sugeruje obronca, ze
podstawe przypisania oskarzonemu
wskazanego przestepstwa stanowil
wylacznie fakt rozdysponowania
Srodkow pienieznych, ktoére
pochodzily z korzys$ci zwigzanych
z popeknienia przestepstw
polegajacych na  uszczupleniu
podatku VAT (pkt 1 i
2 wyroku). RzeczywiScie samo
rozdysponowanie srodkow
pienieznych nie mogloby by¢
uznane za rbéwnoznaczne =z
podjeciem dzialan stuzacych ukryciu
nielegalnych z7rédel majatkowych
i nadaniu im pozoréw legalnoéci




w celu umozliwienia ich
zainwestowania

w legalnym obrocie. Jednak
w  niniejszej sprawie istotne
byly okolicznoéci, w  ktérych
nastepowaly: przekazywanie
Srodkéw pienieznych na inne
konta i wyplaty w gotowce. To
one Swiadczyly o przestepnym
charakterze podejmowanych
dzialan, ktére stuzyly do
wprowadzenia Srodkéw pienieznych
pochodzacych z korzySci zwigzanych
z popelnienia przestepstw do
legalnego obrotu, ale i
udaremnienia  lub  znacznego
utrudnienia stwierdzenia  ich
przestepczego  pochodzenia lub
miejsca umieszczenia, ich wykrycia
i zajecia albo orzeczenia przepadku.
Apelacja obroficy nie mogla
tez okazat sie skuteczna z
tego powodu, ze nie odnosila
sie do dokonanych przez Sad
I instancji ustalen faktycznych.
Niewystarczajace bylo krytyczne
odniesienie sie do fragmentu
rozwazan Sadu Okregowego (k.
85 uzasadnienia zaskarzonego
wyroku), gdy obronca nie wykazala
wadliwoSci  dokonanych ustalen
faktycznych (k. 9-10 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku).

Zaréowno ustalenia faktyczne, jak
i przeprowadzone przez Sad
Okregowy rozwazania byly bardzo
zwiezle, a w pewnych fragmentach,
niedostrzezonych przez obrofce,
nieprawidlowe. Jednak zwiezlo$é
uzasadnienia nie oznaczala
wadliwo$ci wydanego wyroku, na
ktérego treS¢ nie mialy tez
wplywu uchybienia odnoszace sie do
ustalonych faktéw, jak na przyklad,
ze W. M. (1) byl udzialowcem (...)
(...) (...) zs. w Litwie, a na konto (...)
(...) (...)onr (..) wplywaly Srodki
zwiazane




z dzialalno$cia tej Spoiki.

Warto przypomnie¢, ze
przestepstwo z art. 299 § 1i 6 kk. w
zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1
k.k. polegalo na tym, ze W. M. (1) w
okresie od lutego 2011 r. do czerwca
2014 1. w B., U., R. i we W., dzialajac
w krotkich odstepach czasu, w
wykonaniu z gory powzietego
zamiaru $rodki platnicze w lacznej
kwocie 3 214 030 zl pochodzace z
korzys$ci zwigzanych z popelnieniem
czynéw zabronionych, polegajacych
na uchylaniu sie przez P.U. H (...)
Sp. z 0.0. oraz P.U.H. (...) Sp. z o0.0.
od opodatkowania z tytulu towaréow i
ushlug poprzez podawanie nieprawdy
w  deklaracjach  podatkowych
oraz nieskladanie we wlasciwych
Urzedach Skarbowych deklaracji z
tytulu tego podatku, przyjal wyzej
wymieniong kwote na rachunki
bankowe prowadzone w (...) S.A. nr
(...) dla podmiotu (...) Sp. z o.0.,
nr (...) dla podmiotu (...)(...) (...)
zs w Litwie, nr (...) dla podmiotu
(...) Sp. z 0.0. w organizacji zs w C.,
a nastepnie $rodki te _przekazywal
na inne rachunki spélek, ktoérych
dzialalnoScia zarzadzal, _wyplacal
w gotowce, badz przelewal
na rachunki innych podmiotéow
gospodarczych, i w ten sposbéb
udaremnit lub znacznie utrudnil
stwierdzenie ich przestepczego
pochodzenia, miejsca umieszczenia,
ich wykrycie, zajecie albo orzeczenie
przepadku, z czego osiagnal znaczna
korzy$¢ majatkowa w kwocie 3 214
030 zt oraz uczynil sobie stale zrodlo
dochodu.

Jak z  powyzszego  wynika,
przypisane oskarzonemu
przestepstwo nie tylko polegalo
na rozdysponowaniu wskazanych
Srodkéw pienieznych, ale uprzednio
na ich przyjeciu.




Trzeba tez podkreslié, ze majac
na uwadze tre$¢ art. 4 § 1
k.k., do zachowania oskarzonego
zastosowanie  znajduje  przepis
artt 299 kk. w brzmieniu
obowigzujacym od 22.10.2009
r. (wprowadzonym zmiang -
Dz.U. 2009.166.1317 art. 9) do
12.02.2016r. Z dniem 13.02.2016
r. (Dz.U. 2015.1855 art. 1) katalog
czynnoSci wymienionych w  art.
209 & 1 kk. poszerzono o:
posiadanie, uzywanie, ukrywanie,
konwersje lub transfer korzysci. O
ile zmiana ta nie zwieksza zakresu
penalizacji, gdyz nadal w zakresie
czynnos$ci wykonawczych wystepuje
pojecie zbiorcze w postaci ,innych
czynnoéci”, ktére moga udaremnic
lub znacznie utrudni¢ stwierdzenie
przestepnego  pochodzenia lub
miejsca umieszczenia korzySci to
wprowadzona zmiana oznacza,
ze realizacja jednej z mnowych
czynnoSci nie bedzie wymagala
udowodnienia celu, jaki sprawca
musi  chcie¢  osiaggna¢  przy
tzw. innych czynnoSciach.
Obecnie wystarczyloby ustalenie,
ze oskarzony posiadal i
uzywal pieniedzy pochodzacych z
korzyéci uzyskanych z popelnienia
przestepstwa, by przypisaé mu
odpowiedzialno$¢. Wobec tego art.
209 § 1 kk. w brzmieniu
obowigzujacym uprzednio nalezalo
oceni¢ jako wzgledniejszy dla
oskarzonego. Dlatego zmieniono
zaskarzony wyrok w ten sposéb,
ze kwalifikacje prawna przestepstwa
przypisanego W. M. (1) w pkt 9
uzupeliono o art. 4 § 1 k.k.

Majac na uwadze prawidlowe
ustalenia zwigzane z popelnieniem
przez W. M. (1) przestepstw
przypisanych mu w pkt 11 2 wyroku,
nie bylo watpliwosci, Ze byt on




w pelni §wiadomy, ze czeé¢ Srodkow,
ktéore wplywaly na konta Spolek
(.), Ki (.) (.) (..) powinna
byla zostaé przekazana na poczet
zaplaty podatku od towaréw i
ustug. Jednak decyzje oskarzonego
o podawaniu nieprawdy w zakresie
sprzedazy towaréw i ustug na terenie
kraju, nie skladaniu deklaracji dla
podatku od towaréw i ustug VAT
— 7, nie skladaniu informacji
podsumowujacych o dokonanych
wewnatrzwspolnotowych
transakcjach VAT — UE

w okresach wskazanych w pkt I i
IT oskarzenia prowadzily do tego, ze
oskarzony osiggnatl

z takiego przestepczego dzialania
okre§lone  korzyéci, stanowiace
roOwnowarto$¢  podatku,  ktory
powinien byl zaplacié. Srodki te
nie tylko przyjal, ale co istotniejsze
jako jedyna osoba upowazniona
do tych kont swobodnie
dysponowal nimi, w sposob ktory
Swiadczyt o tym, ze zamierzal
je wprowadzi¢ do legalnego
obrotu, a jednocze$nie chcial
udaremni¢ lub znacznie utrudnié¢
stwierdzenie ich przestepczego
pochodzenia, miejsca umieszczenia,
ich wykrycie, zajecie albo orzeczenie
przepadku. Zatem to ten sposbb
dzialania przemawial jednoznacznie
za zaistnieniem okolicznoSci
przedmiotowych, ktore bez
watpienia pozwalaly na przypisanie
mu zamiaru bezposéredniego
popehlienia przestepstwa prania
brudnych pieniedzy.

O tym, ze W. M. (1) byt
jedyna osoba upowazniong do
korzystania z powyzszych kont
$wiadczyly dokumenty nadeslane z
(...) (k.1590-1600, 1750-1758), przy
czym konto o nr (...) przypisane
bylo do firmy (...), a W. M. (1) byl
pelnomocnikiem.




Jak wynika z zeznan B. J., ktére
zastugiwaly na wiare, jako logiczne
i rzeczowe, gdy jednocze$nie brak
bylo podstaw do stwierdzenia, ze
Swiadek mogla chcie¢ przedstawi¢
opisane w nich fakty w sposbéb
nieprawdziwy, do czego odniesiono
sie juz wcze$niej, W. M. (1)
prowadzil kilka firm, ktérych sprawy
prowadzone byly na ul. (...) w B.,
byly to m.in. Spétki (...), (..) i
(...). Wszystkimi kierowat W. M. (1),
zarzadzatich finansami, dysponowat
ich rachunkami, nikt inny nie mial
do nich upowaznienia. Swiadek
wskazala, ze wie o rachunku (...) (...)
(...), ktory zalozyt W. M. (1), majac
pelnomocnictwo J. B.. Od czasu
zalozenia wplaty na ciagniki byly
dokonywane przez klientéw na ten
rachunek. Nie potrafila powiedzie¢,
co sie p6zniej dzialo

z pieniedzmi, ktore wplacali klienci.
Wedlug niej od okolo 2011 roku
na polecenie W. M. (1) do systemu
fakturowego  (...) wprowadzono
nowy rachunek do wplaty, nalezacy
do (...)(..)(...). W. M. (1) twierdzil,
ze ma umowe z ta firma, zgodnie z
ktéra pieniadze maja by¢ przelewane
na ten rachunek, a nie Spotki
(...). Swiadek wskazala tez, ze kiedys
komornik zajal rachunek Spotki
(...). W. M. (1) myslal, ze nikt
nie moze skontrolowa¢ rachunku
zagranicznej firmy. Wedlug jej
relaci W. M. (1) odmawial
przekazania wyciagéw bankowych
wszystkich spoélek (k. 3616-3621).

Zeznania te potwierdzaly, ze
wylacznie W. M. (1) podejmowal
decyzje

w sprawach finansowych Spoélek,
ktore faktycznie prowadzil. Co
istotne pozwalaly zrozumieé
powody, dla ktérych zdecydowat sie
na korzystanie z konta zagranicznej
Spotki dla dokonywania wplat




za  uslugi  Spoélek,  ktérymi
kierowal. Zeznania Swiadka w tym
zakresie znajduja potwierdzenie w
dokumentacji uzyskanej z (...,
zgodnie z ktéra tylko on byl
upowazniony do kont Spoélek, w
tym litewskiej. Ponadto jawia sie
jako wiarygodne, skoro pozostaja w
zgodzie

z zasadami wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego. Oczywiste jest, ze
jesli okreSlona spotka kapitalowa
prowadzi  uczciwa  dzialalno$c
gospodarcza to wykorzystuje do jej
celdow rachunki bankowe przypisane
do niej, to jest prowadzone
na jej rzecz. To z pewnoscia
zapewnia przejrzysto$¢ prowadzonej
w takiej formie dzialalnoSci.
Dlatego tez, jako wiarygodne jawi
sie twierdzenie $wiadka, ze W.
M. (1) korzystajac z rachunku
Spotki  zagranicznej dla celéw
dzialalnoSci gospodarczej Spolek,
ktéorymi  kierowal, rzeczywiScie
byl przekonany, ze rachunek
zagranicznej firmy nie bedzie
podlegal kontroli. Skoro na ten
rachunek wplywalo szereg wplat za
maszyny dostarczane przez Spotki
kierowane przez oskarzonego,

a jednocze$nie oskarzony
podejmowat dzialania, ktore
Swiadczyly o tym, ze nie mial
zamiaru odprowadzania podatku
VAT, w efekcie opisanych uprzednio
dzialan, to nie bylo watpliwosci, ze
przyjmujac wplaty na to konto —
juz wobéwcezas mial zamiar ukrycia
tych $rodkow przed skutkami
ewentualnych kontroli, czy ich
zajecia.

Warto tez zwrbci¢c uwage na
zeznania $wiadka J. B. (k.
2629-2633), pehlnigcego funkcje
dyrektora (...) (...) (...) od 2010
roku. Wedlug nich, jego firma
wspolpracowala




z (..), (.) i (.), wlascicielem
tych wszystkich przedsiebiorstw
byla jedna osoba, wszystkie
reprezentowal W. M. (1). Podal,
ze (...) (...) (...) ma konto w D.
Banku, na ktére wplywaly przelewy
za uslugi jego przedsiebiorstwa. Ma
tez otwarte konto

w Polsce, nie pamietal nazwy,
do zarzadzania upowazniony byl
W. M. (1). Swiadek nie mial
dostepu do rachunku w Polsce, za
jego prowadzenie odpowiedzialny
byt wylacznie W. M. (1). Jego
przedsiebiorstwo nie  wplacalo
pieniedzy na ten rachunek.
Nie wiedzial jakich transakeji
dokonywano przez ten rachunek.
Dodal tez, ze jest udzialowcem moze
jednego przedsiebiorstwa w Polsce,
na proSbe W. M. (1), aby mialo
status miedzynarodowy, przy czym
jego udzial byt formalny, wszystkimi
przedsiebiorstwami zarzadza W. M.
(1). Z tych zeznan wynika, ze
rachunek zalozony w Polsce nie
byl wykorzystywany na potrzeby
dzialalnoS$ci prowadzonej przez (...)
(...) (...), co tylko potwierdzalo,
ze zalozenie tego rachunku bylo
prawdopodobnie przystuga dla W.
M. (1), ktéra umozliwiala mu
postugiwanie sie nim dla wlasnych
celobw, w tym zwigzanych ze
sposobem kierowania Spoétkami
faktycznie prowadzonymi przez
niego w Polsce. Zeznania te
potwierdzily takze, ze osoba
rzeczywidcie kierujaca wszystkimi
tymi Spdtkami byl W. M. (1), a
nie dawaly podstaw do przyjecia,
ze oskarzony byt udzialowcem
litewskiej Spoiki.

Zeznania J. B. znalazly
potwierdzenie w  dokumentach
dotyczacych rachunkéw, ktérymi
postugiwala sie kierowana przez
niego  Spétkka - k. 2717,
jak i dokumentach finansowych




znajdujacych sie na dalszych kartach
— do k.2783 oraz tomie XV.

Warto przypomnieé, ze w okresie
od lutego 2011 r. do czerwca
2014 r., gdy oskarzony podejmowal
zachowania objete przypisanym
w pkt 9 wyroku przestepstwem,
obowigzywala  Ustawa 2z 2
lipca 2004 r. o swobodzie
dzialalnoSci  gospodarczej. Jak
wynikalo z art. 22 tej ustawy,
»Dokonywanie lub przyjmowanie
platnos$ci zwigzanych z wykonywana
dzialalnoS$cia gospodarcza nastepuje
za poérednictwem rachunku
platniczego  przedsiebiorcy, w
kazdym przypadku, gdy:

1) strong transakcji, z ktorej wynika
platnoéé, jest inny przedsiebiorca
oraz

2) jednorazowa warto$¢ transakcji,
bez wzgledu na liczbe wynikajacych
z niej platnosci, przekracza
rownowarto$¢ 15 000 zl, przy
czym transakcje w walutach obcych
przelicza sie na zlote wedlug kursu
$redniego walut obcych oglaszanego
przez Narodowy Bank Polski (...)".

W kontekScie tego przepisu trzeba
tez przypomnie¢ wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z 21
maja 2009 r, I Ca 259/09 (LEX
nr 563071), w ktérym uznano,
ze ,celem normy art. 22 ust
1 ustawy s.d.g. bylo stworzenie
warunkéw umozliwiajacych wieksza
przejrzystosé finansow
prowadzonych przez
przedsiebiorcow. Ma to istotne
znaczenie w prawie podatkowym,
gdzie ogranicza mozliwo$¢ uchylania
sie od placenia podatkow przez
ukrywanie obrotow, oraz

AU prawie karnym, gdzie
przeciwdziata zjawisku tzw.
prania brudnych pieniedzy




oraz  udaremnieniu  egzekucji
wierzytelnosci(...).

Majac to na uwadze, nie sposdb
przyja¢, by W. M. (1) prowadzacy
dzialalno§¢ gospodarcza od kilku
lat nie znal treSci powyzszego
przepisu. JeSli wiec w sytuacji
istnienia tego uregulowania,
zdecydowal 0 wykorzystaniu
rachunku innej firmy, do ktérego
posiadal pelnomocnictwo, w celu
przeprowadzania szeregu transakcji,
i to nie tylko polegajacych na
przyjmowaniu wplat za ciagniki,
ale m.in. w celu dokonywania
przelewow na to konto z
kont Spoétek ktérymi kierowal, a
takze z tego konta na konta
tych Spoélek, to tego rodzaju
dzialania bez watpienia godzily w
przejrzystos¢ finansoéw kierowanych
przez niego Spolek, a jednocze$nie
umozliwialy ukrywanie ich dzialan
finansowych i sprzyjaly praniu
brudnych pieniedzy, ktére uzyskal z
korzys$ci osiagnietych z przestepstw
przypisanych mu w pkt 1 i 2
zaskarzonego wyroku.

Zachowania W. M. (1) wymienione w
przypisanym w pkt 9 przestepstwie,
Swiadczace o jego popehlieniu
znalazly potwierdzenie w szeregu
dokumentach dolaczonych do akt
sprawy, w szczegblnosci w postaci
faktur, ale takze wyciagow =z
rachunkéw bankowych.

Nie ma potrzeby, by omawiaé
wszystkie, ale wystarczy powolaé
niektére z nich, by mie¢ pewnos¢,
ze oskarzony zachowaniem swoim
wypekil znamiona przypisanego mu
przestepstwa.

Szczegblnie w tomach od XXIV do
XXXIX znajduja sie m.in. zeznania
nabywcow ciagnikow 1 innych
pojazdéw wraz z dokumentacja.
Szczegblna uwage zwracaja faktury,




z ktorych wiekszo§é wystawiona
zostala przez Spolke z o.0. (...),
ale taz (...), dokumentujace ich
sprzedaz, réwniez w okresie od
lutego 2011 r. do czerwca 2014 T.
Uwage zwraca, ze

w wiekszoéci z nich, a zwlaszcza
od drugiej potowy 2011 r., jako
rachunek sprzedawcy wskazywano
ten nalezacy do (...) (...) (...) onr
(...), przy czym w niektorych z nich
pod danymi adresowymi Spoélek
(...) lub (...) umieszczano dopisek
(...) (...) (.., w innych takiego
nie zamieszczano (np. k.4589, 4616,
6074,6218,6231, 6272, 6300, 6618,
6626, 6649, 6668, 6687, 6710,
6734, 6748, 6766, 6776, 6800, 6815,
6856, 6901, 6936, 6948, 6845,
6880, 7321, 7400, 7469, 7470, 7662,
7675, 7614). Kierowanie pieniedzy z
transakcji na rachunek innej Spotki
niz te, z ktérych dzialalno$cig byly
zwigzane juz Swiadczylo o tym,
ze oskarzony, ktéry nie zamierzal
placi¢ podatku VAT zgodnie z
obowigzujacymi przepisami i tak
postepowal podajac nieprawde w
deklaracjach podatkowych, badz nie
skladajac ich - zamierzal uzyskiwane
z przestepstw skarbowych korzysci
ukry¢, co bylo pierwszym etapem ich
legalizowania.

Oskarzony po przyjeciu korzysci
pochodzacych zZ przestepstw
przypisanych mu w pkt 1 i 2
zaskarzonego wyroku, na powyzsze
konto, ale i rachunki przypisane do
Spolek (...)

i (...) wykonywal szereg dzialan
polegajacych na przelewach
na  konta  Spélek,  ktorymi
kierowal, innych podmiotéw, a
takze = dokonywal  wyplat w
sposéb $wiadczacy o tym, ze
dzialania te byly nakierowane
na udaremnienie lub znaczne
utrudnienie stwierdzenia  ich
przestepczego pochodzenia, miejsca




umieszczenia, ich wykrycie, zajecie
albo orzeczenie przepadku, co
potwierdzajg historie rachunkow
bankowych uzyskane w postaci
wydrukéw oraz w postaci plikdw na
plytach nadestanych m.in. z (...),
obrazujace transakcje dokonane
za poSrednictwem tych rachunkéw
(m.in. k. 2292, k.16-85).

Tytulem przyktadu mozna odwolaé
sie do historii rachunkéw zawartych
na plycie CD, nadestanej z (...),
znajdujacej sie na k. 2292 akt
sprawy, dotyczacej rachunku (...)
(plik 1; rachunku dalej okreslanego
jako 99), przypisanego do Spolki
(...), a takze rachunku (...) (plik
2; rachunku dalej okre§lanego jako
62), przypisanego do (...) (...) (...).

Po  przeanalizowaniu  danych
zawartych w pliku nr 2 nalezy
stwierdzi¢, ze od 10.05.2011r. na
konto 62 zaczely wplywac zaplaty
za traktory. M.in. uwage zwraca,
ze 10.05.2011r. wplynela zaplata za
traktory od (...) (99) + 75 200
zl, 11.05.2011r. zaplata za traktory
od(...) (99) +95 950 zl, 17.05.2011r.
zaplata za traktory od (...) (99) +76
950, tego dnia wplywaja zaplaty za
ciggniki od wskazanych w wydruku
nabywcow + 84 000 zl, + 74 000
z}, 18.05.2011r. zaplata za ciggnik
od wskazanego nabywcy + 66 000
zl, tego dnia wplywa tez zaplata
za traktory od (...) +4600 zl, (te
transakcje sa przeplatane wyplatami
gotowki przez oskarzonego),
20.05.2011r.  nastepuje  zwrot
Srodkow platniczych dla (...) — 163
905 zl, 31.05.2011r. zwrot zaliczki
za traktory dla (..) -165 200
zl, 6.06.2011r. zwrot Srodkéw za
ciggniki -186 500 zl dla (...) (te
transakcje przeplatane sa kolejnymi
wplatami za faktury i wyplatami
gotowki przez W. M. (1)), 9.06.2011r.
zwrot zaliczki za ciggniki dla (...)




-101 165 zl, (tu kolejne wplaty za
faktury i wyplaty gotowki przez
oskarzonego), 17.06.2011r. zwrot
zaliczki za ciaggniki na rzecz (...) -73
940 zl, tego samego dnia przelew
na rzecz (..)— 3220 zl, (wplaty,
wyplaty), 22.06.2011 r. zwrot za
ciggniki na rzecz (...)-140 000
zl, (wyplaty, wplaty), 1.07.2011r.
przeksiegowanie Srodkow  za
ciggniki na rzecz (...)- 166 274
zl, (wyplaty gotowki, wplaty za
faktury), 20.07.2011 przelew na
rzecz (...)-176 572 zl, (dalej
platnosé karta, wyplaty gotowki),
29.07.2011r.przelew na rzecz (...)-29
000 zl, 3.08.2011r. zwrot zaliczki za
ciagniki-105 500 zt na rzecz (...),
21.11.2011r. przelew za traktory na
rzecz (...) Sp.

Z 0.0. W organizacji-183 500 zl,
19.12.2011r. obcigzenie za fakture
za traktory wystawiona przez (...)
Sp. z 0.0., na rachunek z koncowka
83 — 172 212 zL. Od drugiej
polowy 2013 roku wplywy z
tytulu sprzedazy wygasaja. Uwage
zwraca, ze wplywy przekazywane
sq tez na lokaty. W odniesieniu
do wyplat gotowki dokonywanych
przez W. M. (1) trzeba zauwazyc,
ze  wystepuja  systematycznie,
niejednokrotnie dotycza wysokich
kwot, jak na przyklad 17.05.2011r.
-20 000 zl, 18.05.2011r. — 10 000
zl, 19.05.2011r. dwie wplaty lgcznie
-12 000 zl, 21.07.2011r. -20 000 zl.
Z tego konta zostalo tez wykonane
polecenie wyplaty tytulem kontraktu
od W. M. (1) (...) na rzecz(...) (...
Szwecja — 200 000 zl. Analiza pliku
nr 1 dotyczacego rachunku (...) —
99, przyniosla m.in. potwierdzenie
informacji zawartych w pliku nr 2
w zakresie tych samych przesunieé
srodkow.

Juz te przesuniecia $rodkow
pienieznych $wiadczyly o tym, ze
W. M. (1) czynil to, aby korzysci




uzyskane z uszczuplen w podatku
VAT wprowadzi¢c do legalnego
obrotu, w celu udaremnienia lub
znacznego utrudnienia stwierdzenia
ich przestepczego pochodzenia,
miejsca umieszczenia, ich wykrycia,
zajecia 1 orzeczenia przepadku.
Przede wszystkim brak podstaw
do przyjecia, ze innemu
celowi, zwlaszcza gospodarczemu,
zwigzanemu z dzialalnoScig Spolek
faktycznie  kierowanych  przez
oskarzonego stuzylo przekazywanie
na konto (..) (...) (...) $rodkow
pienieznych przez(...) tytulem zaplat
za traktory, gdy z konta tego
nie korzystala rzeczywiscie (...
(.0 (.), a bylo to konto, z
ktérego wylacznie korzystal W. M.
(1), zwlaszcza, gdy $rodki te nie
byly nastepnie przekazywane z tego
rachunku do (...) (...) (...), a byly
na przyklad zwrotnie przekazywane
na konto Spoétki (...) jako zwrot
zaliczki za ciagniki, albo trafialy na
konto Spolki (...) jako zaplata za
traktory. Poza tym Srodki te byly
wielokrotnie wyplacane przez W. M.
(1), co powodowalo, ze niemozliwe
bylo dalsze przeSledzenie ich losow.
Byly tez wykorzystane do realizacji
wspomnianego wyzej kontraktu.
Rowniez analiza rachunkéw
bankowych, do ktérych dostep
mial oskarzony, przeprowadzona
przez funkcjonariusza Wydziatlu
ds. Zorganizowanej Przestepczo$ci
Ekonomicznej Zarzadu w G. CBSP
wraz z dolaczonymi diagramami
(k.3066-3086), potwierdzata
powyzsze wnioski.

Powyzsza analiza prowadzi do
wniosku, ze W. M. (1) dopuscil
sie przestepstwa przypisanego mu
w pkt 9 zaskarzonego wyroku, a
zatem $wiadczy o jego trafnoSci.
Opisane zachowania W. M. (1)
odpowiadaly praniu  brudnych
pieniedzy, skoro przemawialy za w




pelni $wiadomym legalizowaniem
korzySci majatkowych
pochodzacych zZ przestepstw
przypisanych mu w pkt 1 i
2 wyroku Sadu Okregowego
przez ich  wprowadzenie do
obrotu gospodarczego. Oskarzony
samodzielnie rozporzadzal
nielegalnie uzyskanymi korzy$ciami
majagtkowymi w celu wprowadzenia
ich do  legalnego systemu
finansowego, mnozyl operacje
finansowe w celu uniemozliwienia
wykrycia Zrodla ich pochodzenia,
wlaczajac je do legalnego obrotu.

W zaden spos6b nie przekonywaly
o niezasadno$ci przypisania
oskarzonemu w pkt 9 zaskarzonego
wyroku sprawstwa w zakresie
przestepstwa tzw. prania brudnych
pieniedzy dowody przedlozone przez
jego obronce w toku postepowania
odwolawczego (k. 9093-9094).

W wiekszosci byly to dokumenty
pochodzace z lat 2009-2010, ktére
zwiazane byly

z posiadanymi przez W. M. (1)
obligacjami, a zatem nie dotyczyly
okresu,

w ktérym dopuscit sie omawianego
przestepstwa (od lutego 2011 .
do czerwca 2014 r.). Nieliczne
dotyczyly 2011 r., jednak nie sposob
stwierdzi¢, by dokonanie przez niego
w lipcu 2011 r. w imieniu (...) Sp.
z 0.0. wplata 6361,74 zl na poczet
zakupu pojazdu marki M. (...), we
wrzeéniu 2011 r. w imieniu (...) Sp.
z 0.0. wplata 23 638,26 zl tytulem
zakupu samochodu M. na rzecz (...)
S.A., badZ odbiory z kasy (...) S.A.
w T. w 2011 r. r6znych kwot z tytulu
udzialu w odsetkach umownych i
prowizji

z obligacji, mogly w jakikolwiek
sposéb  wplynaé na  trafno$c
ustalen faktycznych dotyczacych
omawianego przestepstwa.




Argumentéw  przeciwnych nie
dostarczyla obronca oskarzonego
w toku rozprawy apelacyjne;j.

Wobec tego apelacja obroncy i
w tej czedci nie zaslugiwala na
uwzglednienie.

Majac na uwadze zgromadzony
w sprawie material dowodowy,
z pewnoscia nie mozna
bylo stwierdzi¢, jak sugerowala
apelujagca, ze Sad Okregowy
ustalajac stan faktyczny i oceniajac
ten material dowodowy zajal
pozycje oskarzycielska, zignorowal
konieczno$é poszukiwania prawdy.
Nie stwierdzono tez, by Sad
I instancji zignorowal wskazanie
zawarte w art. 5 § 2 k.p.k. Nie
dowiodla tego apelujaca.

Na uwzglednienie nie zaslugiwal
rOwniez  przedstawiony  przez
obronce zarzut razacej
niewspolmiernoSci orzeczonych
wobec W. M. (1) kar. Uwage
zwraca, ze apelujaca w zaden sposob
nie wykazala, by kary te byly
razgco surowe, a jedynie ograniczyla
sie do stwierdzenia, ze maja taki
charakter. Nie wiadomo jednak,
jakiego bledu, ktory mial wplyw
na ich wymiar mialby dopusci¢ sie
Sad Okregowy. Za niewystarczajace
nalezalo uznac stwierdzenie, ze Sad I
instancji nie dopatrzyt sie w zasadzie
okoliczno$ci  lagodzacych, gdy
jednoczeénie obronca przywotlala
takie okoliczno$ci dostrzezone przez
Sad i nie wskazala na takie,
ktére nalezalo wzigé pod uwage, a
zostaly pominiete. Podobnie trzeba
ocenic twierdzenie, ze Sad Okregowy
nie uwzglednil przy wyrokowaniu
dotychczasowej  linii  zZyciowej
sprawcy, jego osobowosci i aktualnej
sytuacji zyciowej, gdy apelujaca
nie wskazuje na takie elementy
wymienionych okolicznoéci, ktore




moglyby przemawia¢ za razaca
surowoscia kary.

Sad odwolawczy nie stwierdzil
podstaw do korekty zaskarzonego
wyroku w czeSci odnoszacej sie
do wymiaru kar jednostkowych
i lacznych orzeczonych wobec
oskarzonego W. M. (V.
Podzielit w tym zakresie trafna
argumentacje, odnoszaca  sie
do okolicznosci lagodzacych i
obciazajacych, zaprezentowanga w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
bez koniecznosci ich ponownego
przytaczania. Orzeczone kary jawia
sie jako wywazone i sprawiedliwe
i jako takie powinny speic
pokladane w nich cele wychowawcze
i zapobiegawcze. Apelujaca nie
przywolala  okolicznosci, ktoére
moglyby przekonywaé¢ o razacej
surowoSci  kar, zwlaszcza jesli
uwzgledni¢ prawidlowo dostrzezone
przez Sad Okregowy okolicznosci
obcigzajace (k. 87-88 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku).

Ad. 2

Jako zasadny oceniono zarzut
zawarty w apelacji Prokuratora
Okregowego w Stupsku,

w  ktéorym  podnibést  obraze
prawa procesowego polegajaca na
orzeczeniu w pkt 10 zaskarzonego
wyroku wobec W. M. (1)
przepadku na rzecz Skarbu Panistwa
rownowartoSci korzysci pochodzacej
z przestepstwa z art. 299 § 11 6 k.k.
w zw. z art.12 k. k. wzw. z art. 65 § 1
k.k. poprzez bledne okreslenie kwoty
przepadku w zapisie slownym,
przy prawidlowym jej okreSleniu w
zapisie cyfrowym.

Skoro nie bylo watpliwoéci, ze
korzy$é z przestepstwa przypisanego
oskarzonemu w pkt 9 wynosila 3 214
030 zl, to nie ma watpliwosci, ze
to zapis cyfrowy w pkt 10 wla$ciwie




odzwierciedla kwote rownowartosci
korzysci podlegajacej przepadkowi
na rzecz Skarbu Panstwa.

Wobec tego zmieniono zaskarzony
wyrok w ten sposéb, ze w pkt
10 zapis slowny odnoszacy sie
do kwoty przepadku rownowarto$ci
korzys$ci pochodzacej z przestepstwa
zastgpiono zapisem w brzmieniu:
Ltrzy miliony dwieScie czternascie
tysiecy trzydziesci zlotych”.

Whnioski

Ad. 1 — zawarte w apelacji obroncy
oskarzonego

o zmiane zaskarzonego wyroku
i uniewinnienie oskarzonego od
popehlienia  przypisanych  mu
czyndéw, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu w Gdansku,
ewentualnie o obnizenie kar
jednostkowych i w konsekwencji
kar lacznych orzeczonych w pkt 11
zaskarzonego wyroku.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadne

Ad. 2 - zawarty w apelacji
prokuratora o zmiane zaskarzonego
wyroku w pkt 10

zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

nieuwzglednienie wnioskéw
zawartych w apelacji obroncy
jest konsekwencja uznania, ze
zarzuty przedstawione w apelacji
nie zasluguja na uwzglednienie, a
uwzglednienie wniosku prokuratora
jest konsekwencja uznania trafnosci
przedstawionego  przez  niego
zarzutu.




10KOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

nie wystapily

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

1ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu
pierwszej instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

0.1utrzymano w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej
czesci, a wiec nie objetej zmianami zawartymi w pkt I

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

brak zasadno$ci zarzutow przedstawionych w apelacji
obroncy oskarzonego, brak okoliczno$ci, ktore
nalezaloby uwzglednié z urzedu

0.1Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

0.0.11. zmieniono zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

0.0.21. w pkt. 9 uzupeliono kwalifikacje prawna
przypisanego W. M. (1) przestepstwa o art. 4 § 1 k.k.,

0.0.32. w pkt. 10 zapis slowny odnoszacy sie do
kwoty przepadku réwnowartoéci korzysci pochodzacej
7z przestepstwa zastgpiono zapisem w brzmieniu: ,trzy
miliony dwieécie czternascie tysiecy trzydziesci zlotych”

Zwiezle o powodach zmiany




Powody zmian zostaly przedstawione w czeSci Ad. 1 i
2 niniejszego uzasadnienia, przy okazji oceny zarzutow

zaprezentowanych w apelacjach.

0.1Uchylenie wyroku
pierwszej instancji

sqdu

- nie dotyczy

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Konieczno$¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania




0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okolicznos$ci

1Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okolicznos$ci

III Na podstawie art. 626 § 1 k.p.k., art. 627 k.p.k. w zw. z

art. 634 k.p.k., art. 636 § 1 k.p.k. oraz art. 2 ust. 1 pkt 5,
art. 3 ust. 1, art. 6, art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973
roku o oplatach w sprawach karnych (Dz.U. z 1983 r. Nr.
49, poz. 223 ze zm.) zasadzono od oskarzonego na rzecz
Skarbu Panstwa 6000 zt tytulem oplaty

i obcigzono go pozostalymi kosztami sagdowymi za
postepowanie odwolawcze.

1PODPISy




