Sygn. akt IT AKa 110/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2019 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Wiktor Gromiec

Sedziowie: SSA Alina Milosz-Kloczkowska

SSA Dorota Rostankowska (spr.)

Protokolant: referent-stazysta Blazej Mokrzki

przy udziale Prokuratora Prokuratury Regionalnej w G. K. G.

po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2019 T.

sprawy

M.C.,s.P.,ur.(..)wk.

oskarzonego z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.; art. 284 § 2 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 13 listopada 2018 r., sygn. akt XIV K 289/17

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze uchyla punkt VI wyroku,

II. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostatej czesci,

ITI. zwalnia oskarzonego od oplaty za postepowanie odwolawcze a jego wydatkami obciaza Skarb Panstwa.
UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Gdansku rozpoznawal sprawe M. C. oskarzonego o to, zZe:

I. w dniu 18 sierpnia 2016 r. w K. przywlaszczyt sobie powierzone mu rzeczy ruchome w postaci samochodow:

-V.(...), rok prod. 2014, VIN (...), nr rej. (...),

-V.(...), rok prod. 2014, VIN (...), nr rej. (...),

-V.(...), rok prod. 2014, VIN (...), nr rej. (...),

-V.(...), rok prod. 2014, VIN (...), nr rej. (...),

o lacznej wartoéci 320 000 zl na szkode (...) SAw W., tj. o przestepstwo z art. 284 § 2 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k.;



II. w dniu 20 wrze$nia 2016 r. w K. przywlaszczyl sobie powierzona mu rzecz ruchoma w postaci samochodu S. (...),
rok prod. 2014, VIN (...), nrrej. (...), o warto$ci 50 000 zl na szkode (...) SAw W., tj. o przestepstwo z art. 284 § 2 k.k.

Wyrokiem z 13 listopada 2018r. w sprawie sygn. akt XIV K 289/17

I. oskarzonego M. C. uznal za winnego popekienia czynu zarzuconego mu w punkcie I oskarzenia i za to skazat go na
mocy art.284 § 2 k.k. w zw. z art.294 § 1 k.k. i na mocy art.294 § 1 k.k. wymierzyl mu kare roku pozbawienia wolnosci;

II. oskarzonego M. C. uznal za winnego popelnienia czynu zarzuconego mu w punkcie I wyroku i za to skazal go na
mocy art.284 § 2 k.k. i na mocy art.284 § 2 k.k. wymierzyl mu kare 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

III. na mocy art.85 § 1i 2 k.k. i art.86 § 1 k.k. polaczyl jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci wymierzone w punkcie
IiIT wyroku i w ich miejsce orzek! kare lgczng roku pozbawienia wolno$ci;

IV. na mocy art.69 § 1i 2 k.k., art.70 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej w punkcie IIT wyroku kary lacznej pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesil na okres proby wynoszacy 3 lata;

V. na mocy art.72 § 1 pkt 1 k.k. zobowigzal oskarzonego do informowania sadu o przebiegu okresu probys;

VI. na mocy art.46 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego obowiazek naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz (...)
SA z siedziba w W. (obecnie (...) SA z siedzibg w L.) kwoty 160.000,- zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty;

VII. na mocy art.626 § 1 k.p.k., art.627 k.p.k. w zw. z art.1, art.2 ust.1 pkt 3, art.6, art.16 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 roku o oplatach w sprawach karnych zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 3.902,16 z} tytutem
poniesionych wydatkéw i kwote 180,00 zt tytulem oplaty.

Apelacje od wyroku wywiddl obronca oskarzonego zarzucajac mu:

- obraze przepisdéw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia, a mianowicie art.7 k.p.k.,
tj. naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw, poprzez dowolna, sprzeczna w szczeg6lnoéci z doswiadczeniem
zyciowym ocene zebranego w sprawie materiatu dowodowego, przede wszystkim wyjasnien oskarzonego M. C.,
ktorym odmoéwiono przyznania waloru wiarygodnosci - w zakresie braku po jego stronie zamiaru przywlaszczenia
przedmiotow obu uméw leasingowych zawartych z (...) S.A. tj. czterech samochodéw V. (...) oraz samochodu S.
(...), podczas gdy w ocenie obrony prawidlowa ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego w oparciu przede
wszystkim o do$wiadczenie zyciowe oraz fakty, iz: oskarzony po wypowiedzeniu przedmiotowych uméw najmu
dobrowolnie wplacil na rzecz pokrzywdzonego kwote 50.000 zl bedac przekonanym, ze bedzie mogl w dalszym ciagu
korzysta¢ z przedmiotéw najmu, a utrata przez oskarzonego plynnosci finansowej i powazne problemy finansowe,
w konsekwencji ktérych oskarzony zaprzestal oplat comiesiecznych rat najmu - nie wynikaly z jego zlej woli lecz z
upadloéci kontrahenta w Norwegii, kt6ry nie wyplacil w przedmiotowym czasie oskarzonemu wynagrodzenia w kwocie
okolo 5.000.000 koron norweskich oraz pominiecie faktu, ze oskarzony wskazywal w trakcie postepowania miejsca,
w ktorych wedlug jego wiedzy znajduja sie przedmiotowe samochody i nie ukrywal ich przed pokrzywdzonym;

- w konsekwencji doprowadzila do bledéw w ustaleniach faktycznych w zakresie zamiaru przywlaszczenia przez
oskarzonego przedmiotowych pojazdow;

- bedacy konsekwencja wskazanych powyzej naruszen, blad w ustaleniach faktycznych, ktéry mogl mie¢ wplyw na treéc
zaskarzonego orzeczenia, a mianowicie przyjecie, ze oskarzony M. C. w dniu 18 sierpnia 2016 r. przywlaszczyl sobie
powierzone mu rzeczy ruchome w postaci czterech samochodéw V. (...) o nr rej.: (...) oraz w dniu 20 wrzeénia 2016 .
przywlaszczyt sobie powierzona mu rzecz ruchoma w postaci samochodu S. (...) nrrej.: (...), podczas gdy zgromadzony
w sprawie material dowodowy, oceniany zgodnie z zasadami swobodnej oceny dowodoéw, w ocenie obrony nie daje
podstaw do tego typu ustalen faktycznych;



- blad w ustaleniach faktycznych, ktéry mogl mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, a mianowicie bledne
ustalenie, iz oskarzony wyrzadzil na rzecz pokrzywdzonego (...) S.A. (obecnie (...) S.A.) szkode w wysokoSci 160.000
z}, §j. szkode o rownowartosci dwoch pojazdow, podczas gdy jeszcze w trakcie trwania postepowania przed Sadem I
Instancji oskarzonemu udalo sie odzyskaé od swoich bylych pracownikéw dwa kluczyki i dwa dowody rejestracyjne
do pozostawionych przez nich na parkingu stoczni (...) w miejscowosci A. w Norwegii samochodéw marki V. (...)
o nr rej.: (...), ktére to przedmioty oskarzony probowal najpierw zwroci¢ pokrzywdzonemu na ostatniej rozprawie
za posrednictwem Sadu I Instancji, a gdy okazalo sie to niemozliwe przekazal je swojemu obroncy w celu zwrotu
pokrzywdzonemu, co ten uczynil po uzgodnieniu z pelnomocnikiem oskarzyciela positkowego - r.pr. S. D., przesylajac
je kurierem pelnomocnikowi na adres: Kancelaria (...) Sp. z o.0., ul. (...), (...)-(...) W., co z kolei majac na uwadze
fakt, ze oskarzony juz wczeéniej informowal pokrzywdzonego i organy $cigania o miejscu, w ktérym znajduja sie
przedmiotowe pojazdy pozwala wnioskowaé, ze wszystkie pojazdy objete przedmiotowymi umowami leasingu sg
ponownie w posiadaniu oskarzyciela positkowego, a zatem nie powstala przedmiotowa szkoda w wysokoéci 160.000
zl i nieuzasadniony jest nalozony na oskarzonego w punkcie VI zaskarzonego wyroku obowiazek naprawienia szkody
we wskazanej wysoko$ci na podstawie art. 46 § 1 k.k.

Whnibslt o zmiane zaskarzonego wyroku i uznanie oskarzonego za niewinnego zarzucanych mu czynow.

Pelnomocnik oskarzyciela positkowego zlozyl odpowiedZ na apelacje wnoszac o utrzymanie w mocy zaskarzonego
orzeczenia. W uzasadnieniu tego pisma procesowego wskazano m.in., ze pokrzywdzony ostatecznie odzyskal wszystkie
samochody objete przypisanymi oskarzonemu zarzutami.

Sad apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja okazala sie cze$ciowo zasadna, co skutkowalo zmiana zaskarzonego orzeczenia.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze apelacja obroncy oskarzonego byla jedyna wywiedziona w powyzszej sprawie, wniosek
o uzasadnienie wyroku sadu odwolawczego zlozyl natomiast tylko pelnomocnik oskarzyciela positkowego, ktory w
zlozonej odpowiedzi na apelacje obroncy oskarzonego w pelni zaakceptowat dokonane przez sad okregowy ustalenia
faktyczne w zakresie zaistnienia znamion przypisanych oskarzonemu przestepstw oraz ich kwalifikacji prawnej. Z
tego wzgledu uzasadnienie sadu odwolawczego koncentrowac sie bedzie na kwestiach stanowiacych podstawe zmiany
zaskarzonego orzeczenia, gdyz jest ona niekorzystna dla oskarzyciela positkowego.

Wobec powyzszego jedynie sygnalizacyjnie wskazaé nalezy, ze w ocenie sadu apelacyjnego, sad pierwszej instancji
w sposoéb wnikliwy i wszechstronny rozwazyt wszystkie dowody i okoliczno$ci ujawnione w toku rozprawy, na ich
podstawie poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne (aktualne na etapie wyrokowania) oraz nalezycie wykazat wine
oskarzonego M. C.. Ocena materialu dowodowego dokonana przez sad okregowy nie wykazuje bledéw logicznych
i nie wykracza poza ramy swobodnej oceny dowodow chronionej przepisem art.7 kpk. Do czynéw przypisanych
oskarzonemu sad pierwszej instancji zastosowal wlasciwg kwalifikacje prawna.

Roéwniez w zakresie orzeczenia wydanego w oparciu o przepis art.46 § 1 kk, sad okregowy nie poczynil zadnych bledow.
Zmiana wyroku w zakresie pkt. VI jest natomiast konsekwencja zmian stanu faktycznego do jakich doszlo na etapie
postepowania miedzyinstancyjnego, ktére musial wzia¢ pod uwage sad odwolawczy, zwlaszcza wobec podniesionego
w tym zakresie zarzutu apelacji.

Podkreélenia wymaga, ze podstawa orzeczenia wobec oskarzonego obowiazku naprawienia szkody poprzez zaplate
na rzecz pokrzywdzonego kwoty 160.000 zt z ustawowymi odsetkami byla okoliczno$é, ze w dacie wydania wyroku
przez sad pierwszej instancji dwa sposrdd czterech samochoddéw objetych pkt. I wyroku nie zostaly odzyskane przez
pokrzywdzonego (str.15 uzasadnienia wyroku). Jednoczes$nie sad okregowy przyjal, ze w pozostalym zakresie szkoda
wynikajgca bezposrednio z czynoéw zabronionych objetych niniejszym postepowaniem zostala — wobec odzyskania
pozostalych przedmiotéw leasingu (podkr. SA) — naprawiona. Apelacji na niekorzy$¢ oskarzonego nie wywiddt
ani oskarzyciel publiczny, ani pelnomocnik oskarzyciela positkowego. Wobec takiej argumentacji sadu pierwszej




instancji, przy zarzucie apelacji dotyczacym tego punktu wyroku, przy braku apelacji na niekorzy$¢ oskarzonego i
przy jednoczesnym odzyskaniu przez pokrzywdzonego dwoch ostatnich samochodow objetych zarzutami w niniejszej
sprawie, sad apelacyjny zobligowany byl od uchylenia pkt. VI zaskarzonego orzeczenia. Przeszkody ku temu nie
mogla stanowi¢ podnoszona w odpowiedzi na apelacje okoliczno$¢, ze warto$¢ samochoddéw ulegla obnizeniu. Jak
wynika bowiem z tresci wyroku, sad okregowy orzekajac o obowigzku naprawienia szkody odnosil sie jedynie do faktu
odzyskania lub nieodzyskania przedmiotow leasingu. Zadna miara nie odnosit tego do obnizenia warto$ci pojazdow w
okresie pomiedzy zawarciem umoéw leasingowych (18 sierpnia 2016r. i 20 wrzeénia 2016r.) a odzyskaniem ich przez
pokrzywdzonego (9 listopada 2016r. — k.111 akt sprawy, 26 marca 2017r. — k.108 akt sprawy, 4 lipca 2017r. — k.183
akt sprawy). A przeciez poza sporem wydaje sie jest, ze w okresie tym pojazdy stracily na wartoSci, choéby z uwagi
na fakt ich eksploatacji. Podkreélenia przy tym wymaga, ze wycena rzeczoznawcy (k.225-230 akt sprawy) dotyczy
wartoSci samochodow bedacych przedmiotem zarzutéw, na dzien zawarcia uméw leasingu. Gdyby zatem, w ocenie
sadu okregowego, obnizenie warto$ci pojazdéw mialo to znaczenie dla kwestii wysokosci odszkodowania jakie winno
zostac orzeczone w trybie art.46 § 1 kk, znalazloby to odzwierciedlenie w wyroku i jego uzasadnieniu. Innymi stowy —
sad ten zasadzilby od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego tytulem obowigzku naprawienia szkody, nie tylko kwote
stanowiaca rownowarto$¢ pojazdéw nieodzyskanych w dacie wyrokowania ale rowniez réznice pomiedzy wartoScig
samochod6w oddanych w leasing a odzyskanych juz w tym czasie. Nie uczynil tego i zostalo to zaaprobowane zar6wno
przez oskarzyciela publicznego, jak i positkowego, skoro nie zostaly wywiedzione apelacje na niekorzy$¢ oskarzonego.
Z tego wzgledu sad odwolawczy musial uwzglednié fakt, ze na dzien wydania przez niego wyroku pokrzywdzony
odzyskal wszystkie samochody; nie mogl jednocze$nie zastosowaé innej niz to uczynil sad pierwszej instancji,
niekorzystnej dla oskarzonego interpretacji i w swoim wyroku uwzgledni¢ spadku wartoéci pojazdow bedacych
przedmiotem przypisanych oskarzonemu zarzutéw a w konsekwencji zasadzi¢ w trybie art.46 § 1 kk wskazana w
odpowiedzi na apelacje (str.6) réznice w ich warto$ci. Postapienie takie byloby niezgodne z okreslonym w przepisie
art.434 kpk zakazem reformationis in peius. Podkreélenia bowiem wymaga, ze przy braku $érodka odwotawczego na
niekorzy$¢ oskarzonego, jego sytuacja w postepowaniu odwolawczym nie moze ulec pogorszeniu w jakimkolwiek
zakresie. Sad odwolawczy nie moze zatem uczynic niczego, co mogloby powodowac negatywne skutki dla oskarzonego
(tak tez: Sad Najwyzszy w wyroku z 5.07.2018r. V KK 228/18).

Wobec powyzszego sad apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok poprzez uchylenie jego pkt. VI.

W pozostalym zakresie, nie stwierdzajac zaistnienia przestanek z art.439 kpk i art.440 kpk, zaskarzone orzeczenie
utrzymat w mocy.

O wydatkach postepowania odwolawczego sad apelacyjny orzekl na mocy art.626 § 1 kpk, art.624 § 1 kpk, zwalniajac
oskarzonego od obowiazku ich ponoszenia i obcigzajac nimi Skarb Panstwa. Przemawiaja za tym zasady stusznosci,
gdyz apelacja wywiedziona przez obronce oskarzonego okazala sie cze$ciowo zasadna.



