Sygn. akt IT AKa 84/19

ORZECZENIE
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2019 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Wiktor Gromiec
Sedziowie: SSA Krzysztof Noskowicz (spr.)

SSA Wlodzimierz Brazewicz

Protokolant: st. sekr. sgdowy Aleksandra Konkol
przy udziale Prokuratora Instytutu Pamieci Narodowej Oddzialowego Biura Lustracyjnego w G. E. K.
po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2019 T.
sprawy

G. W.

osoby lustrowanej

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od orzeczenia Sagdu Okregowego w Gdansku z dnia 19 pazdziernika 2018 r., sygn. akt
IVK92/17

uchyla zaskarzone orzeczenie i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w Gdanhsku do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

G. W. zlozyt w dniu 26 kwietnia 2017 r. wniosek

0 wszczecie postepowania lustracyjnego w trybie art. 20 ust. 5 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 roku o ujawnianiu
informacji o dokumentach organéw bezpieczenistwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treéci tych dokumentow (Dz. U.
2006, Nr 218, poz. 1592 ze zm.), w zwiazku z publicznym poméwieniem go na portalu spolecznoSciowym F. ((...) oraz
na oficjalnym (zarejestrowanym sadowo) czasopi$émie internetowym ,,(...) w temacie ,(...)” ( (...) o fakt wspolpracy z
organami bezpieczenstwa panstwa, w rozumieniu cyt. ustawy, a $cislej ze Stuzbg Bezpieczenstwa (k. 2-3).

Jednoczesnie G. W. zlozyt w dniu 26 kwietnia 2017 r. o§wiadczenie lustracyjne, w ktérym podal, ze nie pracowal, nie
peknil stuzby ani nie byl wspoélpracownikiem w rozumieniu art. 3a cyt. ustawy organoéw bezpieczenstwa panstwa w
rozumieniu art. 2 tej ustawy w okresie od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 1. (k. 4-5).

Sad Okregowy w Gdansku postanowieniem z dnia 16 maja 2017 1.

w sprawie IV K 92/17, uwzgledniajac wniosek zlozony przez G. W. - na podstawie art. 17 w zw. z art. 20 ust. 5
ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenistwa panstwa z
lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéow (Dz. U.



Z 2007 1., Nt 63, poz. 425, tekst jednolity ze zm.) wszczal postepowanie lustracyjne w sprawie zgodnos$ci z prawda
o$wiadczenia lustracyjnego G. W. (k. 10).

W oparciu o przepis art. 20 ust. 5a przywolanej ustawy Sad Okregowy przekazal o§wiadczenie lustracyjne G. W.
do Oddzialowego Biura Lustracyjnego w G. Instytutu Pamieci Narodowej w celu przygotowania postepowania
lustracyjnego oraz przedstawienia stanowiska

w sprawie zgodnosci tego o$§wiadczenia z prawda (k. 10).

Prokurator Oddzialowego Biura Lustracyjnego w G. Instytutu

Pamieci Narodowej zlozyl w dniu 6 listopada 2017 r. stanowisko w sprawie zgodnoSci z prawda o$wiadczenia
lustracyjnego zlozonego w dniu 26 kwietnia 2017 r. przez G. W., wnoszac o wydanie orzeczenia stwierdzajgcego, iz
wnioskodawca G. W. zlozyt niezgodne

z prawdg o$wiadczenie lustracyjne (k. 93-95).

Sad Okregowy w Gdansku, Wydzial IV Karny w orzeczeniu z dnia

19 pazdziernika 2018 r. w sprawie IV K 92/17, na podstawie art. 21a ust. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 roku
0 ujawnianiu informacji

o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treéci tych dokumentéw stwierdzil, ze
o$wiadczenie lustracyjne, ktore zlozyt G. W., byto prawdziwe (pkt I) i na podstawie art. 19 cyt. ustawy w zw. z art. 626
§ 1 k.p.k. iart. 632 pkt 2 k.p.k. kosztami procesu obciazyl Skarb Panistwa (pkt II).

Orzeczenie powyzsze zostalo zaskarzone przez Prokuratora Oddzialowego Biura Lustracyjnego w G. Instytutu Pamieci
Narodowej
na niekorzy$¢ osoby lustrowanej G. W. w caloéci.

Prokurator, na podstawie art. 438 pkt. 1,21 3 k.p.k., art. 427 § 1i 2 k.p.k. oraz art. 437 § 1 k.p.k., w zwigzku z art. 19
ustawy z dnia 18.10.2006 roku

o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 roku oraz treéci tych
dokumentéow (Dz.U. 2017 r., poz. 2186, ze zm.) - (zwanej dalej ,ustawg lustracyjng” - przypis SA) orzeczeniu temu
zarzucit:

1. obraze przepiséw prawa materialnego, to jest art. 2 ust. 1 pkt 5 w zw.

z art. 2 ust. 3 ustawy lustracyjnej poprzez jego niezastosowanie i wyrazenie przez Sad Okregowy w Gdansku blednego
pogladu prawnego polegajacego na stwierdzeniu, Ze osoba pehiaca stuzbe w Wydziale LEaczno$ci WUSW nie pelnila
shuzby w strukturach Shuzby Bezpieczenstwa pomimo, ze prawidlowa wykladnia wymienionych wyzej artykulow
ustawy lustracyjnej prowadzi do wniosku przeciwnego;

2. obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, to jest art. 7, 8 § 2 i 410 kppk.,, aw
nastepstwie bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacego wplyw na jego tresc,
polegajacego na uznaniu, ze zebrany material dowodowy nie daje podstaw do twierdzenia, ze shuzba lustrowanego w
Wydziale LacznoSci WUSW

w G. byla sluzba w organie bezpieczenstwa panstwa wymienionym

w art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy lustracyjnej, przy calkowitym pominieciu wskazan wiedzy historyczno-prawnej z zakresu
ksztaltowania sie organéw bezpieczenstwa panstwa PRL podleglych Ministrowi Spraw Wewnetrznych, ktére w
zakresie powstania, struktury, zadan i nastepujacych w dalszym czasie przeksztalcen jednostek organizacyjnych SB -
w tym roéwniez skatalogowanych w ramach art. 2 ust. 1 ustawy lustracyjnej, regulowane byly w okresie istnienia PRL
aktami prawnymi nizszego rzedu, w tym przez Statut Organizacyjny Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, stanowigcy
zalacznik do Uchwaly nr 144/83 Rady Ministréw z dnia 21.10.1983 r., wedlug ktérego w sklad Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych wchodzily Stuzby, w tym Shuzba Bezpieczenistwa (ust. 1 pkt 1) i jednostki organizacyjne, w tym Zarzad
Eacznosci (ust. 2 pkt 35), Zarzadzenia nr 098/83 Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 30 grudnia 1983 r. w sprawie
zakresu dzialania czlonkéw Kierownictwa Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, w powigzaniu z ust. 3 art. 2 ustawy
lustracyjnej, winny prowadzi¢ do odmiennych wnioskéw, a nadto dokonaniu odmiennej oceny prawnej od zawartej



w tresci uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 14 paZzdziernika 2015r., III UZP 8/15 i uznaniu, ze
sad karny rozstrzyga samodzielnie zagadnienia faktyczne i prawne oraz nie jest zwiazany rozstrzygnieciem innego
sadu lub organu, a wigzg go jedynie prawomocne rozstrzygniecia sadu ksztaltujace prawo lub stosunek prawny,
podczas gdy do ustrojowych zadan Sadu Najwyzszego, jako organu wladzy sadowniczej, nalezy sprawowanie wymiaru
sprawiedliwo$ci poprzez miedzy innymi zapewnienie jednolito$ci orzecznictwa sadéw powszechnych

i wojskowych przez podejmowanie uchwal rozstrzygajacych zagadnienia prawne.

W konsekwencji tak skonstruowanych zarzutéw Prokurator wnio6st
o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I-szej instancji do ponownego rozpoznania.

Obronca osoby lustrowanej G. W. w odpowiedzi na apelacje Prokuratora Oddzialowego Biura Lustracyjnego w G.
Instytutu Pamieci Narodowej, nie podzielajac argumentow apelujacego, wniost o jej nieuwzglednienie i utrzymanie
w mocy zaskarzonego orzeczenia.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Zarzuty przytoczone w apelacji Prokuratora Oddzialowego Biura Lustracyjnego w G. Instytutu Pamieci Narodowej
okazaly sie zasadne

w stopniu prowadzacym do koniecznos$ci uchylenia zaskarzonego orzeczenia

i przekazania sprawy Sadowi Okregowemu w Gdansku do ponownego rozpoznania.

Na poczgtku rozwazan wyjasniajqcych przyczyny, ktore spowodowaly uwzglednienie apelagcji i
postapienie zgodnie z zawartym w niej wnioskiem

zaznaczyc¢ trzeba, ze zgodnie z tresciq art. 437 § 2 k.p.k., zd. drugie, ktory

z mocy art. 19 ustawy lustracyjnej ma odpowiednie zastosowanie do postepowania lustracyjnego,
uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze nastqpié¢ wylqcznie
w wypadkach wskazanych

w art. 439 § 1 k.p.k., art. 454 k.p.k. lub jezeli jest konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu
w calosci.

Sad Apelacyjny stwierdza, ze w rozpoznawanej sprawie podstawq uchylenia wyroku Sqdu
Okregowego w Gdansku i przekazania sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania byl
wypadek wskazany w art. 454 k.p.k. (odpowiednie zastosowanie reguly ne peius). Jak juz do tego
nawiqzano,

w zakresie nieuregulowanym przepisami ustawy lustracyjnej do postepowania lustracyjnego, w
tym odwolawczego stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania karnego, a zatem
Jest to sytuacja, co do ktoérej nalezy odpowiednio stosowaé przepisy dotyczqce ,,skazania przez
sad odwolawczy oskarzonego, ktory zostal uniewinniony w pierwszej instancji”. Na gruncie
postepowania lustracyjnego chodzi o niemoznos$é stwierdzenia przez sad odwolawczy, ze osoba
lustrowana zlozyla nieprawdziwe oswiadczenie lustracyjne w sytuacji, gdy w pierwszej instancji
zostalo stwierdzone, ze oswiadczenie lustracyjne, ktore ta osoba zlozyla, bylo prawdziwe.

Odnoszqc sie do konstrukcji zarzutow sformulowanych przez skarzqcego trzeba zarazem wskazaé,
ze w istocie majq one charakter mieszany. Autor apelacji pierwszoplanowo podnosi zarzut
obrazy prawa materialnego, co jednak czyni podnoszqc réownolegle zarzut obrazy przepiséow
postepowania

i w nastepstwie zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory
mial wplyw na tresé tego orzeczenia. Taka konstrukcja zarzutéow nie jest oczywiscie do konca
prawidlowa, rzecz sprowadza sie jednak przede wszystkim do tego, aby zbadaé czy w sprawie
zebrano wszystkie istotne dla rozstrzygniecia dowody, dokonano ich prawidlowej oceny i trafnej
oceny prawnej ustalonego stanu faktycznego.



Ma w konsekwencji racje skarzqcy, ze wydanie orzeczenia stwierdzajgcego, ze oswiadczenie
lustracyjne, ktore zlozyl G. W., bylo prawdziwe nastgpilo w oparciu o wadliwq interpretacje
przepisow. Gdyby zas byla ona prawidlowa, bo uwzglednialaby wszystkie wymagane ku temu
przeslanki, to wobec G. W. winno zapasé orzeczenie

odmiennej tresci.

Dla uporzadkowania rozwazan wskazaé trzeba, ze dokonane przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne, zostaly
szczegblowo przedstawione

w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia wraz z dowodami, przywolanymi na ich poparcie (s. 1-5 uzasadnienia).
Zastrzezenia co do kompletnos$ci zebranych dowodéw skarzacy, o ile formuluje, to przez pryzmat naruszenia art. 410
k.p.k., jak sie wydaje, tylko jako swoista korekte, o czym bedzie jeszcze mowa. Bezsprzecznie natomiast podnoszac
przywolany zarzut bledu w ustaleniach faktycznych utozsamia go z tzw. bledem dowolnosci.

Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym sprawe podziela stanowisko autora apelacji, ze sad a quo wyrazil bledny
poglad prawny polegajacy na stwierdzeniu, ze G. W., pelniac stuzbe w Wydziale Laczno$ci WUSW nie pelnil stuzby w
strukturach Shuzby Bezpieczenstwa. Stad tez Sad Apelacyjny nie podziela stwierdzenia o braku podstaw do uznania,
ze Wydzialy Laczno$ci Wojewodzkich Urzedéw Spraw Wewnetrznych uzna¢ mozna za jednostki Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych, ktore z mocy prawa podlegaly rozwiazaniu w chwili zorganizowania Urzedu Ochrony Panstwa (lub
ktore byly ich poprzedniczkami), to jest jednostki, o ktorych stanowi art. 2 ust. 3 ustawy lustracyjne;j.

Trafnoé¢ argumentacji Prokuratora OBL IPN sprowadza sie nie tyle do stwierdzenia zasadno$ci zarzutu naruszenia
art. 8 § 2 k.p.k,, tj. zasady samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu karnego, bo w tej mierze nie ma on racji, lecz do
wskazania, ze Sad Okregowy w sposob nieuprawniony i dowolny powzial watpliwoé¢ co do faktu umiejscowienia
w strukturach SB — Zarzadu LacznosSci i podleglych mu Wydzialdéw Laczno$ci Wojewddzkich Urzedéw Spraw
Wewnetrznych w sytuacji, gdy zaréwno fakty w ujeciu historycznym,

jak i tre$¢ Uchwaly Sadu Najwyzszego 7 sedzidow z dnia 14 pazdziernika

2015 1., III UZP 8/15, OSNP 2016/4/47, LEX nr 1808197) nie dajg ku temu podstaw.

OczywiScie nie sposéb nie dostrzega¢ bowiem tego, ze stosownie do tresci art. 1 ust. 1 podpunkt a ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U.2019.825 t.j. z dnia 2019.05.06) Sad Najwyzszy jest organem wiladzy
sadowniczej powolanym m. in. do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez zapewnienie zgodnoSci z prawem
i jednolito$ci orzecznictwa sadow powszechnych i sadéw wojskowych przez rozpoznawanie $rodkow odwolawczych
oraz podejmowanie uchwal rozstrzygajacych zagadnienia prawne. To zatem, ze przywotanej Uchwale SN 7 sedziow
nie zostala nadana moc zasady prawnej, co formalnie i tak wigzaloby tylko wszystkie sktady Sadu Najwyzszego, nie
oznacza, ze zasady prawne pozostaja bez wplywu na orzecznictwo sagdéw powszechnych. Jak stusznie wskazano

w orzecznictwie, zawieraja one bowiem zawsze okreSlona wykladnie danej normy prawnej poparta szeroka
argumentacjg i autorytetem Sadu Najwyzszego. Niezastosowanie sie do takiej uchwaly wymaga zatem przedstawienia
poglebionej kontrargumentacji, ktéora moze sie okaza¢ niewystarczajagca w razie kontroli odwolawczej danego
rozstrzygniecia (por. wyrok SA w Bialymstoku

z dnia 17 pazdziernika 2017 r., III AUa 234/17, LEX nr 2418111). Tak tez sytuacja przedstawia sie¢ w rozpoznawanej
sprawie.

Dla przejrzysto$ci wywodu trzeba jeszcze odnotowac, ze wydanie rzeczonej Uchwaly SN 7 sedziéw w sprawie 111 UZP
8/15 nastapilo w trybie art. 60 § 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (jednolity tekst: Dz.U. z
2013 1., poz. 499) — (obecnie art. 82 § 11 n. cyt. ustawy — przypis SA)

i wylonilo sie wla$nie na tle rozbiezno$ci w wyktadni prawa w orzecznictwie sadéw okregowych i sadéw apelacyjnych
rozstrzygajacych sprawy dotyczace zakwalifikowania stuzby w Milicji Obywatelskiej w Zarzadzie Laczno$ci

w latach 1984-1990 jako stluzby w organach bezpieczenistwa panstwa. Wydanych zostalo bowiem 19 wyrokéow
potwierdzajacych, ze stuzba ta

byla stuzba w organach bezpieczenstwa panstwa oraz 7 wyrokdw o przeciwnej tresci.



Zgodnie z trescia przywolanej Uchwaly SN 7 sedziéw: Osoba, ktora pehila w latach 1984-1990 stuzbe w Zarzadzie
Laczno$ci Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Wydzialach LacznoSci Wojewodzkich Urzeddow Spraw Wewnetrznych,
jest osobg, ktora pehila stuzbe w organach bezpieczenistwa panstwa w rozumieniu art. 15b ust. 1 ustawy z dnia 18
lutego 1994 .

o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczehstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Sluzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (jednolity tekst:
Dz.U. z 2013 r., poz. 667 ze zm.)

w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 51 ust. 3 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r.

o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tredci tych
dokumentow (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1388 ze zm.).

W realiach postawionych zarzutéw nie ulega watpliwosci, ze tre$é wskazanej Uchwaly SN rozstrzyga w istocie o
trafnoSci stanowiska zajetego przez sad a quo. Co jednak nie oznacza braku potrzeby dalszych rozwazan.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko skarzacego, ze argumenty przytoczone przez sad meriti nie stanowig
wystraczajacego uzasadnienia do podwazenia trafnosci ww. Uchwaly SN. Nie ma przy tym przesadzajacego znaczenia
na gruncie omawianej ustawy lustracyjnej to, ze przywolane zagadnienie prawne wylonilo sie przy rozstrzyganiu przez
sady powszechne odwolan od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji dotyczacych przeliczenia wysokoSci emerytur funkcjonariuszy stuzb mundurowych na podstawie art.
15b ustawy

z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (t.j. Dz.U.

Z 2013 1., poz. 667) - tzw. ustawy zaopatrzeniowej.

Trafnie zarazem autor apelacji przywoluje tre$¢ uzasadnienia tej

Uchwaly, w ktéorym Sad Najwyzszy wskazal, ze rozstrzygniecie kwestii zakwalifikowania danej jednostki
organizacyjnej, w ktérej pelniona byla stuzba, do organoéw bezpieczenistwa panstwa wymaga rozwazenia jej statusu
zaré6wno

z punktu widzenia art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy lustracyjnej, ktéry definiuje pojecie organdéw bezpieczenstwa panstwa,
ktdérymi sa instytucje centralne Shuzby Bezpieczenistwa Ministerstwa Spraw Wewnetrznych oraz podlegle im jednostki
terenowe w wojewodzkich, powiatowych i réwnorzednych komendach Milicji Obywatelskiej oraz wojewodzkich,
rejonowych i réwnorzednych urzedach spraw wewnetrznych, jak i art. 2 ust. 3 tej ustawy, zgodnie z ktérym
jednostkami Shuzby Bezpieczenstwa w rozumieniu ustawy, sa te jednostki Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, ktore
z mocy prawa podlegaly rozwigzaniu w chwili zorganizowania Urzedu Ochrony Panstwa oraz te jednostki, ktore byly
ich poprzedniczkami.

Zatem nie sposéb kwestionowaé tego, ze wlasciwa wykladnia obydwu przepiséw, zwazywszy, ze jednostkami
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych na szczeblu centralnym i terenowym, do ktérych nawigzuje przepis art. 2 ust. 3
ustawy lustracyjnej, sa jednostki wymienione w ust. 1 pkt 5 tego artykulu, prowadzi do wniosku, ze jednostkami Stuzby
Bezpieczenstwa sa te instytucje centralne Stuzby Bezpieczenstwa Ministerstwa Spraw Wewnetrznych

oraz podlegle im jednostki terenowe w wojewo6dzkich, powiatowych

iréwnorzednych komendach Milicji Obywatelskiej oraz wojewodzkich, rejonowych i réwnorzednych urzedach spraw
wewnetrznych, ktore z mocy prawa podlegaly rozwigzaniu w chwili zorganizowania Urzedu Ochrony Panstwa, czyli
do momentu uzyskania przez Urzad organizacyjnej i technicznej zdolno$ci do funkcjonowania po rozwiazaniu Stuzby
Bezpieczenstwa oraz do przejecia i kontynuowania niektérych zadan dotychczas przypisanych tej Shuzbie.

Sad Najwyzszy podniosl, ze w przypadku jednostek organizacyjnych, takich jak Zarzad Lacznos$ci, ktdre zostaly
utworzone z mocy ustawy z dnia 14 lipca 1983 r. o urzedzie Ministra Spraw Wewnetrznych i zakresie dzialalnoéci



podleglych mu organéw (Dz.U.38.172) i byly wymienione w Statucie Organizacyjnym Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych, stanowigcym zalacznik do Uchwaly nr 144/83 Rady Ministrow z dnia 21 pazdziernika 1983 r. w
sprawie nadania statutu organizacyjnego, a ktore istnialy do czasu zmiany ustroju Polski, istotne jest to, czy byly one
jednostkami organizacyjnymi Stluzby Bezpieczenstwa w chwili utworzenia Urzedu Ochrony Panstwa i czy z ta data
zostaly rozwigzane.

W ujeciu zaréwno historycznym jak i prawnym Shuzba Bezpieczenstwa ulegla rozwigzaniu z mocy art. 129 ust. 1 ustawy
z dnia 6 kwietnia 1990 r.

o Urzedzie Ochrony Panstwa (Dz.U.30.180), ktory stanowil, ze z chwila utworzenia UOP, Sluzba Bezpieczenstwa
zostaje rozwigzana. Natomiast ust. 2 tego artykulu nakazywal Ministrowi Spraw Wewnetrznych przekazanie nowo
utworzonym organom centralnym, zgodnie z ich kompetencjami, dokumentéw, mienia oraz etatow pozostajacych
dotychczas w dyspozycji Stuzby Bezpieczenstwa.

Stusznie zauwazyl Sad Najwyzszy, ze przepis ten nie przesadza, czy Zarzad LacznoSci MSW i jego terenowe
odpowiedniki byly organami Stuzby Bezpieczenstwa, natomiast kwestie te wyjasnia zarzadzenie nr 043/90 Ministra
Spraw Wewnetrznych z dnia 10 maja 1990 r. w sprawie zaprzestania dzialalnoSci Stuzby Bezpieczenstwa, wydane -
jak zaznaczono we wstepie do tego aktu - w celu wykonania postanowien art. 129 ustawy o UOP. W § 6 zarzadzenia
postanowiono, ze zadania realizowane przez Biuro C, Biuro B, Departament Techniki oraz Zarzad LacznoSci i
ich ogniwa terenowe, a takze Departament PESEL, pozostaja niezmienione do czasu zakonczenia reorganizacji
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, za$ przekazanie dokumentéw oraz wyposazenia technicznego nastapi z chwilg
podjecia zadan przez wlasciwe jednostki organizacyjne Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, Urzedu Ochrony Panstwa,
Policji lub innych instytucji panstwowych.

Uprawniona jest tez dalsza argumentacja, ze skoro ww. zarzadzenie zostalo wydane w celu wykonania postanowien
art. 129 ustawy o UOP, ktory stanowi o likwidacji Stuzby Bezpieczenstwa, a w powolanym przepisie § 6 wymienia
sie miedzy innymi Zarzad Lacznosci oraz podlegle mu ogniwa terenowe, to znaczy, ze te jednostki organizacyjne
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych szczebla centralnego i terenowego byly w chwili utworzenia Urzedu Ochrony
Panstwa w strukturach Stuzby Bezpieczenstwa i z mocy prawa podlegaly rozwiazaniu. Zupelnie bezpodstawne jest za$s
twierdzenie, ze tre$cia zarzadzenia unormowano takze sytuacje prawna innych - poza wchodzacymi

w sklad rozwigzanej Sthuzby Bezpieczenstwa jednostek organizacyjnych Ministerstwa Spraw Wewnetrznych. W
kazdym razie podstawy takiej nie

daje jedyny powolany w zarzadzeniu przepis ustawowy, tj. art. 129 ustawy

o UOP.

Nie sposéb pomina¢ tez tego pogladu, ze zarzadzenie, bedgce aktem wykonawczym do ustawy o UOP, nie moglo
zniweczy¢ wynikajacego z jej art. 129 ust. 1 skutku w postaci rozwiazania wszelkich jednostek organizacyjnych Stuzby
Bezpieczenstwa z chwilg utworzenia Urzedu Ochrony Panstwa, co nastapilo. Rzeczone zarzadzenie nie tylko nie mogto
zniweczy¢ rozwiazujacego - w stosunku do Shuzby Bezpieczenstwa - skutku z art. 129 ustawy o UOP, ale takze nie
moglo przedluzyc¢ bytu jednostek organizacyjnych wchodzacych

w sklad Stuzby Bezpieczenstwa. Porzadkowalo ono jedynie sprawy zwigzane

z likwidacja Stuzby Bezpieczenstwa, zwlaszcza ze art. 129 ust. 2 ustawy o UOP nakladal na Ministra Spraw
Wewnetrznych okre$lone obowiazki zwigzane

z przekazywaniem dokument6éw, mienia i etatbw nowo utworzonym organom centralnym. Zwazywszy, ze zadania
realizowane przez wymienione w § 6 zarzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych podmioty, w tym Zarzad Lacznosci,
nie mogly by¢ definitywne zakonczone, lecz musialy by¢ kontynuowane przez nowo utworzone jednostki organizacyjne
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, UOP, Policji lub innych instytucji panstwowych, w przepisie tym postanowiono
- zresztg w duchu regulacji art. 129 ust. 2 ustawy o UOP - o dalszym wykonywaniu tych zadan do czasu zakonczenia
reorganizacji Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, po czym bedace w posiadaniu tych jednostek dokumenty i sprzet
techniczny mialy byé przekazane wlasciwym jednostkom MSW, UOP, Policji i innym instytucjom.



Analiza zmian organizacyjnych Ministerstwa Spraw Wewnetrznych dokonanych po zmianie ustroju przekonuje, ze
nietrafny jest poglad, iz pion lacznosci pozostawiono w strukturach Policji (wprawdzie jako jednostka organizacyjna
Komendy Gléwnej Policji wymienione zostalo Biuro Lacznos$ci, a nie Zarzad LacznoSci, jednak w zadnym akcie
prawnym nie postanowiono o likwidacji Zarzadu Laczno$ci WUSW, za§ zmiana nazwy jednostki nie moze byc
utozsamiana z likwidacja Zarzadu Laczno$ci i utworzeniem Biura Laczno$ci), poniewaz wynikajgce z powolanych
wyzej aktow prawnych zmiany organizacyjne nie byly tylko zmiang nazewnictwa poszczegoélnych jednostek
organizacyjnych. Sad Najwyzszy wyjasnil, ze nawet jesli usytuowane obecnie

w Komendzie Gléwnej Policji i poddane wraz z cala Policja nadzorowi Ministra Spraw Wewnetrznych Biuro LacznoSci
realizuje zadania nalezgce uprzednio do Zarzadu Lacznoéci, to realizuje je jako rézna od Zarzadu Eaczno$ci jednostka
organizacyjna, funkcjonujaca w ramach nowych struktur organizacyjnych, a nie dawnej Stluzby Bezpieczenstwa,
ktora uleglta rozwigzaniu z mocy prawa (art. 129 ustawy o UOP). Wynikajace z zarzadzenia nr 043/90 Ministra
Spraw Wewnetrznych z dnia 10 maja 1990 r. w sprawie zaprzestania dzialalnoSci Sluzby Bezpieczenstwa czasowe
przedluzenie realizacji zadan Zarzadu Laczno$ci i podleglych mu jednostek terenowych, nie oznacza dalszego
funkcjonowania tych jednostek jako jednostek organizacyjnych Stuzby Bezpieczenstwa, bo te z mocy prawa ulegly
rozwigzaniu z chwilg utworzenia UOP. Zadna z jednostek organizacyjnych Stuzby Bezpieczenstwa nie zostala zaé
wylaczona spod ustawowego rozwigzania, ktore nastapilo w okre§lonym czasie. TrafnoSci tezy, iz wszystkie jednostki
organizacyjne Shuzby Bezpieczenstwa ulegly rozwiazaniu z mocy prawa, nie przeczy tez fakt, ze niektére zadania
nalezace uprzednio do jednostek Sluzby Bezpieczenstwa, byly po rozwigzaniu tej Sluzby realizowane przez nowo
utworzone komorki organizacyjne Ministerstwa Spraw Wewnetrznych.

Zasadnie wskazuje skarzacy rowniez na to, ze sformulowanie zawarte

w przywolanym zarzadzeniu nr 043/90: ,zadania realizowane miedzy innymi przez Zarzad Eacznosci i ich ogniwa
terenowe pozostaja niezmienione do czasu zakonczenia reorganizacji Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, Urzedu
Ochrony Panstwa, Policji lub innych instytucji panstwowych” oznacza, ze zadania pozostaja niezmienione, a nie,
ze wbrew ustawie przedluza sie funkcjonowanie wskazanych jednostek. Jednostki te z mocy ustawy o UOP zostaly
zlikwidowane.

Stusznie tez autor apelacji podnosi pominiecie przez Sad Okregowy wskazan wiedzy historycznej co do zasad
funkcjonowania Shuzby Bezpieczenistwa, jak i na to, ze nie nalezy ignorowa¢ wewnetrznych normatywow MSW czy
MON przy rozstrzyganiu zagadnien zwigzanych

z istnieniem, organizacja i funkcjonowaniem aparatu bezpieczenstwa PRL, co tez skarzacy szczegbélowo przedstawil
w uzasadnieniu apelacji. Wigze sie to

z trafnym stwierdzeniem skarzacego, ze powstanie tych organéw, ich strukture oraz formy i metody pracy regulowaly
wylgcznie ,przepisy o charakterze niejawnym”.

Sad Apelacyjny stwierdza zatem, ze skoro zatem sad meriti nie podzielil wskazan wynikajacych z przywolanej Uchwaly
SN, to tym bardziej, w ramach postulatu przeprowadzenia poglebionej kontrargumentacji, nalezato do tych przepiséw
i do funkcjonujacej w tej mierze wiedzy historycznej sie odwolac.

W tym zatem kontekécie mozna méwic o naruszeniu art. 410 k.p.k.,

Oczywiste jest przy tym, ze w Swietle art. 410 k.p.k. sad powinien opiera¢ swoje ustalenia faktyczne jedynie na
dowodach przeprowadzonych na rozprawie gtownej. Oznacza to, ze sad moze czyni¢ ustalenia faktyczne tylko na
podstawie tych dowodéw, do ktérych strony majg dostep w toku rozprawy, wskutek czego moga realizowac swoje
uprawnienia np. poprzez zadawanie pytan i skladanie oSwiadczen. (zob. postanowienie SN z dnia 8.03.2006 r., 111
KK 246/05, LEX nr 180773). Przepis art. 19 ustawy lustracyjnej rozciaga jego zastosowanie réwniez i co do orzeczenia
wydanego w sprawie lustracyjne;.

Trzeba tez mie¢ na uwadze to, ze powolywanie sie na fakty znane sadowi
z urzedu mozliwe jest w odniesieniu do okolicznosci, z ktérymi sad zapoznal sie w toku czynnoéci procesowych w
innych sprawach lub w zwigzku



z dzialalno$cig stuzbowa sedziego. Sensowna weryfikacja ustalenia opartego na wiedzy sadu posiadanej z urzedu moze
zostac przeprowadzona jedynie wtedy, gdy jednocze$nie z powolaniem sie na te okoliczno$é sad wskaze, kiedy i w jaki
sposob taka wiadomos§¢ powzigl (zob. wyrok SN z dnia 8.06.2010 r., III KK 409/09, OSNwSK 2010/1/1164).

Jakkolwiek zarazem trzeba przypomnieé, ze z charakteru postepowania lustracyjnego, niewatpliwie zblizonego do
postepowania karnego, wynika konieczno$é zapewnienia osobie lustrowanej wszelkich gwarancji procesowych, w
tym w szczegblnosci zasady okreslonej w art. 5 § 2 k.p.k. — in dubio pro reo. Kolejna z tych istotnych gwarancji
procesowych przystugujacych osobie lustrowanej jest bezsprzecznie zasada domniemania prawdziwosci zlozonego
o$wiadczenia lustracyjnego, jako konsekwencja odpowiedniego stosowania na gruncie postepowania lustracyjnego
zasady domniemania niewinnoéci (art. 5 § 1 k.p.k. w zw. z art. 19 ustawy lustracyjnej).

W realiach sprawy nie ma jednak powodow do podzielenia stanowiska sadu a quo. Argumentacja zawarta
w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia jest wprawdzie obszerna, jednakze odwoluje sie gléwnie do zasady
samodzielnoSci jurysdykcyjnej sadu wyrazonej w art. 8 § 1 k.p.k. Jest przedstawieniem wiasnego ogladu zaistnialej
sytuacji bez wykazania jednak, dlaczego rzeczona Uchwala SN nie zaslugiwala na akceptacje. Nie jest w tej mierze
wystarczajace odwolanie sie do subiektywnych wyjasnien osoby lustrowanej, z ktorych wynika, ze przez caly okres
pracy i stuzby w wydziale lacznosci byl funkcjonariuszem Milicji Obywatelskiej — do takiej formacji aplikowal, do
takiej formacji zostal przyjety, pozostajac w jej strukturach do czasu transformacji ustrojowej, zdajac sobie sprawe
z tego, ze rébwnolegle w ramach resortu Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i jego terenowych, w tym wojewodzkich
jednostek, funkcjonuje inny pion, to jest formacja Stluzby Bezpieczenistwa, do ktérej on jednak nie przynalezal. Nie
przesadza tez tej kwestii brak dowodu wskazujacego na to, by G. W. pozostawal chociazby przez pewien okres czasu
na etacie pozostajacym w dyspozycji Stuzby Bezpieczenstwa Ministerstwa Spraw Wewnetrznych ani tez to, ze

z chwila rozwiagzania Milicji Obywatelskiej G. W. stal sie policjantem i nie doszlo do zwolnienia go ze sluzby, a
stanowisko, jakie powierzono mu z dniem 31 lipca 1990 roku, odpowiadalo i bylo réwnorzedne temu, jakie wykonywat
uprzednio, bedgc funkcjonariuszem Milicji Obywatelskiej. Tak jak pozostaje irrelewantne dla rozstrzygniecia to, czy
wykonywal czynno$ci operacyjne czy tez techniczno-operacyjne. Niepelna jest tez w szczegblno$ci analiza jezykowa
dokumentoéw znanych Sadowi Okregowemu, w tym znaczenia sléw ,nadzoér’ i ,podleglosé” (s. 10 i n. uzasadnienia),
choéby z tego powodu, zZe opiera sie na jednym zrodle, nie uwzglednia znaczenia tych stow z lat 1983-1984 w ramach
stosowanej wowczas techniki legislacyjnej. Oczywiste zarazem jest to, ze nadzoér ma czesto miejsce

wlasnie w ramach podlegloSci.

Godpzi sie jeszcze koncowo wskazac, ze G. W. juz

w zlozonym wniosku oSwiadczyl, ze mial pelng Swiadomo$é¢ istnienia w tym czasie innej stluzby — Shuzby
Bezpieczenstwa, w ktorej nigdy nie stuzyl, co tez wynika z jego wyjasnien. W odpowiedzi na apelacje wskazano tez,
ze skladajac oSwiadczenie lustracyjne byt w pelni Swiadomy charakteru pelnionej stuzby nie tylko na czas skladania
o$wiadczenia, lecz rowniez na czas jej pelnienia. Nie dzialal wiec w bledzie co do faktu badz co do prawa. Uniemozliwilo
to prowadzenie rozwazan, a w konsekwencji ewentualne przyjecie, ze G. W. dzialal w warunkach usprawiedliwionego
bledu w rozumieniu art.

30 k.k.

W postepowaniu ponownym Sad Okregowy winien uwzgledni¢ przytoczone wskazania i zapatrywania prawne,
stosownie do treéci art. 442 § 3 k.p.k. w zw. z art. 19 ustawy lustracyjne;j.



