Sygn. akt IT AKa 70/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Dorota Rostankowska (spr.)
Sedziowie: SSA Dorota Wroblewska

SSA Krzysztof Ciemnoczolowski

Protokolant: st. sekr. sgdowy Joanna Tomaszewska
przy udziale Prokuratora Prokuratury Krajowej (...) Wydzialu Zamiejscowego w S. W. C.
po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2019 r.

sprawy

A W,s.E,ur.(..)wG.

o wydanie wyroku lacznego

na skutek apelacji wniesionej przez obronce skazanego od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 7 grudnia 2018
r., sygn. akt XIVK 43/18

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. obcigza skazanego wydatkami postepowania odwolawczego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Gdansku rozpoznawal wniosek o wydanie wyroku lacznego wobec A. W. skazanego prawomocnymi
wyrokami:

1. wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroclawiu z dnia 16 wrze$nia 2004r., wydanym w
sprawie o sygnaturze akt II K 561/04, za popelnione w okresie od 11 listopada 2001r. do 5 czerwca 2003r. dwustu
piecdziesieciu szesciu przestepstw kwalifikowanych z art. 286 § 2 kk, stanowigcych okre§lony w art.91 § 1 kk ciag
przestepstw, na kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz orzeczona na podstawie art.33 § 2 kk kare grzywny
w wymiarze 200 stawek dziennych po 250 zl, z zaliczeniem na poczet kary pozbawienia wolnoSci okresu rzeczywistego
pozbawienia wolnosci od dnia 5 czerwca 2003r. do dnia 16 wrze$nia 2004r., przy czym obie kary zostaly nastepnie
objete wyrokiem lacznym opisanym w punkcie 8;

2. wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku z dnia 27 lipca 2006r., wydanym w sprawie o sygnaturze
akt II K 493/06, za popelnione w dniu 8 grudnia 2005r. przestepstwo kwalifikowane z art.62 ust.1 ustawy z dnia
29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, przy czym kara ta zostata
wykonana;



3. wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroclawiu z dnia 12 marca 2007r., wydanym w sprawie
o sygnaturze akt Il K 1670/ 06, za popelnione w okresie od 21 sierpnia 2000r. do 8 pazdziernika 2001r. osiemdziesieciu
o$miu przestepstw kwalifikowanych z art.13 § 1 kk w zw. z art.286 § 2 kk i z art.286 § 2 kk, stanowiacych okres§lony
w art.g1 § 1 kk ciag przestepstw, na kare 2 lat pozbawienia wolnoSci oraz orzeczona na podstawie art.33 § 2 kk
kare grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych po 20 zl, z zaliczeniem na poczet kary pozbawienia wolnoéci okresu
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w dniu 14 listopada 2006r., przy czym obie kary zostaly nastepnie objete
wyrokiem lacznym opisanym w punkcie 8;

4. wyrokiem Sadu Okregowego w Gdanisku z dnia 18 lipca 2014r., wydanym w sprawie o sygnaturze akt XIV K 47/09,
zmienionym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 19 kwietnia 2016r., wydanym w sprawie o sygnaturze
akt IT AKa 206/15, za:

« popelnione w okresie od 1 stycznia 1997r. do 22 marca 1997r., od 1 czerwea 1997r. do 7 lutego 2000r., od 8 czerwca
2000r. do 27 lutego 2003r., od 6 marca 2003r. do 5 czerwca 2003r. i od 1 kwietnia 2005r. do 5 kwietnia 2007r.
przestepstwo kwalifikowane z art.258 § 3 kk na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

« popelnione w okresie od 1 kwietnia 2005r. do 5 kwietnia 2007r. przestepstwo kwalifikowane z art.286 § 1 kk, art.13
8§ 1 kk w zw. z art.286 § 1 kKk, art.13 § 2 kk w zw. z art.286 § 1 kk w zw. z art.294 § 1 kk w zw. z art.12 kk w zw. z art.65
§ 1 kk w zw. z art.64 § 1 kk na kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz orzeczona na podstawie art.33 § 2 kk
kare grzywny w wymiarze 200 stawek dziennych po 10 zl,

« popelionych w okresie od 12 wrzesnia 2005r. do 22 listopada 2005r. sze$¢ przestepstw kwalifikowanych z art.13 §
1kkwzw. z art.282 kk w zb. z art.13 § 1 kk w zw. z art.286 § 1 kk w zw. z art.11 § 2 kk w zw. z art.65 § 1 kk w zw. z art.64
§ 1 kk, z art.282 kk w zb. z art.286 § 1 kk w zw. z art.11 § 2 kk w zw. z art.65 § 1 kk w zw. z art.64 § 1 kk, stanowiacych
okre$lony w art.91 § 1 kk ciag przestepstw, na kare 3 lat pozbawienia wolno$ci oraz orzeczona na podstawie art.33 §
2 kk kare grzywny w wymiarze 200 stawek dziennych po 10 zl,

« popelione w okresie od 1 kwietnia 2005r. do 5 kwietnia 2007r. przestepstwo kwalifikowane z art.56 ust.3 ustawy z
dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.12 kk w zw. z art.65 § 1 kk w zw. z art.64 § 1 kk na kare
2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz kare grzywny w wymiarze 200 stawek dziennych po 10 zl,

« popelnione w nieustalonym dniu w 2000r. przestepstwo kwalifikowane z art.229 § 3 kk na kare roku pozbawienia
wolnosci,

za ktore to przestepstwa wymierzona zostala kara laczna 5 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci oraz kara laczna
grzywny w wymiarze 350 stawek dziennych po 10 zl, przy czym kara laczna pozbawienia wolno$ci jest aktualnie
wykonywana do dnia 7 lutego 2022r., podobnie kara laczna grzywny nie zostala jeszcze wykonana;

5. wyrokiem nakazowym Sadu Rejonowego w Sopocie z dnia 13 stycznia 2017r., wydanym w sprawie o sygnaturze akt
IT K 498/12, za popelione w dniu 16 listopada 2016r. przestepstwo kwalifikowane z art.180a kk na kare 10 miesiecy
ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze
20 godzin w stosunku miesiecznym, przy czym kara ta nie zostala jeszcze wykonana;

6. wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk-Potudnie w Gdansku z dnia 13 lipca 2017r., wydanym w sprawie o sygnaturze
akt II K 650/17, za popelnione w dniu 18 listopada 2016r. przestepstwo kwalifikowane z art.180a kk na kare grzywny w
wymiarze 250 stawek dziennych po 10 zl, z zaliczeniem na poczet tej kary okresu rzeczywistego pozbawienia wolnosci
w dniu 18 listopada 2016r., przy czym przedmiotowa kara grzywny zostala juz wykonana;

7. wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdanhsku z dnia 22 sierpnia 2017r., wydanym w sprawie o
sygnaturze akt II K 475/13, utrzymanym w mocy wyrokiem Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 28 marca 2018r.,
wydanym w sprawie o sygnaturze akt V Ka 512/18, za popelnione w dniu 31 maja 2012r. przestepstwo kwalifikowane
z art.56 ust.11i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.64 § 1 kk na kare 3 lat



pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny w wymiarze 150 stawek dziennych po 30 zl, z zaliczeniem na poczet kary
pozbawienia wolno$ci okresu rzeczywistego pozbawienia wolno$ci od dnia 31 maja 2012r. do dnia 11 czerwca 2013r.,
przy czym obie przedmiotowe kary nie zostal jeszcze wykonane;

a ponadto

8. wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroclawiu z dnia 23 stycznia 2008r., wydanym
w sprawie o sygnaturze akt I K 341/07, ktérym polaczono orzeczone wobec skazanego wyrokiem Sadu Rejonowego dla
Wroclawia-Fabrycznej we Wroclawiu z dnia 16 wrze$nia 2004r. wydanym w sprawie o sygnaturze akt II K 561/04 oraz
wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroctawiu z dnia 12 marca 2007r. wydanym w sprawie
o sygnaturze akt II K 1670/06 jednostkowe kary pozbawienia wolnoéci oraz grzywny i w ich miejsce orzeczono kare
laczna 5 1at pozbawienia wolnoSci oraz kare laczna grzywny w wymiarze 200 stawek dziennych po 250 zl, z zaliczeniem
na poczet kary lacznej pozbawienia wolnoéci okreséw rzeczywistego pozbawienia wolnos$ci od dnia 5 czerwca 2003r.
do dnia 16 wrze$nia 2004r. i w dniu 14 listopada 2006r., przy czym obie przedmiotowe kary laczne zostaly juz
wykonane.

Wyrokiem lgcznym z dnia 7 grudnia 2018r., w sprawie sygn. akt XIV K 43/18:

na mocy art.568a § 1 pkt 2 kpk, art.569 § 1i 2 kpk, art.570 kpk, art.85 § 1i 2 kk, art.86 § 11 4 kk, art.87 § 1 kk, art.91 §
2 kk oraz art.19 ust.1 ustawy z dnia 20 lutego 2015r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw
potaczyl orzeczone wobec skazanego A. W.:

« kare laczng pozbawienia wolno$ci wymierzona wyrokiem Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 18 lipca 2014r.,
wydanym w sprawie o sygnaturze akt XIV K 47/09,

« kare ograniczenia wolno$ci wymierzong wyrokiem nakazowym Sadu Rejonowego w Sopocie z dnia 13 stycznia 2017r.,
wydanym w sprawie o sygnaturze akt II K 498/12,

« kare pozbawienia wolno$ci wymierzona wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk-Potudnie w Gdansku z dnia 22 sierpnia
2017r., wydanym w sprawie o sygnaturze akt IT K 475/13,

i wymierzyl w ich miejsce kare laczna 6 lat i 9 miesiecy pozbawienia wolnosci;

na mocy art.568a § 1 pkt 2 kpk, art.569 § 11 2 kpk, art.570 kpk, art.85 § 11 2 kk, art.86 § 1, 21i 4 kk, art.91 § 2 kk oraz
art.19 ust.1 ustawy z dnia 20 lutego 2015r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw polaczyt
orzeczone wobec skazanego A. W.:

« kare laczng grzywny wymierzong wyrokiem Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 18 lipca 2014r., wydanym w sprawie
o sygnaturze akt XIV K 47/09,

« kare grzywny wymierzona wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk-Potudnie w Gdansku z dnia 22 sierpnia 2017r.,
wydanym w sprawie o sygnaturze akt II K 475/13,

i wymierzyl w ich miejsce kare laczng grzywny w wymiarze 450 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki
dziennej na kwote 10 zk;

na podstawie art.576 § 1 kpk a contrario w pozostalym zakresie wyroki podlegajace laczeniu pozostawil do odrebnego
wykonania;

na podstawie art.572 kpk umorzyl postepowanie w czeéci dotyczacej kar orzeczonych wobec skazanego:

« wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk-Potudnie w Gdansku z dnia 27 lipca 2006r., wydanym w sprawie o sygnaturze
akt IT K 493/06,



« wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku z dnia 13 lipca 2017r., wydanym w sprawie o sygnaturze
akt IT K 650/17,

« wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroctawiu z dnia 23 stycznia 2008r., wydanym
w sprawie o sygnaturze akt IT K 341/07,

wobec stwierdzenia braku warunkéw do wydania wyroku lacznego w tym zakresie;

na podstawie art.577 kpk na poczet orzeczonej w punkcie I wyroku kary lacznej pozbawienia wolnosci zaliczyl okres
zaliczony na poczet kary w sprawie Sagdu Okregowego w Gdansku o sygnaturze akt XIV K 47/09 od dnia 5 kwietnia
2007r. do dnia 2 pazdziernika 2008r. oraz okres rzeczywistego pozbawienia skazanego wolnoéci w sprawie Sadu
Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku o sygnaturze akt II K 475/13 od dnia 31 maja 2012r. do dnia 11 czerwca
2013r. przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci réwna sie jednemu dniowi kary pozbawienia
wolnoéci, jak rowniez okres odbywania kary pozbawienia wolnosci orzeczonej w sprawie Sadu Okregowego w Gdansku
o sygnaturze akt XIV K 47/09 od dnia 9 lutego 2018r. do dnia 7 grudnia 2018r.;

na podstawie art.626 § 1 kpk, art.624 § 1 kpk zwolnit skazanego A. W. od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sadowych w caloéci.

Apelacje od wyroku wywiddl obronca skazanego zarzucajac mu razacg niewspotmiernosé orzeczonej kary lacznej, z
uwagi na niedostateczne uwzglednienie dyrektyw wymiary kary tacznej wskazanych w art.85a k.k. i nie wymierzenie
kary na zasadzie pelnej absorpcji.

Whioslt o zmiane orzeczenia poprzez obnizenie kary lacznej i wymierzenie jej z zastosowaniem zasady pelnej absorpcji.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja wywiedziona w powyzszej sprawie jest bezzasadna i jako taka nie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze zachodzi pewna niespdjno$¢ miedzy zakresem zaskarzenia, argumentami
podniesionymi w uzasadnieniu apelacji a jej wnioskami. Zakres zaskarzenia wywiedzionego Srodka odwolawczego
obejmuje calo$é zaskarzonego wyroku lacznego a skarzacy domaga sie orzeczenia kary lacznej na zasadzie ,pelnej
absorpcji”. Zdaje sie tym samym nie dostrzegadé, ze kara laczna grzywny w niniejszej sprawie zostala wlasnie orzeczona
za zasadzie absorpcji. Granice bowiem tej kary tacznej, wjakich mogl orzekaé Sad Okregowy to grzywna w minimalnej
wysokosci 4.500 zt (150 stawek dziennych po 30 zl jedna stawka) i maksymalnej wysokoéci 7.000 z} (suma grzywien
jednostkowych: wskazana wyzej oraz 350 stawek dziennych po 10 zl jedna stawka). Orzekajac zatem kare laczng
grzywny w wymiarze 450 stawek dziennych po 10 zl stawka orzekl ja na zasadzie absorpcji. Mimo zaskarzenia wyroku
w caloéci skarzacy w uzasadnieniu apelacji odnosi sie jedynie do orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolno$ci. Na
marginesie wskaza¢ nalezy, ze nieprawidlowym jest uzywanie okreélenia ,,pelna absorpcja”, gdyz nie ma ,cze$ciowej
absorpcji”. Sa bowiem trzy zasady ksztaltowania wysokoSci kary lacznej: absorpcji (orzeczenie kary minimalnej, czyli
w wysokoéci najwyzszej spoérod jednostkowych podlegajacych laczeniu), kumulacji (orzeczenie kary maksymalnej, tj.
w wysoko$ci sumy kar jednostkowych podlegajacych laczeniu) oraz asperacji (orzeczenie kary pomiedzy minimalna
a maksymalng). Te ostatnig zasade zastosowal Sad Okregowy w odniesieniu do orzeczonej wobec skazanego A. W.
kary tacznej pozbawienia wolnoéci.

Nie sposob podzieli¢ stanowiska skarzacego, jakoby orzeczona wobec skazanego A. W. kara laczna pozbawienia
wolnoéci razila swa surowoscig a tym samym aby doszlo do obrazy art.438 pkt 4 kpk.

Sad Apelacyjny doszedt do wniosku, ze wymierzenie kar lacznych poprzedzone zostalo wlasciwg ocena i
uwzglednieniem wszystkich okolicznoSci majacych wplyw na ich intensywnoé¢. Przekonuje o tym obszerna
argumentacja przytoczona na ten temat w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, ktéra nalezy uznaé za trafna.



Zarzut razacej niewspotmiernosci bylby uzasadniony, gdyby mialo miejsce przekroczenie granic swobodnego uznania
sedziowskiego, co w przedmiotowej sprawie nie mialo miejsca.

Stusznie Sad Okregowy uznal, ze przy wymiarze kary lacznej pozbawienia wolno$ci w powyzszej sprawie brak jest
podstaw do zastosowania zaréwno zasady absorpcji, jak i kumulacji.

Sad Okregowy mial na wzgledzie znajdujacy zastosowanie w przedmiotowej sprawie przepis art.85a kk (str.10
uzasadnienia wyroku). Trafnie jednak wskazal, ze zawarte w nim dyrektywy wymiaru kary nie sa jedynymi, a
zastosowanie nadal maja te wypracowane na gruncie poprzednio obowigzujacych przepisow (dostrzega to rowniez
sam skarzacy — str.3 apelacji).

I tak nadal przy wymiarze kary lacznej znaczenie ma wieZz czasowa miedzy przestepstwami, za ktoére orzeczone
kary podlegaja laczeniu wezlem kary lacznej. Nie sposob podzieli¢ stanowiska apelujacego, ze przestanki o
charakterze czasowym przemawialy bardziej za zastosowaniem zasady absorpcji. Dlugi czas popelnienia przestepstw
(w przedmiotowej sprawie okres ten to blisko 20 lat — od 1997r. do 2016r.) przemawia bowiem za zastosowaniem, przy
laczeniu kar, zasady kumulacji lub asperacji zblizonej do kumulacji. Sad Apelacyjny nie podziela rowniez stanowiska
skarzacego, ze dlugi czas popehlienia przestepstw winien wplynaé na zmniejszenie potrzeby prewencji ogdlne;j.
Apelujacy go nie uargumentowal a Sad Apelacyjny nie dostrzega dla niego uzasadnienia.

Podobnie nie stracila na aktualno$ci dyrektywa wymiaru kary lacznej oparta o wiez przedmiotowa pomiedzy
poszczegbdlnymi przestepstwami. Skarzacy w tym zakresie ograniczyl sie do zanegowania wagi tej przesltanki, nie
kwestionujac ustalenn Sadu Okregowego poczynionych w tym zakresie. Sad Apelacyjny zatem odwoluje sie o tychze
trafnych ustalen nie widzac podstaw do szerszej wlasnej argumentacji wobec braku szczegblowych zarzutéw apelacji
w omawianej kwestii.

Jak juz wyzej wskazano, Sad Okregowy orzekajac kary taczne w przedmiotowej sprawie mial réwniez na uwadze tresé
przepisu art.85a kk. W tym zakresie, wbrew twierdzeniom skarzacego, dostrzegl i odniost sie takze do podnoszone;j
w apelacji kwestii zachowania skazanego w jednostce penitencjarnej, w szczegblnoséci do poprawy tego zachowania
w ostatnim okresie (str.3, 17 uzasadnienia wyroku). Skarzacy koncentrujac sie na tym zdaje sie nie dostrzegaé,
ze przedmiotem oceny bylo zachowanie skazanego w ciagu calego czasu jego izolacji wieziennej. Okoliczno$é, ze
postawa skazanego ulegla poprawie dopiero gdy zlozony zostal wniosek o wydanie wyroku lacznego wobec niego nie
moze skutkowaé uznaniem, ze przez wzglad na prewencje indywidualng kara laczna pozbawienia wolnoSci winna
zostaé orzeczona na zasadzie absorpcji. Do marca 2018r. bowiem postawa skazanego w jednostce penitencjarnej byla
zdecydowanie naganna. Sad Okregowy odniost sie rowniez do wskazanej w przepisie art.85a kk przestanki prewencji
ogolnej trafnie wskazujac (str.16 uzasadnienia wyroku), ze orzeczenie kary lacznej pozbawienia wolnosci w dolnych
jej granicach byloby sprzeczne z ogblnie przyjetym poczuciem sprawiedliwosci.

Skarzacy nie wskazal zatem zadnych okoliczno$ci, ktére maja wplyw na wymiar kar lacznych a ktére nie zostalyby
uwzglednione przez Sad I instancji.

Podkreslenia wymaga, ze Sad I instancji ma ustawowo zagwarantowana swobode w ferowaniu wyroku, w tym
ksztaltowaniu wymiaru kary. Rola za$ sadu odwolawczego w tym zakresie jest kontrola, czy granice swobodnego
uznania sedziowskiego, stanowigcego zasade sadowego wymiaru kary nie zostaly przekroczone w rozmiarach nie
dajacych sie zaakceptowad.

Ustawa traktuje jako podstawe odwolawczg tylko taka niewspétmiernoé¢ kary, ktéra ma charakter razacy (art.438
pkt.4 kpk), a ktéra zachodzi¢ moze tylko wowcezas, gdy na podstawie ujawnionych okolicznoSci, ktére powinny mieé
zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna byloby przyja¢, iz zachodzilaby wyrazna r6znica pomiedzy kara wymierzona
przez Sad I instancji, a karg, jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego
zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary przewidzianych w art.53 kk. Na gruncie art.438 pkt.4 kpk nie chodzi
bowiem o kazda ewentualng r6znice w ocenach co do wymiaru kary, ale o r6znice ocen tak zasadniczej natury, iz kare
dotychczasowa nazwa¢ mozna byloby — réwniez w potocznym znaczeniu tego slowa — ,razgco niewspdhmierng”, to



jest niewspolmierna w stopniu nie dajgcym sie wrecz zaakceptowaé. W przedmiotowej sprawie taka dysproporcja nie
wystepuje. Jak juz wyzej wskazano, skarzacy nie wykazal okoliczno$ci majacych znaczenie dla wymiaru kary lacznej,
ktoérych badz orzeczone kary nie uwzgledniaja w ogole, badz uwzglednia je w stopniu niedostatecznym. Podkre$lenia
wymaga, Ze nie ma racji skarzacy, twierdzac, ze Sad Okregowy orzekl wobec skazanego A. W. kare laczng asperacji
zblizong do kumulacji. Jak juz wyzej wskazano w niniejszym uzasadnieniu, kara laczna grzywny orzeczona zostala
na zasadzie absorpcji. Jezeli za$ chodzi o wymiar kary lgcznej pozbawienia wolnoéci to zostala orzeczona na zasadzie
asperacji zblizonej bardziej do absorpcji niz do kumulacji (kara 6 lat i 9 miesiecy pozbawienia wolnoSci przy ustaleniu,
ze kara minimalna bylaby kara 5 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci a karg maksymalng — 8 lat i 11 miesiecy
pozbawienia wolno$ci).

Sad Odwolawczy majac na uwadze powyzsze wywody, ogolne i szczegolne zasady wymiaru kary, potrzeby w zakresie
ksztaltowania §wiadomoSci prawnej spoleczenstwa jak i cele jakie orzeczona kara ma osiggnaé w stosunku do
skazanego oraz przy uwzglednieniu faktu, iz zgodnie z zasada kumulacji miatby on do odbycia kare 8 lat i 11 miesiecy
pozbawienia wolno$ci podzielil poglad Sadu Okregowego, ze kara wspolmierng jest kara taczna 6 lat i 9 pozbawienia
wolnoSci.

Z tych wszystkich wzgledoéw oraz nie stwierdziwszy zaistnienia bezwzglednych przeslanek odwolawczych, utrzymano
w mocy zaskarzony wyrok.

O wydatkach za postepowanie odwolawcze Sad Apelacyjny orzekl na mocy art.626 § 1 kpk w zw. z art.616 § 2 pkt 2
kpk w zw. z art.634 kpk obciazajac nimi skazanego. Uznal, iz brak jest podstaw do zwolnienia go od obowiagzku ich
ponoszenia, albowiem skazany na koncie depozytowym, w toku postepowania o wydanie wyroku lacznego posiadal
§rodki do wlasnej dyspozycji (k.320 akt sprawy).



