Sygn. akt IT AKa 60/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 sierpnia 2019 .

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia SA Wlodzimierz Brazewicz
Sedziowie: sedzia SA Krzysztof Ciemnoczolowski
sedzia SA Dorota Rostankowska (spr.)
Protokolant: st. sekr. sgdowy Aleksandra Konkol
przy udziale Prokuratora Prokuratury Regionalnej w G. G. P.
po rozpoznaniu w dniu 9 sierpnia 2019 r.

sprawy

M. A.,s.H.,ur.(..)wG.

oskarzonego z art. 258 § 1 k.k.; art. 56 ust.1i 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k.; art. 258
§ 1 k.k.; art. 56 ust.11i 3 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.; art. 56 ust.
3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

S.G.,s. A, ur. (...) wkK.
oskarzonego z art. 55 ust.1i 3 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
A J.,s. M., ur. (..) wG.

oskarzonego z art. 258 § 1 k.k. ; art. 56 ust.11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii; art. 258 § 1 k.k. ; art. 56 ust.1
i 3 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 12 kk.; art. 55 ust.1i 3 Ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k.; art. 55 ust.1 i 3 Ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.; art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii; art. 55 ust.11 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k.; art.
55 ust.1i 3 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.; art. 55 ust.1i 3 Ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.; art. 55 ust.1i 3 Ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k.

C.N.,s. K., ur. (...) wB.

oskarzonego z art. 258 § 1 k.k.; art. 56 ust.11i 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.; art. 56 ust.1
i 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii; art. 258 § 1 k.k.; art. 56 ust.11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii

A.S.,s.R., ur.(...)wG.



oskarzonego z art. 258 § 1k.k.; art. 56 ust.11i 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art.
12 k.k.; art. 56 ust.11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k.; art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.; art. 55 ust. 1i 3 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora wobec oskarzonego A. J. i obroncéw oskarzonych wobec: M. A, S.
G,C.N.iA.S.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 27 marca 2018 r., sygn. akt IV K 21/10
I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:
1. w pkt. XLVIII orzeczona kare laczna pozbawienia wolno$ci podwyzsza do 9 (dziewieciu) lat;

2. w pkt. LVII i LXVI za podstawe wymiaru kar lgcznych w miejsce art. 91 § 2 k.k. przyjmuje art. 85 § 11 2 k.k. i art.
8681i2kk,;

3. w pkt. LXVIII uchyla orzeczenie o oplacie zasadzonej od oskarzonego A. J.;
II. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czesci;

ITI. zasadza od oskarzonego A. J. na rzecz Skarbu Pahstwa kwote 2.400 (dwa tysiace czterysta) zlotych tytulem oplaty
za obie instancje;

IV. obcigza oskarzonych: M. A,, S. G., A. J., C. N. i A. S. wydatkami postepowania odwolawczego w czeSciach
zwigzanych z ich w nim udzialem.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Gdansku rozpoznawal sprawe:
1. M. A. oskarzonego o to, ze:

I. w okresie od 1999 roku do konca 2005 roku w G., za$ od II polowy 2003 r. w G. i w Holandii wspdlnie i w
porozumieniu z osoba, co do ktérej materialy wylaczono do odrebnego postepowania, A. S., C. N., A. J., A. B. bral
udzial w zorganizowanej grupie majacej na celu popelnianie przestepstw polegajacych na przywozie na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej i wywozie za granice, wbrew przepisom ustawy, znacznych ilosci §rodkéw odurzajacych i
substancji psychotropowych oraz na uczestnictwie, wbrew przepisom ustawy, w obrocie znacznymi ilo§ciami §rodkow
odurzajacych i substancji psychotropowych, tj. o przestepstwo z art. 258 § 1 k.k,;

II. w maju 2005 r. w G., dzialajac w zorganizowanej grupie majacej na celu popelianie przestepstw polegajacych
na przywozie, wywozie oraz uczestnictwie wbrew przepisom ustawy w obrocie znacznymi ilo$ciami $rodkéow
odurzajacych i substancji psychotropowych, wspdlnie i w porozumieniu z C. N., osoba, co do ktérej materialy
wylaczono do odrebnego postepowania, A. S., A. J., A. B., wbrew przepisom ustawy, uczestniczyl w obrocie znaczna
iloécia substancji psychotropowych w postaci nie mniej niz 8 kg amfetaminy, tj. o przestepstwo z art. 56 ust.1i 3
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. w okresie od kwietnia 2006 roku do dnia 24 lutego 2008
roku w G. i W., wspdlnie i w porozumieniu z D. N., A. J., A. B, W.T.,P. M., C. P, A. W., J. J., M. K., C. Z., M. N. bral
udzial w zorganizowanej grupie majacej na celu popelnianie przestepstw polegajacych na przywozie na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej i wywozie za granice, wbrew przepisom ustawy, znacznych ilosci Srodkéw odurzajacych i
substancji psychotropowych oraz na uczestnictwie, wbrew przepisom ustawy, w obrocie znacznymi ilo§ciami §rodkow
odurzajacych i substancji psychotropowych, tj. o przestepstwo z art. 258 § 1 k.k.;

III. w okresie od kwietnia 2006 roku do dnia 24 lutego 2008 roku w G. i W., wspélnie i w porozumieniu z D. N.,
A.J,A B,W.T,P.M. C.P.,A. W.,J.J., M. K., C. Z., M. N. bral udzial w zorganizowanej grupie majacej na celu



popelnianie przestepstw polegajacych na przywozie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i wywozie za granice,
wbrew przepisom ustawy, znacznych ilo$ci Srodkow odurzajacych i substancji psychotropowych oraz na uczestnictwie,
wbrew przepisom ustawy, w obrocie znacznymi iloSciami §érodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych, tj. o
przestepstwo z art. 258 § 1 k.k.;

IV. w okresie od 2006 roku do stycznia 2008 roku w G., wielokrotnie, w krétkich odstepach czasu, w zorganizowane;j
grupie majacej na celu popeklianie przestepstw polegajacych na przywozie, wywozie oraz uczestnictwie wbrew
przepisom ustawy w obrocie znacznymi ilo§ciami §rodkéw odurzajgcych i substancji psychotropowych, wspélnie i w
porozumieniu z D. N., A. J., A. B., A. J. (1), w wykonaniu z gory powzietego zamiaru uczestniczyt w obrocie znaczna
iloscia Srodkéw odurzajacych o lacznej wadze nie mniejszej niz 7.800 graméw heroiny oraz 10 kilograméw konopi
indyjskich i substancji psychotropowych o lacznej wadze 18 kilogramoéw amfetaminy i tak:

1. w nieustalonych dniach w pierwszej polowie 2006 roku wspélnie i w porozumieniu z D. N., A. J., A. B.i A. J. (1)
uczestniczyt w obrocie znaczna ilo$cia substancji psychotropowych w postaci amfetaminy o wadze 5 kilogramow,

2. w czerwcu 2006 roku wspdlnie i w porozumieniu z D. N., A. J. i A. B. uczestniczyl w obrocie znaczna iloScia $rodkow
odurzajacych w postaci heroiny o wadze 800 graméw i substancji psychotropowych w postaci amfetaminy o wadze
nie mniej niz 1 kilograma,

3. w lutym 2007 roku wspdlnie i w porozumieniu z D. N., A. J. i A. B. uczestniczyt w obrocie znaczng iloécig srodkéw
odurzajacych w postaci heroiny o wadze 1 kilograma i substancji psychotropowych w postaci amfetaminy o wadze 2
kilogramow,

4. w okresie pomiedzy czerwcem a koncem lipca 2007 roku wspoélnie i w porozumieniu z D. N., A. J., A. B.
uczestniczyl w obrocie znaczng iloSci Srodkéw odurzajacych w postaci 10 kilograméw konopi indyjskich i substancji
psychotropowych w postaci amfetaminy o wadze 5 kilogramoéw,

5. w okresie od wrzes$nia 2007 roku do stycznia 2008 roku, wspélnie i w porozumieniu z A. J. i A. B. uczestniczyl w
obrocie znaczng iloécig substancji psychotropowych w postaci amfetaminy o wadze 5 kilogramow,

6. w nieustalonych dniach w drugiej polowie 2007 roku wspolnie i w porozumieniu z D. N., A. J. i A. B. uczestniczyl
w obrocie znaczng ilo$cig $Srodkow odurzajacych w postaci heroiny o wadze 6 kilogramow,

tj. o przestepstwo z art. 56 ust.1i 3 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k. k.;

V. na przelomie stycznia i lutego 2007 r.dat dziennych blizej nieustalonych, w G., dzialajac wspolnie i w porozumieniu
zA.B., A. J.1A.J. (1) uczestniczyl w obrocie Srodkéw odurzajacych w postaci haszyszu o wadze lacznej nie mniej niz
50 kg, tj. o przestepstwo z art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii;

2. A. B. oskarzonego o to, ze:

VI. w okresie od 1999 roku do konca 2005 roku w G., za$ od II polowy 2003 r. w G. i w Holandii wspoélnie i w
porozumieniu z osobg, co do ktorej materialy wylaczono do odrebnego postepowania, A. S., C. N., A. J., M. A. bral
udzial w zorganizowanej grupie majacej na celu popelnianie przestepstw polegajacych na przywozie na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej i wywozie za granice, wbrew przepisom ustawy, znacznych iloéci Srodkéw odurzajacych i
substancji psychotropowych oraz na uczestnictwie, wbrew przepisom ustawy, w obrocie znacznymi ilo§ciami §rodkow
odurzajacych i substancji psychotropowych, tj. o przestepstwo okreslone w art. 258 § 1 k.k;

VII. nieustalonych dniach w latach pomiedzy 1999 rokiem a poczatkiem 2001 roku w G., wielokrotnie, w kroétkich
odstepach czasu, wspélnie i w porozumieniu z osoba, co do ktoérej materialy wylaczono do odrebnego postepowania
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru uczestniczyl w obrocie znaczng ilo$cig Srodkéw odurzajacych w postaci
haszyszu o lacznej wadze nie mniejszej niz 200 kilograméw oraz kokainy o wadze nie mniejszej niz 10 kilogramoéw, tj.
o przestepstwo okre$lone w art. 56 ust.1i 3 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.;



VIII. w nieustalonych dniach w 2001 roku w G. wielokrotnie, w krétkich odstepach czasu, wspoélnie i w porozumieniu
z osoba, co do ktbrej materialy wylaczono do odrebnego postepowania w wykonaniu z gory powzietego zamiaru
uczestniczyt w obrocie znaczna ilo$cia Srodkéw odurzajacych w postaci amfetaminy o lacznej wadze nie mniejszej niz 6
kilogramoéw, tj. o przestepstwo okre$lone w art. 56 ust.11i 3 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.;

IX. w okresie od poczatku 2001 r. do poczatku 2003 r. w G., wielokrotnie, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru,
dzialajac w zorganizowanej grupie majacej na celu popelnianie przestepstw polegajacych na przywozie, wywozie
oraz uczestnictwie wbrew przepisom ustawy w obrocie znacznymi ilo§ciami Srodkéw odurzajacych i substancji
psychotropowych, wspdlnie i w porozumieniu z C. N., osoba co do ktérej materialy wylaczono do odrebnego
postepowania, A. S., a takze wspdlnie i w porozumieniu z Z. M., wbrew przepisom ustawy, uczestniczyl w obrocie
znaczng iloScig Srodkow odurzajacych w postaci 12 kilogramoéw kokainy, 5 kilograméw haszyszu i substancji
psychotropowych w postaci 20 kilograméw amfetaminy i 10.000 sztuk tabletek ekstazy, i tak:

1. w okresie od poczatku 2001 r. do poczatku 2003 r. w G., wielokrotnie, wspdlnie i w porozumieniu z C. N. uczestniczyl
w obrocie nie mniej niz 2 kilogramami kokainy, nie mniej niz 5 kilogramami haszyszu i nie mniej niz 10 000 sztuk
tabletek ecstasy,

2. w nieustalonym czasie w 2003 roku r. w G., dwukrotnie, wspolnie i w porozumieniu z C. N., osoba co do ktérej
materialy wylaczono do odrebnego postepowania, A. S., a takze Z. M., uczestniczyt w obrocie znaczna ilo$cia nie mniej
niz 10 kilogramami kokainy i nie mniej niz 20 kilogramami amfetaminy,

1j. o przestepstwo z art. 56 ust.11i 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k;

X. w maju 2005 r. w G., dzialajagc w zorganizowanej grupie majacej na celu popelnianie przestepstw polegajacych
na przywozie, wywozie oraz uczestnictwie wbrew przepisom ustawy w obrocie znacznymi ilo$ciami $rodkéw
odurzajacych i substancji psychotropowych, wspdlnie i w porozumieniu z C. N., osoba, co do ktdrej materialy
wylaczono do odrebnego postepowania, A. S., A. J., M. A., wbrew przepisom ustawy, uczestniczyl w obrocie znaczng
iloScig substancji psychotropowych w postaci nie mniej niz 8 kg amfetaminy, tj. o przestepstwo z art. 56 ust.11i 3
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii;

XI. w okresie od kwietnia 2006 roku do dnia 24 lutego 2008 roku w G. i W., wspdlnie i w porozumieniu z D. N., A.
J,M.A, W.T.,P. M., C. P., A. W., J. J., M. K., C. Z., M. N. bral udzial w zorganizowanej grupie majacej na celu
popehianie przestepstw polegajacych na przywozie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i wywozie za granice,
wbrew przepisom ustawy, znacznych ilo$ci Srodkdéw odurzajacych i substancji psychotropowych oraz na uczestnictwie,
wbrew przepisom ustawy, w obrocie znacznymi ilo$ciami Srodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych, tj. o
przestepstwo okreSlone w art. 258 § 1 k.k.;

XII. w okresie od 2006 roku do stycznia 2008 roku w G., wielokrotnie, w krotkich odstepach czasu, w zorganizowane;j
grupie majacej na celu popeklianie przestepstw polegajacych na przywozie, wywozie oraz uczestnictwie wbrew
przepisom ustawy w obrocie znacznymi ilo§ciami §rodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych, wspoélnie i w
porozumieniu z D. N., A. J., M. A,, C. N.i A. J. (1), w wykonaniu z géry powzietego zamiaru uczestniczyl w obrocie
znaczng iloécia $rodkow odurzajacych o lgcznej wadze nie mniejszej niz 7.800 graméw heroiny oraz 10 kilogramow
konopi indyjskich i substancji psychotropowych o lacznej wadze 18 kilograméw amfetaminy 40.000 tabletek extasy
itak:

1. w nieustalonych dniach w pierwszej polowie 2006 roku wspélnie i w porozumieniu z D. N., A. J., M. A.i A. J. (1)
uczestniczyt w obrocie znaczna ilo$cia substancji psychotropowych w postaci amfetaminy o wadze 5 kilogramow,

2. w czerweu 2006 roku wspélnie i w porozumieniu z D. N., A. J. i M. A. uczestniczyl w obrocie znaczng iloscig $rodkow
odurzajacych w postaci heroiny o wadze 800 graméw i substancji psychotropowych w postaci amfetaminy o wadze
nie mniej niz 1 kilograma,



3. w okresie pomiedzy czerwcem a wrze$niem 2006 roku wspoélnie i w porozumieniu z A. J., D. N., C. N. uczestniczyl
w obrocie znaczna ilo$cig substancji psychotropowych w postaci 40.000 tabletek extasy,

4. wlutym 2007 roku wspolnie i w porozumieniu z D. N., A. J. i M. A. uczestniczyl w obrocie znaczng iloécig $srodkow
odurzajacych w postaci heroiny o wadze 1 kilograma i substancji psychotropowych w postaci amfetaminy o wadze 2
kilogramow,

5. w okresie pomiedzy czerwcem a koncem lipca 2007 roku wspdlnie i w porozumieniu z D. N., A. J., M. A.
uczestniczyt w obrocie znaczna iloéci Srodkéw odurzajacych w postaci 10 kilograméw konopi indyjskich i substancji
psychotropowych w postaci amfetaminy o wadze 5 kilogramoéw,

6. w okresie od wrze$nia 2007 roku do stycznia 2008 roku, wspdélnie i w porozumieniu z A. J. i M. A. uczestniczyt w
obrocie znaczng iloScia substancji psychotropowych w postaci amfetaminy o wadze 5 kilogramow,

7. w nieustalonych dniach w drugiej potowie 2007 roku wspoélnie i w porozumieniu z D. N., A. J. i M. A. uczestniczyl
w obrocie znaczng ilo$cig $rodkéw odurzajacych w postaci heroiny o wadze 6 kilogramow,

tj. o przestepstwo okres$lone w art. 56 ust.1i 3 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw.
z art. 12 k. k;

XIII. w I polowie 2006 roku, wbrew przepisom ustawy, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z D. N., A. J., S. G.,, w
zorganizowanej grupie majgcej na celu popelnianie przestepstw polegajacych przywozie, wywozie oraz uczestnictwie
wbrew przepisom ustawy w obrocie znacznymi iloSciami §rodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych,
wywiozt z G. do Wielkiej Brytanii znaczng ilo§¢ §rodkéw odurzajacych w postaci heroiny o wadze lacznej 40
kilogramoéw, tj. o przestepstwo okre§lone w art. 55 ust.1 i 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k.;

XIV. w nieustalonych dniach w pierwszej polowie 2007 roku, wbhrew przepisom ustawy, dwukrotnie, w krotkich
odstepach czasu, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z W. T., A. J., P. M., C. Z., M. N., w zorganizowanej grupie
majacej na celu popelianie przestepstw polegajacych na przywozie, wywozie oraz uczestnictwie wbrew przepisom
ustawy w obrocie znacznymi ilo§ciami §rodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych, wywidzt z G. do Szwecji
znaczng ilo§¢é substancji psychotropowych w postaci amfetaminy o wadze tacznej 20 kilograméw i tak:

1. w nieustalonych dniach w pierwszej polowie 2007 roku wywi6zl znaczna ilo$¢ substancji psychotropowych w postaci
amfetaminy o wadze lacznej 10 kilogramow,

2. wnieustalonych dniach w pierwszej polowie 2007 roku wywi6zl znaczna ilo$¢ substancji psychotropowych w postaci
amfetaminy o wadze lacznej 10 kilogramow,

tj. o przestepstwo okreslone w art. 55 ust.1i 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 65 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k,;

XV. na przelomie stycznia i lutego 2007 r. w G., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M. A., A. J. 1 A. J. (1) uczestniczyl
w obrocie srodkow odurzajacych w postaci haszyszu o wadze lacznej nie mniej niz 50 kg, tj. o przestepstwo z art. 56
ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii;

XVI. we wrze$niu 2007 roku, wbrew przepisom ustawy, dziatajac wspélnie i w porozumieniuzD.N.,A.J.,C.P.,J.J, A.
W., C.Z., M. N. wzorganizowanej grupie majacej na celu popelnianie przestepstw polegajacych na przywozie, wywozie
oraz uczestnictwie wbrew przepisom ustawy w obrocie znacznymi ilo$ciami $rodkéw odurzajacych i substancji
psychotropowych, przywiézl z Rumunii do W. znaczng ilos¢ Srodkéw odurzajacych w postaci heroiny o wadze tacznej
130 kilogramoéw, tj. o przestepstwo okreslone w art. 55 ust.1i 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k.;



XVII. we wrzeéniu 2007 roku, wbrew przepisom ustawy, dwukrotnie, w krotkich odstepach czasu, dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z M. K., A. J., C. P, J. J., w zorganizowane]j grupie majacej na celu popehlianie
przestepstw polegajacych na przywozie, wywozie oraz uczestnictwie wbrew przepisom ustawy w obrocie znacznymi
ilociami Srodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych, wywiézl z G. do Szwecji znaczng ilo$¢ substancji
psychotropowych w postaci amfetaminy o wadze lacznej 20 kilogramoéw i tak:

1. we wrze$niu 2007 roku wywiozl znaczna iloé¢ substancji psychotropowych w postaci amfetaminy o wadze lacznej
10 kilogramow,

2. we wrze$niu 2007 roku wywiozt znaczng ilo§¢ substancji psychotropowych w postaci amfetaminy o wadze lacznej
10 kilogramow,

tj. o przestepstwo okreélone w art. 55 ust.1i 3 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw.
z art. 12 k. k.;

XVIIL. we wrze$niu 2007 roku, wbrew przepisom ustawy, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M. K., C. P.
i J. J., w zorganizowanej grupie majacej na celu popeklianie przestepstw polegajacych na przywozie, wywozie
oraz uczestnictwie wbrew przepisom ustawy w obrocie znacznymi ilo$ciami $rodkéw odurzajacych i substancji
psychotropowych, przywiozl ze Szwecji do G. znaczna ilo$¢ substancji psychotropowych w postaci amfetaminy o wadze
lacznej 10 kilogramow, tj. o przestepstwo okreS§lone w art. 55 ust.1i 3 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 65 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k.;

XIX. na przelomie pazdziernika i listopada 2007 roku dwukrotnie, w krétkich odstepach czasu, dzialajac wspoélnie
i w porozumieniu z D. N., A. J. i S. G., w zorganizowanej grupie majacej na celu popelnianie przestepstw
polegajacych na przywozie, wywozie oraz uczestnictwie wbrew przepisom ustawy w obrocie znacznymi iloSciami
srodkow odurzajacych i substancji psychotropowych, wywiozl ze S., powiat (...) do Wielkiej Brytanii znaczng ilo$c
srodkéw odurzajacych w postaci heroiny o wadze tacznej 130 kilogramow i tak:

1. na przelomie pazdziernika i listopada 2007 roku wywidzl znaczna ilo$é $rodkdéw odurzajacych w postaci heroiny o
wadze lacznej 9o kilogramoéw,

2. na przelomie pazdziernika i listopada 2007 roku wywio6zl znaczng iloé¢ $rodkéw odurzajacych w postaci heroiny
o wadze lgcznej 40 kilogramow,

1j. o przestepstwo okreslone w art. 55 ust.1 i 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 65 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k.;

XX. w okresie od dnia 18 lutego 2008 r. do 24 lutego 2008 r., wbrew przepisom ustawy, wspoélnie i w porozumieniu
z D. N, A. J,, C. P.,, A. W, J. J. w zorganizowanej grupie majacej na celu popeklianie przestepstw polegajacych
na przywozie, wywozie oraz uczestnictwie wbrew przepisom ustawy w obrocie znacznymi ilo$ciami $rodkéow
odurzajacych i substancji psychotropowych, przywioézl z terytorium Ukrainy do G. i M. znaczna ilo§¢ $rodkow
odurzajacych w postaci heroiny o wadze lacznej 74 kg brutto, tj. o przestepstwo okre$lone w art. 55 ust.1i 3 Ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k,;

XXI. w okresie pomiedzy dniem 1lutego 2002 r. a 31 grudnia 2002 r. dat dziennych blizej nieustalonych, w G., dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z A. S. oraz innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami, wobec ktérych toczy sie odrebne
postepowanie w Prokuraturze Okregowej L., wbrew przepisom ustawy, w krétkich odstepach czasu i w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, w ramach podzialu rol, uczestniczyt w obrocie
znaczng iloScia $rodka odurzajacego w postaci marihuany w ten sposob, ze

- przyjat od nieustalonej osoby celem dalszej dystrybucji narkotyki o lacznej wadze co najmniej 3 kg,



- oferowal ustalonym osobom zakup 1 kg narkotyku,
1j. o przestepstwo z art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.;

XXII. w okresie pomiedzy dniem 30 czerwca 2002 r. a 31 grudnia 2002 r. dat dziennych blizej nieustalonych, w G.,
dzialajac wspolnie i w porozumieniu z A. S. oraz innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami, wobec ktérych toczy
odrebne postepowanie w Prokuraturze Okregowej w L., wbrew przepisom ustawy, w krétkich podstepach czasu i w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzyéci majatkowej, w ramach podziatu rél, bral udziat w
przemycie znacznej iloSci substancji psychotropowej w postaci amfetaminy znacznej iloSci — co najmniej 10 kg, w ten
sposob, ze przekazal ja ustalonej osobie, celem wywozu za granice Polski, tj. o przestepstwo z art. 55 ust. 3 Ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii;

3. S. G. oskarzonego o to, ze:

XXIV. w I polowie 2006 roku, wbhrew przepisom ustawy, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z A. B., A. J., D.
N., wywidzl z G. do Wielkiej Brytanii znaczng ilo$¢ srodkéw odurzajacych w postaci heroiny o wadze lacznej 40
kilograméw, tj. o przestepstwo z art. 55 ust.1i 3 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii;

4. A. J. oskarzonego o to, ze:

XXV. w okresie od 1999 roku do konca 2005 roku w G., za$ od II polowy 2003 r. w G. i w Holandii wspdlnie i w
porozumieniu z osoba, co do ktdrej materialy wylaczono do odrebnego postepowania, A. S., C. N., A. B., M. A. bral
udzial w zorganizowanej grupie majacej na celu popelnianie przestepstw polegajacych na przywozie na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej i wywozie za granice, wbrew przepisom ustawy, znacznych iloéci Srodkéw odurzajacych i
substancji psychotropowych oraz na uczestnictwie, wbrew przepisom ustawy, w obrocie znacznymi ilo§ciami §rodkow
odurzajacych i substancji psychotropowych, tj. o przestepstwo okreélone w art. 258 § 1 k.k.

XXVI. w maju 2005 r. w G., dzialajac w zorganizowanej grupie majacej na celu popelnianie przestepstw polegajacych
na przywozie, wywozie oraz uczestnictwie wbrew przepisom ustawy w obrocie znacznymi ilo$ciami $rodkéw
odurzajacych i substancji psychotropowych, wspdlnie i w porozumieniu z C. N., osoba, co do ktérej materialy
wylaczono do odrebnego postepowania, A. S., A. B., M. A., wbrew przepisom ustawy, uczestniczyl w obrocie znaczng
iloScig substancji psychotropowych w postaci nie mniej niz 8 kg amfetaminy, tj. o przestepstwo z art. 56 ust.11i 3
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii;

XXVII. w okresie od kwietnia 2006 roku do dnia 24 lutego 2008 roku w G. i W., wspdlnie i w porozumieniu z D.
N.,A.B., M. A, W.T,P. M., C. P., A. W., J. J., M. K,, C. Z., M. N. bral udzial w zorganizowanej grupie majacej na
celu popehianie przestepstw polegajacych na przywozie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i wywozie za granice,
wbrew przepisom ustawy, znacznych ilo$ci Srodkdéw odurzajacych i substancji psychotropowych oraz na uczestnictwie,
wbrew przepisom ustawy, w obrocie znacznymi ilo$ciami Srodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych, tj. o
przestepstwo okre$lone w art. 258 § 1 k.k.

XXVIII. w okresie od 2006 roku do stycznia 2008 roku w G., wielokrotnie, w kroétkich odstepach czasu,
W zorganizowanej grupie majacej na celu popelnianie przestepstw polegajacych na przywozie, wywozie oraz
uczestnictwie wbrew przepisom ustawy w obrocie znacznymi ilo$ciami $rodkéw odurzajacych i substancji
psychotropowych, wspoélnie i w porozumieniu z D. N., A. B., M. A., C. N.i A. J. (1), w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru uczestniczyl w obrocie znaczng iloécig Srodkéw odurzajacych o lacznej wadze nie mniejszej niz 7.800
gramo6w heroiny oraz 10 kilograméw konopi indyjskich i substancji psychotropowych o acznej wadze 18 kilogramow
amfetaminy i tak:

1. w nieustalonych dniach w pierwszej polowie 2006 roku wspoélnie i w porozumieniu z D. N., A. B., M. A.i A. J. (1)
uczestniczyt w obrocie znaczna ilo$cia substancji psychotropowych w postaci amfetaminy o wadze 5 kilogramow,



2. w czerwcu 2006 roku wspoélnie i w porozumieniu z D. N., A. B. i M. A. uczestniczyl w obrocie znaczna ilo$cig srodkoéw
odurzajacych w postaci heroiny o wadze 800 graméw i substancji psychotropowych w postaci amfetaminy o wadze
nie mniej niz 1 kilograma,

3. w okresie pomiedzy czerwcem a wrzeSniem 2006 roku wspolnie i w porozumieniu z D. N., A. B. i C. N. uczestniczyl
w obrocie znaczna ilo$cia substancji psychotropowych w postaci 40.000 tabletek extasy,

4. w lutym 2007 roku wspoélnie i w porozumieniu z D. N., A. B. i M. A. uczestniczyl w obrocie znaczng iloScig $rodkow
odurzajacych w postaci heroiny o wadze 1 kilograma i substancji psychotropowych w postaci amfetaminy o wadze 2
kilogramow,

5. w okresie pomiedzy czerwcem a konicem lipca 2007 roku wspoélnie i w porozumieniu z D. N., A. B.,, M. A.
uczestniczyt w obrocie znaczna ilo$ci Srodkow odurzajacych w postaci 10 kilogramoéw konopi indyjskich i substancji
psychotropowych w postaci amfetaminy o wadze 5 kilogramow,

6. w okresie od wrzeénia 2007 roku do stycznia 2008 roku, wspolnie i w porozumieniu z A. B. i M. A. uczestniczyl w
obrocie znaczng iloécia substancji psychotropowych w postaci amfetaminy o wadze 5 kilogramow,

7. w nieustalonych dniach w drugiej polowie 2007 roku wspoélnie i w porozumieniu z D. N., A. B. i M. A. uczestniczyl
w obrocie znaczna ilo$cia $rodkéw odurzajacych w postaci heroiny o wadze 6 kilogramow,

1j. o przestepstwo okreélone w art. 56 ust.1i 3 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw.
z art. 12 k. k.;

XXIX. w I polowie 2006 roku, wbrew przepisom ustawy, dzialajac wspolnie i w porozumieniu z A. B.,, D. N, S. G.,, w
zorganizowanej grupie majacej na celu popelnianie przestepstw polegajacych przywozie, wywozie oraz uczestnictwie
wbrew przepisom ustawy w obrocie znacznymi iloSciami Srodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych,
wywiozl z G. do Wielkiej Brytanii znaczna ilo§¢ Srodkéw odurzajacych w postaci heroiny o wadze lacznej 40
kilogramoéw, tj. o przestepstwo okreSlone w art. 55 ust.1 i 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k.;

XXX. w nieustalonych dniach w pierwszej polowie 2007 roku, wbrew przepisom ustawy, dwukrotnie, w krotkich
odstepach czasu, dzialajac wspolnie i w porozumieniu z W. T., A. B., P. M., C. Z., M. N., w zorganizowanej grupie
majacej na celu popekianie przestepstw polegajacych na przywozie, wywozie oraz uczestnictwie wbrew przepisom
ustawy w obrocie znacznymi ilo§ciami §rodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych, wywidzt z G. do Szwecji
znaczng ilo$¢é substancji psychotropowych w postaci amfetaminy o wadze lacznej 20 kilogramoéw i tak:

1. w nieustalonych dniach w pierwszej potowie 2007 roku wywidzl znaczng ilo$¢ substancji psychotropowych w postaci
amfetaminy o wadze lacznej 10 kilogramow,

2. wnieustalonych dniach w pierwszej polowie 2007 roku wywiézl znaczng ilo§¢ substancji psychotropowych w postaci
amfetaminy o wadze lacznej 10 kilogramow,

1j. o przestepstwo okreélone w art. 55 ust.1i 3 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw.
z art. 12 k. k.;

XXXI. na przelomie stycznia i lutego 2007 r. w G., dzialajac wspélnie i w porozumieniu z M. A, A. B.i A. J. (1)
uczestniczyl w obrocie $érodkéw odurzajgcych w postaci haszyszu o wadze lacznej nie mniej niz 50 kg, tj. o przestepstwo
z art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii;

XXXII. we wrze$niu 2007 roku, wbhrew przepisom ustawy, dzialajac wspolnie i w porozumieniu z D. N., A. B., C. P., J.
J., A. W., C. Z., M. N. w zorganizowanej grupie majacej na celu popelnianie przestepstw polegajacych na przywozie,
wywozie oraz uczestnictwie wbrew przepisom ustawy w obrocie znacznymi iloSciami §rodkéw odurzajacych i



substancji psychotropowych, przywi6zl z Rumunii do W. znaczna ilo$¢ §rodkéw odurzajacych w postaci heroiny o
wadze lacznej 130 kilogramoéw, tj. o przestepstwo okreSlone w art. 55 ust.1 i 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k.;

XXXIII. we wrze$niu 2007 roku, wbrew przepisom ustawy, dwukrotnie, w krotkich odstepach czasu, dzialajac
wspélnie i w porozumieniu z M. K., A. B., C. P, J. J., w zorganizowanej grupie majgcej na celu popelianie
przestepstw polegajacych na przywozie, wywozie oraz uczestnictwie wbrew przepisom ustawy w obrocie znacznymi
iloSciami Srodkoéw odurzajacych i substancji psychotropowych, wywiézl z G. do Szwecji znaczng ilo$é substancji
psychotropowych w postaci amfetaminy o wadze lacznej 20 kilogramoéw i tak:

1. we wrze$niu 2007 roku wywiozl znaczna iloé¢ substancji psychotropowych w postaci amfetaminy o wadze lacznej
10 kilogramow,

2. we wrze$niu 2007 roku wywiozl znaczng iloé¢ substancji psychotropowych w postaci amfetaminy o wadze lgcznej
10 kilogramow,

tj. o przestepstwo okreSlone w art. 55 ust.1 i 3 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw.
z art. 12 k. k.;

XXXIV. na przelomie pazdziernika i listopada 2007 roku dwukrotnie, w krétkich odstepach czasu, dzialajac wspdlnie
i w porozumieniu z D. N., A. B. i S. G., w zorganizowanej grupie majacej na celu popelnianie przestepstw
polegajacych na przywozie, wywozie oraz uczestnictwie wbrew przepisom ustawy w obrocie znacznymi iloSciami
srodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych, wywiozl ze S., powiat (...) do Wielkiej Brytanii znaczna ilo$¢
Srodkéw odurzajacych w postaci heroiny o wadze lacznej 130 kilogramow i tak:

1. na przelomie pazdziernika i listopada 2007 roku wywi6zl znaczng ilo§¢ Srodkow odurzajacych w postaci heroiny o
wadze lacznej 9o kilogramoéw,

2. na przelomie pazdziernika i listopada 2007 roku wywio6zl znaczng iloé¢ $rodkéw odurzajacych w postaci heroiny
o wadze lgcznej 40 kilogramow,

1j. o przestepstwo okres$lone w art. 55 ust.1 i 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 65 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k.;

XXXV. w okresie od dnia 18 lutego 2008 r. do 24 lutego 2008 r., wbrew przepisom ustawy, wspdélnie i w
porozumieniu z D. N., A. B., C. P.,, A. W, J. J. w zorganizowanej grupie majgcej na celu popekhianie przestepstw
polegajacych na przywozie, wywozie oraz uczestnictwie wbrew przepisom ustawy w obrocie znacznymi iloSciami
srodkow odurzajacych i substancji psychotropowych, przywio6zl z terytorium Ukrainy do G. i M. znaczna ilo$¢ §rodkow
odurzajacych w postaci heroiny o wadze lacznej 74 kg brutto, tj. o przestepstwo okreslone w art. 55 ust.1i 3 Ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k.

4. C. N. oskarzonego o to, ze:

LXIII. w okresie od 2001 r. do maja 2005 roku w G., wspoélnie i w porozumieniu z A. B., osobg, co do ktorej materialy
wylaczono do odrebnego postepowania, A. S., A. J., M. A., bral udzial w zorganizowanej grupie majacej na celu
popehianie przestepstw polegajacych na przywozie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i wywozie za granice,
wbrew przepisom ustawy, znacznych ilosci §rodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych oraz na uczestnictwie,
wbrew przepisom ustawy, w obrocie znacznymi iloSciami §rodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych, tj. o
przestepstwo okreslone w art. 258 § 1 k.k,;

LXIV. w okresie od poczatku 2001 r. do poczatku 2003 r. w G., wielokrotnie, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru,
dzialajac w zorganizowanej grupie majgcej na celu popelnianie przestepstw polegajacych na przywozie, wywozie
oraz uczestnictwie wbrew przepisom ustawy w obrocie znacznymi ilo§ciami Srodkéw odurzajacych i substancji



psychotropowych, wspdlnie i w porozumieniu z A. B., osoba co do ktorej materialy wylaczono do odrebnego
postepowania, A. S., a takze wspodlnie i w porozumieniu z Z. M., wbrew przepisom ustawy, uczestniczyl w obrocie
znaczng ilo$cig $rodkéw odurzajacych w postaci 12 kilogramoéw kokainy, 5 kilograméw haszyszu i substancji
psychotropowych w postaci 20 kilograméw amfetaminy i 10.000 sztuk tabletek ekstazy, i tak:

1. w okresie od poczatku 2001 r. do poczatku 2003 r. w G., wielokrotnie, wspélnie i w porozumieniu z A. B. uczestniczyt
w obrocie nie mniej niz 2 kilogramami kokainy, nie mniej niz 5 kilogramami haszyszu i nie mniej niz 10 000 sztuk
tabletek ecstasy,

2. w nieustalonym czasie w 2003 roku r. w G., dwukrotnie, wspoélnie i w porozumieniu z A. B., osobg co do ktérej
materialy wylaczono do odrebnego postepowania, A. S., a takze Z. M., uczestniczyt w obrocie znaczna iloScia nie mniej
niz 10 kilogramami kokainy i nie mniej niz 20 kilogramami amfetaminy,

tj. o przestepstwo z art. 56 ust.11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k,;

LXV. w maju 2005 r. w G., dzialajac w zorganizowanej grupie majacej na celu popelianie przestepstw polegajacych
na przywozie, wywozie oraz uczestnictwie wbrew przepisom ustawy w obrocie znacznymi ilo$ciami $rodkéw
odurzajacych i substancji psychotropowych, wspoélnie i w porozumieniu z A. B., osoba, co do ktdérej materialy
wylaczono do odrebnego postepowania, A. S., A. J., M. A., wbrew przepisom ustawy, uczestniczyl w obrocie znaczna
iloScig substancji psychotropowych w postaci nie mniej niz 8 kg amfetaminy, tj. o przestepstwo z art. 56 ust.11i 3
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii

LXVI. w okresie pomiedzy czerwcem a wrzeSniem 2006 roku w G., wspoélnie i w porozumieniu z A. B., A. J., D. N. bral
udzial w zorganizowanej grupie majacej na celu popelnianie przestepstw polegajacych na przywozie na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej i wywozie za granice, wbrew przepisom ustawy, znacznych iloéci Srodkéw odurzajacych i
substancji psychotropowych oraz na uczestnictwie, wbrew przepisom ustawy, w obrocie znacznymi ilo§ciami $rodkow
odurzajacych i substancji psychotropowych, tj. o przestepstwo okreslone w art. 258 § 1 k.k.;

LXVII. w okresie pomiedzy czerwcem a wrze$niem 2006 roku w G. w zorganizowanej grupie majacej na celu
popehianie przestepstw polegajacych na przywozie, wywozie oraz uczestnictwie wbrew przepisom ustawy w obrocie
znacznymi ilo§ciami Srodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych wspolnie i w porozumieniu z A. B., A. J.,
D. N., uczestniczyt w obrocie znaczng ilo$cia substancji psychotropowych w postaci 40.000 tabletek extasy, tj. o
przestepstwo z art. 56 ust.11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii;

6. A. S. oskarzonego o to, ze:

LXXII. w okresie od 11 lutego 1999 roku do konica 2005 roku w G., wspoélnie i w porozumieniu z A. B., osoba,
co do ktérej materialy wylaczono do odrebnego postepowania, C. N., A. J., M. A. bral udzial w zorganizowanej
grupie majacej na celu popelnianie przestepstw polegajacych na przywozie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i
wywozie za granice, wbrew przepisom ustawy, znacznych iloéci érodkdéw odurzajacych i substancji psychotropowych
oraz na uczestnictwie, wbrew przepisom ustawy, w obrocie znacznymi iloSciami §rodkéw odurzajacych i substancji
psychotropowych, tj. o przestepstwo z art. 258 § 1 k.k.;

LXXIII. w okresie od poczatku 2001 r. do poczatku 2003 r. w G., wielokrotnie, w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, dzialajac w zorganizowanej grupie majacej na celu popelianie przestepstw polegajacych na przywozie,
wywozie oraz uczestnictwie wbrew przepisom ustawy w obrocie znacznymi iloéciami $rodkéw odurzajacych i
substancji psychotropowych, wspoélnie i w porozumieniu z C. N., osoba co do ktérej materialy wylaczono do
odrebnego postepowania, A. B., a takze wspolnie i w porozumieniu z Z. M., wbrew przepisom ustawy, uczestniczyt w
obrocie znaczng ilo$cia $érodkdéw odurzajacych w postaci 12 kilogramoéow kokainy, 5 kilograméw haszyszu i substancji
psychotropowych w postaci 20 kilogramoéw amfetaminy i 10.000 sztuk tabletek ekstazy, i tak:



1. w okresie od poczatku 2001 r. do poczatku 2003 r. w G., wielokrotnie, wspélnie i w porozumieniu z A. B. uczestniczyl
w obrocie nie mniej niz 2 kilogramami kokainy, nie mniej niz 5 kilogramami haszyszu i nie mniej niz 10 000 sztuk
tabletek ecstasy,

2. w nieustalonym czasie w 2003 roku r. w G., dwukrotnie, wspolnie i w porozumieniu z C. N., osoba co do ktérej
materialy wylaczono do odrebnego postepowania, A. B., a takze Z. M., uczestniczyl w obrocie znaczna iloScia nie mniej
niz 10 kilogramami kokainy i nie mniej niz 20 kilogramami amfetaminy,

1j. o przestepstwo z art. 56 ust.1i 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.;

LXXIV.wmaju 2005 r. w G., dzialajac w zorganizowanej grupie majacej na celu popelnianie przestepstw polegajacych
na przywozie, wywozie oraz uczestnictwie wbrew przepisom ustawy w obrocie znacznymi ilo$ciami $rodkéw
odurzajacych i substancji psychotropowych, wspdlnie i w porozumieniu z C. N., osoba, co do ktdrej materialty
wylaczono do odrebnego postepowania, A. B., A. J., M. A., wbrew przepisom ustawy, uczestniczyl w obrocie znaczng
iloScig substancji psychotropowych w postaci nie mniej niz 8 kg amfetaminy, tj. o przestepstwo z art. 56 ust.11i 3
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k.;

LXXV. w okresie pomiedzy dniem 01 lutego 2002 r. a 31 grudnia 2002 r. w G., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z
A. B. oraz innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami, wobec ktorych toczy sie odrebne postepowanie w Prokuraturze
Okregowej L., wbrew przepisom ustawy, w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu
osiagniecia korzys$ci majatkowej, w ramach podziatu rél, uczestniczyt w obrocie znaczna iloScia §rodka odurzajacego
w postaci marihuany w ten sposob, ze:

- przyjat od nieustalonej osoby celem dalszej dystrybucji narkotyki o lacznej wadze co najmniej 3 kg,
- oferowal ustalonym osobom zakup 1 kg narkotyku,
1j. o przestepstwo z art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.;

LXXVI. w okresie pomiedzy dniem 30 czerwca 2002 r. a 31 grudnia 2002 r. w G., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu
z A. B. oraz innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami, wobec ktérych toczy odrebne postepowanie w Prokuraturze
Okregowej w L., wbrew przepisom ustawy, w krotkich podstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru,
w celu osiagniecia korzySci majatkowej, w ramach podzialu rol, bral udzial w przemycie znacznej ilosci substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy znacznej iloéci — co najmniej 10 kg, w ten sposob, ze przekazal ja ustalonej
osobie, celem wywozu za granice Polski, tj. o przestepstwo z art. 55 ust. 11 3 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

Wyrokiem z 27 marca 2018 r., sygn. akt IV K 21/10:
I. oskarzonego M. A. uniewinnil od popelnienia czynéw zarzucanych mu w punktach Ii IT aktu oskarzenia;

II. oskarzonego M. A. uznal za winnego popelienia tego, ze okresie od kwietnia 2006 roku do dnia 24 lutego
2008 roku w G. i W., bral udzial w zorganizowanej grupie majacej na celu popelianie przestepstw polegajacych
na przywozie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i wywozie za granice, wbrew przepisom ustawy, znacznych
ilosci sSrodkow odurzajacych i substancji psychotropowych oraz na uczestnictwie, wbrew przepisom ustawy, w obrocie
znacznymi iloéciami §rodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych, czyn ten zakwalifikowat z art.258 § 1 k.k. i
za to na podstawie art. 258 § 1 k.k. skazal go na kare roku pozbawienia wolnosci;

III. oskarzonego M. A. uznal za winnego popekienia czynu zarzucanego mu w punkcie IV aktu oskarzenia, z tym
ustaleniem, ze dzialal wspdlnie i w porozumieniu z D. N., A. J., A. B. i inng ustalona osoba czyn ten przy zastosowaniu
art. 4 § 1 k.k. zakwalifikowal z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29. 07. 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 08. 12. 2011 r. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.



IV. oskarzonego M. A. uznal za winnego popekienia czynu zarzucanego mu w punkcie V aktu oskarzenia, z tym
ustaleniem, ze dzialal wspdlnie i w porozumieniu z A. J., A. B. i inna ustalong osoba, czyn ten przy zastosowaniu art.
4 § 1 k.k. zakwalifikowal z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29. 07. 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 08. 12. 2011 1.

V. czyny przypisane w pkt III i IV uznal za ciag przestepstw w rozumieniu art.91 § 1 k.k. i za na podstawie art. 56 ust.
3 ustawy z dnia 29. 07. 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowiazujacym do dnia 08. 12. 2011 1. w
zw. z art. 65 § 1 k.k. wzw. z art. 33 § 11 3 k.k. skazal go na kare 4 lat pozbawienia wolnoSci i kare grzywny 200 stawek
dziennych, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na 10 z;

VI. w zwiazku ze skazaniem za czyny przypisane w punkcie III i IV na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii orzekl od oskarzonego M. A. na rzecz (...) Towarzystwa (...) z siedziba w W.
nawigzke w kwocie 800 zl;

VII. na podstawie art. 91 § 2 kk. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 30 czerwca 2015r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. polaczyt
orzeczone w punktach II i V kary pozbawienia wolnosci i wymierzyt oskarzonemu M. A. laczng kare 4 lat pozbawienia
wolnosci;

VIII. w ramach zarzutu VI oskarzonego A. B. uznal za winnego tego, ze w okresie od 1999 roku do konca 2005
roku w G., za$ od II polowy 2003 r. w G. i w Holandii wspolnie i w porozumieniu z osoba, co do ktorej materialy
wylaczono do odrebnego postepowania, A. S., C. N., A. J., bral udzial w zorganizowanej grupie majacej na celu
popelnianie przestepstw polegajacych na przywozie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i wywozie za granice,
wbrew przepisom ustawy, znacznych ilo$ci Srodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych oraz na uczestnictwie,
wbrew przepisom ustawy, w obrocie znacznymi iloSciami §rodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych, czyn
ten zakwalifikowal z art. 258 § 1 k.k. i za to przy zastosowaniu art. 60 § 3 i § 6 pkt 4 k.k. na podstawie art. 258 § 1 k.k.
wzw. z art. 33 § 11 3 k.k. skazal go na kare grzywny 100 stawek dziennych, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na 30 zl;

IX. oskarzonego A. B. uznal za winnego czynéw zarzucanych mu w pkt VII, VIII i IX aktu oskarzenia i uznajac je w
rozumieniu art. 91 § 1 k.k. za ciag przestepstw, ktore przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. zakwalifikowal z art.56 ust. 3
ustawy z dnia 29. 07. 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowiazujacym do dnia 08. 12. 2011 r.1iza
to przy zastosowaniu art. 60 § 31 § 6 pkt 4 k.k. art. 91 § 1 k.k. na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowiazujacym do dnia 08. 12. 2011 r. w zw. z art. 33 § 11 3 k.k. skazal go
na kare grzywny 100 stawek dziennych, ustalajac wysoko$é jednej stawki na 30 zl;

X. oskarzonego A. B. uznal za winnego popehienia czynu zarzucanego mu w pkt X z tym ustaleniem, ze dzialal
wspolnie i w porozumieniu z C. N., A. J. oraz osoba, co do ktorej materialy wylaczono do odrebnego postepowania,
czyn ten zakwalifikowat z art 56 ust. 3 ustawy z dnia 29. 07. 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 08. 12. 2011 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to przy zastosowaniu art. 60 § 31 § 6 pkt 4 k.k. na
podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29. 07. 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowigzujacym do
dnia 08. 12. 2011 r. w zw. z art. 33 § 11 3 k.k. skazal go na kare grzywny 100 stawek dziennych, ustalajgc wysoko$c
jednej stawki na 30 zk;

XI. w ramach zarzutu XI oskarzonego A. B. uznal za winnego tego, ze w okresie od kwietnia 2006 roku do dnia 24
lutego 2008 roku w G. i W., bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej majacej na celu popelianie przestepstw
polegajacych na przywozie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i wywozie za granice, wbrew przepisom ustawy,
znacznych iloéci Srodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych oraz na uczestnictwie, wbrew przepisom ustawy,
w obrocie znacznymi ilo$ciami $rodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych, czyn ten zakwalifikowal z art.
258 § 1 k.k. i za to przy zastosowaniu art. 60 § 3i § 6 pkt 4 k.k. na podstawie art. 258 § 1 k.k. wzw. zart. 33§ 1i 3 k.k.
skazal go na kare grzywny 100 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na 30 zl;



XII. oskarzonego A. B. uznal za winnego czynu zarzucanego mu w punkcie XII aktu oskarzenia, z tym ustaleniem, ze
dzialal wspolnie i w porozumieniu z D. N., A. J., M. A., C. N.iinna ustalong osoba, czyn ten przy zastosowaniu art. 4
§ 1 k.k. zakwalifikowal z art. z art 56 ust. 3 ustawy z dnia 29. 07. 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 08. 12. 2011 1. w zw. z art. 65 § 1 k.k., w zw. z art. 12 k.k.

XIII. oskarzonego A. B. uznal za winnego czynu zarzucanego mu w punkcie XV aktu oskarzenia, z tym ustaleniem,
ze dzialal wspolnie i w porozumieniu z A. J., M. A. i inng ustalona osoba, czyn ten przy zastosowaniu art. 4 § 1
k.k. zakwalifikowal z art. z art 56 ust. 3 ustawy z dnia 29. 07. 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 08. 12. 2011 1.,

XIV. czyny przypisane w pkt XII i XIII uznal za ciag przestepstw w rozumieniu art. 91 § 1 k.k. i za to przy zastosowaniu
art. 60 § 31 § 6 pkt 4 k.k. na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29. 07. 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
w brzmieniu obowigzujacym do dnia 08. 12. 2011 1. w zw. z art. 33 § 11 3 k.k. skazal go na kare grzywny 100 stawek
dziennych, ustalajac wysokos¢ jednej stawki na 30 zk;

XV. oskarzonego A. B. uznal za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt XIII aktu oskarzenia i za to przy
zastosowaniu art. 60 § 31 § 6 pkt 2 k.k. na podstawie art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29. 07. 2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 33 § 1 i 3 k.k. skazal go na kare roku pozbawienia wolno$ci i kare grzywny 100 stawek
dziennych, ustalajac wysokos¢ jednej stawki na 30 zk;

XVI. w zwigzku ze skazaniem za czyn przypisany w punkcie XV na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii orzekl od oskarzonego A. B. na rzecz (...) Towarzystwa (...) z siedzibg w W.
nawigzke w kwocie 100 zl;

XVII. oskarzonego A. B. uznal za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie XIV, z tym ustaleniem, ze
dzialal wspolnie i w porozumieniu z A. J. i innymi osobami, czyn ten zakwalifikowal z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29.
07. 2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

XVIIL. oskarzonego A. B. uznal za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie XVI, z tym ustaleniem, ze
dzialal z géry powzietym zamiarem, w krétkich odstepach czasu wspolnie i w porozumieniu z D. N., A. J. i innymi
osobami, czyn ten zakwalifikowatl z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29. 07. 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 65 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k.;

XIX. oskarzonego A. B. uznal za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie XVII, z tym ustaleniem, ze
dzialal wspolnie i w porozumieniu z A. J. i innymi osobami, czyn ten zakwalifikowal z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29.
07. 2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k;

XX. oskarzonego A. B. uznal za winnego popehienia czynu zarzucanego mu w puncie XVIII, z tym ustaleniem, ze
dzialal wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami, z gébry powzietym zamiarem, czyn ten zakwalifikowal z art. 55
ust. 3 ustawy z dnia 29.07. 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k.;

XXI. oskarzonego A. B. uznal za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie XIX, z tym ustaleniem, ze
dzialal wspolnie i w porozumieniu z A. J. i D. N., w krotkim odstepie czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru,
czyn ten zakwalifikowal z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29. 07. 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65
§ 1k.k. wzw. z art. 12 k.k.

XXII. oskarzonego A. B. uznal za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt XX, z tym ustaleniem, ze dzialal
wspolnie i w porozumieniu z A. J. i innymi osobami, czyn ten kwalifikuje z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29. 07. 2005
r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k.

XXIII. czyny przypisane w punktach XVII, XVIII, XIX, XX, XXI, XXII uznaje za ciag przestepstw w rozumieniu art. 91
§ 1 k.ki za to przy zastosowaniu art. 60 § 31 § 6 pkt 4 k.k. na podstawie art. 91 § 1 k.k., art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29.



07. 2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 33 § 11 3 k.k. skazal A. B. na kare roku pozbawienia wolnosci
i kare grzywny 100 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na 30 zk;

XXIV. w zwiagzku ze skazaniem za czyny przypisane w punktach XVII -XXII na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzek} od oskarzonego A. B. na rzecz (...) Towarzystwa (...) z siedzibg
w W. nawigzke w kwocie 100 zl;

XXV. oskarzonego A. B. uznal za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie XXI aktu oskarzenia, czyn ten
zakwalifikowal z art 56 ust. 3 ustawy z dnia 29. 07. 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowigzujacym
do dnia 08. 12. 2011 r. przy zastosowaniu art. 60 § 3 i § 6 pkt 4 k.k. na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29. 07.
2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowiazujacym do dnia 08. 12. 2011 . wzw. z art. 33 § 1i 3 k.k.
skazal go na kare grzywny 100 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na 30 zl;

XXVI. w zwiazku ze skazaniem za czyn przypisany w punkcie XXV na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii orzekl od oskarzonego A. B. na rzecz (...) Towarzystwa (...) z siedzibg w W.
nawiazke w kwocie 100 zl;

XXVII. oskarzonego A. B. uznal za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie XXII aktu oskarzenia,
ktory zakwalifikowal z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29.07. 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.
i za to przy zastosowaniu art. 60 § 31 § 6 pkt 2 k.k. na podstawie art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29. 07. 2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 33 § 11 3 k.k. skazal go na kare roku pozbawienia wolnosci i kare grzywny
100 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na 30 zl;

XXVIIL. w zwiazku ze skazaniem za czyn przypisany w punkcie XXVII na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29
lipca 2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii orzekl od oskarzonego A. B. na rzecz (...) Towarzystwa (...) z siedzibg w
W. nawigzke w kwocie 100 zk;

XXIX. na podstawie art. 91 § 2 k.k. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 30 czerwca 2015r. w zw. z art. 4 § 1 k.k.
polaczyl orzeczone XV, XXIII, XXVII kary pozbawienia wolno$ci oraz orzeczone w punktach VIII, IX, X, XI, XIV, XV,
XXIII, XXV, XXVII kary grzywny i wymierzyt oskarzonemu A. B. laczna kare roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci
ilaczna kare grzywny 150 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na 30 zl;

XXX. oskarzonego S. G. uznal za winnego popekienia zarzucanego mu czynu, ktory kwalifikuje z art. 55 ust. 3 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 .
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 33 §1i 3 k.k. skazal go na kare 3 lat pozbawienia wolnoéci i kare grzywny
100 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na 30 zl;

XXXI. na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii orzekt od oskarzonego
S. G. na rzecz (...)Towarzystwa (...) z siedziba w W. nawiazke w kwocie 800 zl;

XXXII. oskarzonego A. J. uznal za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie XXV, z tym ustaleniem,
ze popeknil go w okresie od okolo sierpnia 2002 r. do konica 2005 r., czyn ten zakwalifikowal z art. 258 § 1 k.k. i za to
na podstawie art. 258 § 1 k.k. skazat go na kare roku pozbawienia wolnosci;

XXXIII. oskarzonego A. J. uznal za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt XXVI z tym ustaleniem,
ze dzialal wspdlnie i w porozumieniu z A. B., C. N. oraz osoba, co do ktbérej materialy wylaczono do odrebnego
postepowania, czyn ten zakwalifikowat z art 56 ust. 3 ustawy z dnia 29. 07. 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
w brzmieniu obowiazujacym do dnia 08. 12. 2011 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z
dnia 29. 07. 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowigzujacym do dnia 08. 12. 2011 r. w zw. z art.
33 § 11 3 k.k. skazal go na kare 2 lat pozbawienia wolnoSci i kare grzywny 100 stawek dziennych, ustalajac wysoko$é
jednej stawki na 30 zk;



XXXIV. w zwiagzku ze skazaniem za czyn przypisany w punkcie XXXIII na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzekl od oskarzonego A. J. na rzecz (...)Towarzystwa (...)z siedziba w
W. nawiazke w kwocie 1000 zk;

XXXV. w ramach zarzutu XXVII oskarzonego A. J. uznal za winnego tego, ze w okresie od kwietnia 2006 roku do
dnia 24 lutego 2008 roku w G. i W., bratl udzial w zorganizowanej grupie majacej na celu popelnianie przestepstw
polegajacych na przywozie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i wywozie za granice, wbrew przepisom ustawy,
znacznych ilo$ci Srodkow odurzajacych i substancji psychotropowych oraz na uczestnictwie, wbrew przepisom ustawy,
w obrocie znacznymi iloSciami $rodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych, czyn ten zakwalifikowal z art.
258 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 258 § 1 k.k. skazal go na kare roku pozbawienia wolnosci;

XXXVI. oskarzonego A. J. uznal za winnego popelienia czynu zarzucanego mu w pkt XXVIII z tym ustaleniem, ze
dzialal wspoélnie i w porozumieniu z D. N., A. B., M. A,, C. N. i inng ustalong osobg, czyn ten przy zastosowaniu
art. 4 § 1 k.k. kwalifikuje z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29. 07. 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 08. 12. 2011 1. w zw. z art. 65 § 1 k.k., w zw. z art. 12 k.k.

XXXVII. oskarzonego A. J. uznal za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt XXXI z tym ustaleniem,
ze dzialat wspoélnie i w porozumieniu z A. B., M. A. i inng ustalong osoba, czyn ten przy zastosowaniu art. 4 §
1 k.k. zakwalifikowat z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29. 07. 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 08. 12. 2011 1.,

XXXVIII. czyny przypisane w pkt XXXVI XXXVII uznal za cigg przestepstw w rozumieniu art. 91 § 1 k.k. i za to przy
zastosowaniu art. 91 § 1 k.k. na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29. 07. 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii
w brzmieniu obowiazujacym do dnia 08. 12. 2011 r. w zw. z art. 33 § 11 3 k.k. skazal go na kare 4 lat pozbawienia
wolno$ci i kare grzywny 200 stawek dziennych, ustalajac wysokos¢ jednej stawki na 30 zk;

XXXIX. w zwiazku ze skazaniem za czyn przypisane w punktach XXXVI, i XXXVII na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzekl od oskarzonego A. J. na rzecz (...)Towarzystwa (...) z
siedzibg w W. nawigzke w kwocie 1000 zl;

XL. oskarzonego A. J. uznal za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt XXIX, ktory zakwalifikowal z art.
55 ust. 3 ustawy z dnia 29. 07. 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie art. 55 ust. 3 ustawy z dnia
29. 07. 2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 33 8§11 3 k.k. skazal go na kare 3 lat pozbawienia wolno$ci
i kare grzywny 200 stawek dziennych, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na 30 zk;

XLI. oskarzonego A. J. uznal za winnego popehienia czynu zarzucanego mu w pkt XXX z tym ustaleniem, ze dzialal
wspolnie i w porozumieniu z A. B. i innymi osobami i z géry powzietym zamiarem, czyn ten zakwalifikowal z art. 55
ust. 3 ustawy z dnia 29. 07. 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

XLII. oskarzonego A. J. uznal za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt XXXII z tym ustaleniem, ze dzialat
z gbry powzietym zamiarem, w krotkich odstepach czasu, wspoélnie i w porozumieniu z D. N., A. B. i innymi osobami,
czyn ten zakwalifikowal z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29. 07. 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65
§ 1k.k. wzw. z art. 12 k k.;

XLIII. oskarzonego A. J. uznal za winnego popehienia czynu zarzucanego mu w pkt XXXIII z tym ustaleniem, ze
dzialal z gory powzietym zamiarem, w krotkich odstepach czasu, wspoélnie i w porozumieniu z A. B. i innymi osobami,
czyn ten zakwalifikowal z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29. 07. 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65
§ 1k.k. wzw. z art. 12 k k;

XLIV. oskarzonego A. J. uznal za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt XXXIV z tym ustaleniem, ze
dzialal z gory powzietym zamiarem, w krotkich odstepach czasu, wspoélnie i w porozumieniu z D. N., A. B., czyn ten



zakwalifikowal z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29. 07. 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k.
wzw. z art. 12 k.k.;

XLV. oskarzonego A. J. uznal za winnego popekienia czynu zarzucanego mu w pkt XXXV aktu oskarzenia, z tym
ustaleniem, ze dzialat z gory powzietym zamiarem, w krétkich odstepach czasu, wspdlnie i w porozumieniu z D. N.,
A. B. i innymi osobami, czyn ten zakwalifikowal z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29. 07. 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k.

XLVI. czyny przypisane w punktach XLI - XLV uznal za ciag przestepstw w rozumieniu art. 91 § 1 k.k. i za to przy
zastosowaniu art. 91 § 1 k.k. na podstawie art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29. 07. 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w
zw. z art. 33 § 11 3 k.k. skazal A. J. na kare 6 lat pozbawienia wolnoéci i kare grzywny 200 stawek dziennych, ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki na 30 zl;

XLVII. w zwiazku ze skazaniem za czyn przypisane w punktach XLI - XLV a podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia
29 lipca 2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii orzekl od oskarzonego A. J. na rzecz (...) Towarzystwa (...)z siedzibg
w W. nawigzke w kwocie 1000 zk;

XLVIIL. na podstawie art. 91 § 2 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015r. w zw. z art. 4 § 1 k.k.
polaczyl orzeczone kary pozbawienia wolno$ci oraz orzeczone kary grzywny i wymierzy! oskarzonemu A. J. }aczna kare
7 lat pozbawienia wolnoSci i laczng kare grzywny 300 stawek dziennych, ustalajgc wysoko$é jednej stawki na 30 zl;

XLIX. w ramach zarzutu LXIII oskarzonego C. N. uznal za winnego tego, ze w okresie od 1999 roku do konca
2005 roku w G., za$ od II polowy 2003 r. w G. i w Holandii wspdlnie i w porozumieniu z osoba, co do ktorej
materialy wylaczono do odrebnego postepowania, A. B., A. S., A. J. bral udzial w zorganizowanej grupie majacej na
celu popehianie przestepstw polegajacych na przywozie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i wywozie za granice,
wbrew przepisom ustawy, znacznych ilosci rodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych oraz na uczestnictwie,
wbrew przepisom ustawy, w obrocie znacznymi ilo$ciami Srodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych, czyn
ten zakwalifikowat z art. 258 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 258 § 1 k.k. skazat go na kare roku pozbawienia wolnoéci;

L. oskarzonego C. N. uznal za winnego popehienia czynu zarzucanego mu w pkt LXIV aktu oskarzenia, ktory przy
zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. zakwalifikowal z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29. 07. 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii
w brzmieniu obowigzujacym do dnia 08. 12. 2011 1. wzw. z 65 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., i za to na to na podstawie art.
56 ust. 3 ustawy z dnia 29. 07. 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowigzujacym do dnia 08. 12.
2011 1. w zw. z art. 33 § 11 3 k.k. skazal go na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci i kare grzywny 200 stawek dziennych,
ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na 10 zl;

LI. w zwigzku ze skazaniem za czyn przypisany w punkcie L na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdzialaniu narkomanii orzekt od oskarzonego C. N. na rzecz (...) Towarzystwa (...) z siedziba w W. nawigzke
w kwocie 500 zl;

LII. oskarzonego C. N. uznal za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt LXV ktory przy zastosowaniu
art. 4 § 1 k.k. kwalifikuje z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29. 07. 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 08. 12. 2011 r. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i za to na to na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia
29. 07. 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowiazujacym do dnia 08. 12. 2011 r. w zw. z art. 33
§ 11 3 k.k. skazal go na kare 2 lat pozbawienia wolnoéci i kare grzywny 200 stawek dziennych, ustalajac wysoko§é
jednej stawki na 10 zl;

LIII. w zwiazku ze skazaniem za czyn przypisany w punkcie LII na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii orzekt od oskarzonego C. N. na rzecz (...) Towarzystwa (...) z siedzibg w W.
nawiazke w kwocie 500 zl;



LIV. oskarzonego C. N. uznal za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt LXVI za to na podstawie art. 258
§ 1 k.k. skazal go na kare roku pozbawienia wolnoSci;

LV. oskarzonego C. N. uznal za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt LXVII ktoéry przy zastosowaniu
art. 4 § 1 k.k. kwalifikuje z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29. 07. 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 08. 12. 2011 r. w zw. z art. 65 § 1 k.k. , i za to na to na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia
29. 07. 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowiazujacym do dnia 08. 12. 2011 r. w zw. z art. 33 §
11 3 k.k. skazal go na kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i kare grzywny 150 stawek dziennych, ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki na 10 zk;

LVI. w zwiazku ze skazaniem za czyn przypisany w punkcie LV na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii orzekt od oskarzonego C. N. na rzecz (...) Towarzystwa (...) z siedzibg w W.
nawiagzke w kwocie 500 zl;

LVII. na podstawie art. 91 § 2 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 20151. w zw. z art. 4 § 1 k.k. polaczyl
orzeczone kary pozbawienia wolnoéci oraz orzeczone kary grzywny i wymierzyl oskarzonemu C. N. laczng kare 4 lat
pozbawienia wolnoéci i taczna kare grzywny 250 stawek dziennych, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na 10 zb.;

LVIII. w ramach zarzutu LXXII oskarzonego A. S. uznaje za winnego tego, ze w okresie od 1999 roku do stycznia
2001 1. i od grudnia 2001 r. do czerwca 2004 r. w G. i w Holandii wspoélnie i w porozumieniu z osobg, co do ktorej
materialy wylaczono do odrebnego postepowania, A. B., C. N., A. J. bral udzial w zorganizowanej grupie majacej na
celu popelnianie przestepstw polegajacych na przywozie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i wywozie za granice,
wbrew przepisom ustawy, znacznych ilo$ci Srodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych oraz na uczestnictwie,
wbrew przepisom ustawy, w obrocie znacznymi iloSciami §rodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych, czyn
ten zakwalifikowal z art. 258 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 258 § 1 k.k. skazal go na kare roku pozbawienia wolnosci;

LIX. oskarzonego A. S. uznal za winnego czynu zarzucanego mu w pkt LXXIII, z tym, ze popelnil go w okresie od
grudnia 2001 r. do poczatku 2003 r. czyn ten przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. zakwalifikowal z art. 56 ust. 3 ustawy
z dnia 29. 07. 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowiazujacym do dnia 08. 12. 2011 r.w zw. z art.
65 § 1k.k.iwzw. z art. 12 k.k. i za to na to na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29. 07. 2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w brzmieniu obowiazujacym do dnia 08. 12. 2011 . w zw. z art. 33 § 11 3 k.k. skazal go na kare rokui 6
miesiecy pozbawienia wolnoéci i kare grzywny 150 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na 30 zl;

LX. w zwigzku ze skazaniem za czyn przypisany w punkcie LIX na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii orzekl od oskarzonego A. S. na rzecz (...) Towarzystwa (...) z siedziba w W.
nawigzke w kwocie 600 zl;

LXI. oskarzonego A. S. uniewinnil od popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt LXXIV;

LXII. oskarzonego A. S. uznal za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt LXXV czyn ten przy zastosowaniu
art. 4 § 1 k.k. zakwalifikowal z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29. 07. 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 08. 12. 2011 r. w zw. z art. 12 i za to na to na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29. 07.
2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowigzujacym do dnia 08. 12. 2011 . wzw. z art. 33 § 11 3 k.k.
skazal go na kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci i kare grzywny 150 stawek dziennych, ustalajac wysoko$c
jednej stawki na 30 zk;

LXIII. w zwiazku ze skazaniem za czyn przypisany w punkcie LXII na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzekt od oskarzonego A. S. na rzecz (...) Towarzystwa (...) z siedzibg w W.
nawiazke w kwocie 600 zl;



LXIV. oskarzonego A. S. uznat za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt LXXVI i za to na podstawie art.
art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29. 07. 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 33 § 11 3 k.k. skazal go na kare
3 lat pozbawienia wolnoSci i kare grzywny 200 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na 30 zl;

LXV. w zwigzku ze skazaniem za czyn przypisany w punkcie LXIV na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii orzekl od oskarzonego A. S. na rzecz (...) Towarzystwa (...) z siedziba w W.
nawigzke w kwocie 600 zl;

LXVI. na podstawie art. 91 § 2 k.k. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 30 czerwca 2015r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. polgczyt
orzeczone kary pozbawienia wolno$ci oraz orzeczone kary grzywny i wymierzyt oskarzonemu A. S. lgczna kare 5 lat
pozbawienia wolnoéci i lgczna kare grzywny 300 stawek dziennych, ustalajac wysoko$é jednej stawki na 30 zl;

LXVII. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolnosci zaliczyl oskarzonym okresy
rzeczywistego pozbawienia wolnosci:

* M. A. od 09. 04. 2008 r. do 15. 12. 2009 .
« A. B. od 24. 02. 2008r. do 24. 04. 2009 .
+S. G. 0d 16. 06. 2009 r. do 03. 12. 2000r.
« A.J. od 24. 02. 2008 r. do 17. 12. 2009 .
« C.N. od 17. 09. 2008 r. do 21. 12. 2009 T.
+A.S. od 29. 04. 2008 r. do 15. 12. 2009 T.

LXVIIL. na podstawie art. 626 § 1, 627 k.p.k., art. 1. art. 2 ust 1 pkt 4 - 6 art. 3 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach
karnych Dz. U. 49 z 1983 r. poz. 223 z p6zn. zm. zasadzil na rzecz Skarbu Panstwa od:

- oskarzonego M. A. kwote 800 zl,

- oskarzonego A. B. kwote 900 zl tytulem oplat,
- oskarzonego S. G. kwote 1000 z} tytulem oplat,
- oskarzonego A. J. kwote 2400 z} tytulem oplat,
- oskarzonego C. N. kwote 900 zl tytulem oplat,
- oskarzonego A. S. kwote 2200 zl tytulem oplat,

i obciazyt ich pozostalymi kosztami procesu, za wyjatkiem kosztdéw czeSci uniewinniajacej, ktorymi obciaza Skarb
Panstwa.

Apelacje od wyroku wywiedli: - prokurator, w odniesieniu do oskarzonego A. J. oraz obroncy oskarzonych: M. A.,
S.G,C.N.iA.S..

Oskarzyciel publiczny zaskarzyt wyrok w czes$ci dotyczacej orzeczenia o karze na niekorzy$¢ oskarzonego A. J.
zarzucajac mu razaca niewspolmiernosé kary lacznej pozbawienia wolnoéci orzeczonej wobec oskarzonego A. J. w pkt.
XLVIII wyroku, poprzez wymierzenie jej w wymiarze 7 lat, a wiec w dolnej granicy wynikajacej z kar jednostkowych,
wobec wysokiej szkodliwos$ci spolecznej czynéw i stopnia jego zawinienia, a przede wszystkim iloci realizowanych

przestepstw (w tym zbrodni) oraz ich charakteru i rozmiaréw, roli oskarzonego, ktore to okoliczno$ci ocenione w



sposob wlaéciwy i kompleksowy sprawiaja, ze wymierzona oskarzonemu kara laczna nie bedzie spelniaé ich celow w
zakresie prewencji ogoblnej i szczegblnej.

Wniést o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie XLVIII poprzez wymierzenie A. J. na podstawie powolanych w tym
punkcie przepisow kary lacznej 11 lat pozbawienia wolnoéci.

Obronca oskarzonego M. A., zaskarzyl wyrok w czeSci dotyczacej tego oskarzonego w czeSci dotyczacej punktu II, II1,
IV, V, VI, VII, LXVII i LXVIII caloéci zarzucajac mu:

1/ obraze przepis6w postepowania, majaca wplyw na tres¢ wyroku, a mianowicie art. 7 k.p.k. polegajaca na dowolnej a
nie swobodnej opartej o wskazania do§wiadczenia zyciowego i zasady prawidlowego rozumowania ocenie dowodéw,

2/ blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tresé, , polegajgcy na
uznaniu, ze oskarzony M. A. dopuscil sie czynow opisanych w punktach III, IV, V aktu oskarzenia mimo powaznych,
nieusunietych watpliwoséci w tym wzgledzie wynikajacych ze zgromadzonego materialtu dowodowego w sprawie.

Wnibst o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci i uniewinnienie oskarzonego od popelnienia zarzuconych mu czynéow
opisanych w punktach III, IV, iV aktu oskarzenia ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie
sprawy w tym zakresie sagdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania .

Obronca oskarzonego S. G. zaskarzyt wyrok w caloéci zarzucajac mu:

1. istotny dla treSci orzeczenia blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz oskarzony mial §wiadomos§é
badz przewidywal, ze przedmiotem przemytu w ktérego dokonaniu pomagal sa Srodki odurzajace,

2. obraze przepiséw prawa materialnego w postaci art 60 § 2 k.k. po przez jego niezastosowanie w sytuacji gdy
okolicznoS$ci sprawy przemawialy za jego zastosowaniem, w szczegblnosci gdy Sad ustalil, ze sprawca po pierwszym
przemycie dobrowolnie zrezygnowal z udzialu w przestepczym procederze a ponad to, przynajmniej w poczatkowej
fazie dzialania nie mial $wiadomos$ci co do rodzaju przemycanych towaréw. Co za tym idzie postawa osobista
oskarzonego jak i motywy dzialania przemawiajg za orzeczeniem kary ponizej ustawowego zagrozenia.

Biorac pod uwage powyzsze wnibst o:
- uniewinnienie oskarzonego od stawianego mu zarzutu,
ewentualnie;

- orzeczenie wobec oskarzonego na zasadzie art 60 § 2 k.k. ,kary mieszanej” 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci,
ograniczenia wolnosci oraz grzywny.

Obronca oskarzonego C. N. zaskarzyl w caloéci rozstrzygniecia zawarte w punktach: XLIX, L, LII, LIV, LV wyroku
Sadu Okregowego w Gdanisku dotyczace tego oskarzonego zarzucajac mu obraze przepiséw postepowania, ktéra mogta
mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia.

W zakresie dotyczacym punktu XLIX zaskarzonego wyroku:

- art. 7 kpk. poprzez dokonanie dowolnej, zamiast swobodnej oceny zebranych dowodéw dokonanej w sposob
sprzeczny z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego, a w konsekwencji niesluszne uznanie oskarzonego za
czlonka zorganizowanej grupy przestepczej, pomimo braku wystarczajacych dowodoéw pozwalajacych na uznanie jego
uczestnictwa w popehieniu tego czynu, kiedy nawet wyjasnienia skruszonego przestepcy nie wskazuja na jego w niej
udzial, nadto ktorych nie mozna w zaden sposéb przewidziany prawem zweryfikowa¢ z uwagi na brak w materiale
jakichkolwiek innych dowodéw,



- art. 7 kpk. poprzez dokonanie dowolnej zamiast swobodnej oceny dowodow, sprzecznej z zasadami logiki i uznanego
za wiarygodny materialu dowodowego tj. wylacznie wyjasnien A. B., czego skutkiem jest niepoparte zadnym dowodem,
dowolne ustalenie, ze C. N. brat udzial w zorganizowanej grupie przestepczej w okresie od 2001 r. do konica 2005 1.,
mimo wskazywania przez A. B. kofica wspodlpracy po $mierci matki w maju 2005 r. co w konsekwencji doprowadzito do
blednych ustalen faktycznych bezpodstawnie wydtuzajacych uczestnictwo oskarzonego w grupie przestepczej, rowniez
o okres od maja do grudnia 2005 r.

- art. 4 kpk. w zw. art. 7 kpk. poprzez brak wnikliwej oceny dowodéw przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonego,
w szczegblnosci: jego wyjasnien w ktéorych konsekwentnie nie przyznawal sie do popelienia tego czynu oraz
sprzeczno$ci w wyja$nieniach A. B., ktory jak twierdzi mial dziala¢ na terenie nieruchomos$ci wynajetej od N., mimo
przejécia jej w posiadanie nowego wlasciciela,

- art. 424 § 1 pkt 1 kpk. poniewaz podstawe wyroku powinien stanowi¢ caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku
rozprawy gltownej, sad powinien w jego uzasadnieniu do wszystkich tych okoliczno$ci odniesé sie wskazujac, ktore z
nich uczynit podstawa dokonanych ustalen oraz wskaza¢ powody dla ktérych nie uznal dowodéw przeciwnych.

W zakresie dotyczacym punktu L zaskarzonego wyroku:

- art 17 § 1 pkt 6 kpk. w wyniku uznania C. N. za winnego popelnienia przestepstwa wobec ktérego przedawnienie
karalnoSci nastgpilo na poczatku 2018 r., bowiem zgodnie z ustaleniami wyroku miat bra¢ udzial w popelhieniu tego
czynu na przestrzeni czasowej: poczatek 2001 r. - poczatek 2003 r., a date wydania wyroku nie sposéb okresli¢ jako
poczatek roku.

Z ostroznoSci procesowej:

- art. 7 kpk poprzez dokonanie dowolnej zamiast swobodnej oceny dowodu, sprzecznej z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego, dowodu pochodzacego wylacznie z lapidarnych wyjasnien A. B., ktorych skutkiem jest
wyprowadzone i niepoparte zadnym innym dowodem ustalenie przez sad, ze C. N. uczestniczyt w obrocie znacznej
ilo$ci srodkéw odurzajacych, co w konsekwencji doprowadzito do blednych ustalen faktycznych, opartych wylacznie
na wyjasnieniach skruszonego przestepcy, ktérych nie mozna w zaden sposob przewidziany prawem zweryfikowac
lub poddaé¢ kontroli z uwagi na brak w materiale sprawy jakiegokolwiek innego dowodu potwierdzajacego stowa A. B,

- art. 424 § 1 pkt 1 kpk poniewaz podstawe wyroku powinien stanowi¢ caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku
rozprawy glownej, sad powinien w jego uzasadnieniu do wszystkich tych okolicznoéci odnies¢ sie wskazujac, ktore z
nich uczynil podstawa dokonanych ustalen oraz wskaza¢ powody dla ktérych nie uznal dowodow przeciwnych.

W zakresie dotyczacym punktu LII zaskarzonego wyroku:

- art. 7 kpk poprzez dokonanie dowolnej zamiast swobodnej oceny dowodu, w sposdb sprzeczny z zasadami logiki
i do$wiadczenia zyciowego, ktory pochodzi wylacznie z krotkiej wzmianki w wyjasnieniach A. B., w wyniku czego
zostalo wyprowadzone niepoparte zadnym innym dowodem bledne ustalenie faktyczne, ze C. N. uczestniczyl w obrocie
znacznej iloéci $rodkow odurzajacych opisanych w tym czynie, niestusznie oparte na wyjasnieniach skruszonego
przestepcy ktory wskazal inne osoby niz C. N. korzystajace z owocow tego przestepstwa, omawianego wskazania
nie mozna w zaden sposob przewidziany prawem zweryfikowaé lub podda¢ kontroli z uwagi na brak w materiale
sprawy jakiegokolwiek innego dowodu, godzi sie w tym miejscu wskazac, ze oskarzeni o ten czyn M. A. i A. S. zostali
uniewinnieni od jego popelnienia,

- art. 4 kpk w zw. art. 7 kpk poprzez brak wnikliwej oceny dowodéw przemawiajacych na korzy$c¢ oskarzonego,
w szczegblnosci: jego szczerych oraz prostolinijnych wyjasnien w ktorych konsekwentnie nie przyznawal sie do
popehienia tego czynu oraz jedynie oSwiadczyl, ze nie bral zadnego udzialu w takich rzeczach i nie wie co moglby
jeszcze powiedzied,



- art. 424 § 1 pkt 1 kpk poniewaz podstawe wyroku powinien stanowi¢ caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku
rozprawy glownej, sad powinien w jego uzasadnieniu do wszystkich tych okolicznoéci odnies¢ sie wskazujac, ktore z
nich uczynil podstawa dokonanych ustalen oraz wskazac¢ powody dla ktérych nie uznal dowodow przeciwnych.

W zakresie dotyczacym punktu LIV zaskarzonego wyroku:

- art. 7 kpk poprzez dokonanie dowolnej, zamiast swobodnej oceny zebranych dowodéw dokonanej w sposob
sprzeczny z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego, a w konsekwencji niestluszne uznanie oskarzonego za
czlonka zorganizowanej grupy przestepczej, pomimo braku wystarczajacych dowodéw pozwalajacych na uznanie jego
uczestnictwa w popelnieniu tego czynu, gdzie nawet wyjasnienia skruszonego przestepcy nie wskazujg na jego w niej
udzial, nadto ktérych nie mozna w zaden sposob przewidziany prawem zweryfikowaé z uwagi na brak w materiale
jakichkolwiek innych dowodow,

- art. 4 kpk w zw. art. 7 kpk poprzez brak wnikliwej oceny dowodéw przemawiajacych na korzy$c¢ oskarzonego,
w szczegblnodci: jego szczerych oraz prostolinijnych wyjasnienn w ktérych konsekwentnie nie przyznawal sie do
popehienia tego czynu oraz nie potwierdzenia popelnienia przez niego tego czynu przez pozostalych oskarzonych oraz
Swiadkow przestuchanych w tej sprawie,

- art. 424 § 1 pkt 1 kpk poniewaz podstawe wyroku powinien stanowi¢ caloksztalt okolicznosci ujawnionych w toku
rozprawy gléwnej, sad powinien w jego uzasadnieniu do wszystkich tych okolicznoSci odniesé sie wskazujac, ktore z
nich uczynit podstawa dokonanych ustalen oraz wskaza¢ powody dla ktorych nie uznal dowodéw przeciwnych.

W zakresie dotyczacym punktu LV zaskarzonego wyroku:

- art. 7 kpk poprzez dokonanie dowolnej zamiast swobodnej oceny dowodu, sprzecznej z zasadami logiki i
doswiadczenia zyciowego, dowodu pochodzacego wylacznie z wyjasnien A. B., czego skutkiem zostal wyprowadzony
niepoparty zadnym innym dowodem wniosek, ze C. N. uczestniczyl w obrocie znacznej ilo$ci Srodkéw odurzajacych
opisanych w tym czynie, co w konsekwencji doprowadzilo do blednych ustalen faktycznych, opartych wylacznie na
wyjadnieniach skruszonego przestepcy, ktorych nie mozna w zaden sposob przewidziany prawem zweryfikowa¢ lub
poddac kontroli z uwagi na brak w materiale sprawy jakiegokolwiek innego dowodu, a co godne podkreslenia budynek
w ktéorym w dacie czynu A. B. mial przechowywa¢ omawiane $rodki odurzajace juz fizycznie nie istnial,

- art. 4 kpk w zw. art. 7 kpk poprzez brak wnikliwej oceny dowodéw przemawiajacych na korzy$c¢ oskarzonego,
w szczegblnosSci: jego szczerych oraz prostolinijnych wyjasnien, w ktérych konsekwentnie nie przyznawal sie do
popehienia tego czynu i o§wiadezyl, ze nie bral w nim zadnego udziatu oraz nie potwierdzenia popekienia przez niego
tego czynu przez pozostalych oskarzonych,

- art. 424 § 1 pkt 1 kpk poniewaz podstawe wyroku powinien stanowi¢ caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku
rozprawy glownej, sad powinien w jego uzasadnieniu do wszystkich tych okolicznoéci odniesé sie wskazujac, ktore z
nich uczynil podstawa dokonanych ustalen oraz wskaza¢ powody dla ktérych nie uznal dowodow przeciwnych.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy
bezposredni wplyw na jego tre$é. W tej sprawie zasadno$é ocen i wnioskow wyprowadzonych przez sad orzekajacy
z okolicznos$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego w zakresie dotyczacym wskazanych cze$ci zaskarzonego
wyroku dotyczacych oskarzonego C. N. nie odpowiada wnikliwej ich ocenie. Poza sporem pozostaje fakt, ze wyjasnien
A. B. nie mozna w zaden sposéb podda¢ kontroli weryfikacyjnej z uwagi na brak jakichkolwiek innych dowodow
potwierdzajacych jego stowa i obciazajacych oskarzonego C. N..

Natomiast istnieja przeslanki wskazujgce na bledne ustalenia w sprawie, pod postacia:



- niezasadnego ustalenia, ze oskarzony N. brat udzial w popelnieniu czynu za ktéry zostal uznany winnym - punkt
LII zaskarzanego wyroku, mimo, zZe oskarzony A. B. wskazal, ze pienigdze pochodzace z tego przestepstwa otrzymal
wylacznie on oraz inny oskarzony lecz nie C. N.,

- niezasadnego ustalenia, ze czyn opisany w punkcie LII zaskarzanego wyroku mial miejsce na terenie nieruchomo$ci,
ktora weze$niej wynajmowal A. B., bowiem w dacie czynu zarzadzal nia i korzystal z niej prawowity wlasciciel, w
zwiazku z czym nierealne bylo wielodniowe suszenie na jej terenie rozlozonej substancji chemicznej,

- niezasadnego ustalenia, Ze czyn opisany w punkcie LV zaskarzanego wyroku popelnil C. N. wspoélnie z A. B. i innymi
osobami bowiem w tym okresie wymienieni oskarzeni nie mieli ze sobg kontaktu, a inne osoby oskarzone o popelnienie
tego przestepstwa nie potwierdzily udzialu w nim N.,

- niezasadnego ustalenie, ze A. B. przechowywal narkotyki opisane w punkcie LV zaskarzanego wyroku w piwnicy
nieruchomo$ci ktora wynajmowat wezesniej od C. N. bowiem we wskazanym czasie kto inny by} jej posiadaczem.

Zarzucil orzeczeniu obraze przepisow postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tresé orzeczenia, w szczego6lnosci:

- art. 424 § 2 kpk przez nie ustosunkowanie sie w uzasadnieniu zaskarzanego wyroku do obowiazku przytoczenia
wszystkich okolicznosci jakie mial sad na wzgledzie wymierzajac C. N. okreSlong kare. Wymienienie ogélnikowo
okolicznosci obciazajacych wszystkich oskarzonych oraz ogbélnikowe wspomnienie o ustabilizowanej sytuacji zyciowej
oskarzonego stanowi dowod nie sprostania wymogom zawartym w art. 53 kk.

Whnibslt o zmiane powyzszego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego C. N. od popelnienia wszystkich czynow
opisanych w zaskarzanym wyroku, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego rozstrzygniecia i przekazanie sprawy Sadowi
I Instancji do ponownego rozpoznania.

Wnibst o przeprowadzenie podczas postepowania odwolawczego dowodu z akt innych postepowan, bowiem tylko w
ten sposob jest mozliwa weryfikacja rzetelnosci sktadanych wyjasnien przez A. B., w szczegolnoSci:

- Sadu Okregowego w Gdansku IV Wydzial Kamy - sprawa IV K 162/14, gdzie przez wymienionego zostal obciazony
W. T., w konsekwencji uniewinniony przez Sad,

- Prokuratury Apelacyjnej w G. - sprawa Ap V Ds 38/13, cze$ciowe umorzenie postepowania wobec podejrzanego A. K..

W piémie zatytutlowanym ,,Zmiana (uzupelnieniu) sentencji apelacji” obronca oskarzonego C. N. zaskarzyl w catoSci
rozstrzygniecia zawarte w punktach: XLIX, L, LI, LII, LIII, LIV, LV, LVI, LVII wyroku Sadu Okregowego w Gdansku
dotyczace tego oskarzonego zarzucajac mu obraze przepisdw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tres$c
orzeczenia.

W zakresie dotyczacym punktu XLIX zaskarzonego wyroku:

- art. 7 kpk poprzez dokonanie dowolnej, zamiast swobodnej oceny zebranych dowodéw dokonanej w sposob
sprzeczny z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego, a w konsekwencji niestluszne uznanie oskarzonego za
czlonka zorganizowanej grupy przestepczej, pomimo braku wystarczajacych dowodéw pozwalajacych na uznanie jego
uczestnictwa w popehieniu tego czynu, kiedy nawet wyjadnienia skruszonego przestepcy nie wskazuja na jego w niej
udzial, nadto ktérych nie mozna w zaden sposob przewidziany prawem zweryfikowaé z uwagi na brak w materiale
jakichkolwiek innych dowodow,

- art. 7 kpk poprzez dokonanie dowolnej zamiast swobodnej oceny dowodow, sprzecznej z zasadami logiki i uznanego
za wiarygodny materialu dowodowego tj. wylacznie wyjasnien A. B., czego skutkiem jest niepoparte zadnym dowodem,
dowolne ustalenie, ze C. N. bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej w okresie od 2001 r. do konica 2005 r.,
mimo wskazywania przez A. B. kofica wspolpracy po $mierci matki w maju 2005 r. co w konsekwencji doprowadzito do



blednych ustalen faktycznych bezpodstawnie wydtuzajacych uczestnictwo oskarzonego w grupie przestepczej, rowniez
o okres od maja do grudnia 2005r.,

- art. 4 kpk w zw. art. 7 kpk poprzez brak wnikliwej oceny dowodéw przemawiajacych na korzy$é oskarzonego,
w szczegoblnosci: jego wyjasnien w ktéorych konsekwentnie nie przyznawal sie do popeklienia tego czynu oraz
sprzeczno$ci w wyjasnieniach A. B., ktory jak twierdzi mial dziala¢ na terenie nieruchomosci wynajetej od N., mimo
przejscia jej w posiadanie nowego wlasciciela,

- art. 424 § 1 pkt 1 kpk poniewaz podstawe wyroku powinien stanowi¢ caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku
rozprawy gltownej, sad powinien w jego uzasadnieniu do wszystkich tych okolicznoS$ci odniesé sie wskazujac, ktore z
nich uczynit podstawa dokonanych ustalen oraz wskaza¢ powody dla ktorych nie uznal dowodéw przeciwnych.

W zakresie dotyczacym punktu L zaskarzonego wyroku:

- art. 439 § 1 pkt 9 kpk w zw. z art 17 § 1 pkt 6 kpk w wyniku uznania C. N. za winnego popelnienia przestepstwa
wobec ktérego przedawnienie karalno$ci nastapilo na poczatku 2018 r., bowiem zgodnie z ustaleniami wyroku miatl
bra¢ udzial w popelieniu tego czynu na przestrzeni czasowej: poczatek 2001 r. - poczatek 2003 r., a date wydania
wyroku nie sposdb okresli¢ jako poczatek roku.

Z ostrozno$ci procesowe;j:

- art. 7 kpk poprzez dokonanie dowolnej zamiast swobodnej oceny dowodu, sprzecznej z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego, dowodu pochodzacego wylacznie z lapidarnych wyjasnien A. B., ktorych skutkiem jest
wyprowadzone i niepoparte zadnym innym dowodem ustalenie przez sad, ze C. N. uczestniczyt w obrocie znacznej
ilosci $rodkéw odurzajacych, co w konsekwencji doprowadzito do blednych ustalen faktycznych, opartych wylacznie
na wyjaénieniach skruszonego przestepcy, ktérych nie mozna w zaden sposbb przewidziany prawem zweryfikowac
lub poddaé kontroli z uwagi na brak w materiale sprawy jakiegokolwiek innego dowodu potwierdzajacego stowa A. B.,

- art. 410 kpk w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 kpk poniewaz podstawe wyroku powinien stanowi¢ caloksztalt okolicznos$ci
ujawnionych w toku rozprawy gtownej, sad powinien w jego uzasadnieniu do wszystkich tych okolicznos$ci odnies¢ sie
wskazujace, ktére z nich uczynil podstawa dokonanych ustalen oraz wskazaé powody dla ktoérych nie uznat dowodow
przeciwnych.

W zakresie dotyczacym punktu LII zaskarzonego wyroku:

- art. 7 kpk poprzez dokonanie dowolnej zamiast swobodnej oceny dowodu, w sposdb sprzeczny z zasadami logiki
i do$wiadczenia zyciowego, ktoéry pochodzi wylacznie z krotkiej wzmianki w wyjasnieniach A. B., w wyniku czego
zostato wyprowadzone niepoparte zadnym innym dowodem bledne ustalenie faktyczne, ze C. N. uczestniczyl w obrocie
znacznej iloéci $rodkow odurzajacych opisanych w tym czynie, niestusznie oparte na wyjaénieniach skruszonego
przestepcy, ktory wskazal inne osoby niz C. N. korzystajace z owocoéw tego przestepstwa, omawianego wskazania
nie mozna w zaden sposob przewidziany prawem zweryfikowaé lub podda¢ kontroli z uwagi na brak w materiale
sprawy jakiegokolwiek innego dowodu, godzi sie w tym miejscu wskazac, ze oskarzeni o ten czyn M. A. i A. S. zostali
uniewinnieni od jego popelnienia,

- art. 4 kpk w zw. art. 7 kpk poprzez brak wnikliwej oceny dowodéw przemawiajacych na korzy$c¢ oskarzonego,
w szczegblnosci: jego szczerych oraz prostolinijnych wyjasnienn w ktérych konsekwentnie nie przyznawal sie do
popehienia tego czynu oraz jedynie oSwiadczyl, ze nie bral zadnego udzialu w takich rzeczach i nie wie co moglby
jeszcze powiedziec,

- art. 410 kpk w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 kpk poniewaz podstawe wyroku powinien stanowié¢ caloksztatt okolicznoéci
ujawnionych w toku rozprawy gtownej, sad powinien w jego uzasadnieniu do wszystkich tych okoliczno$ci odniesé sie



wskazujace, ktore z nich uczynil podstawa dokonanych ustalen oraz wskaza¢ powody dla ktoérych nie uznat dowodow
przeciwnych.

W zakresie dotyczacym punktu LIV zaskarzonego wyroku:

- art. 7 kpk poprzez dokonanie dowolnej, zamiast swobodnej oceny zebranych dowodéw dokonanej w sposob
sprzeczny z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego, a w konsekwencji niesluszne uznanie oskarzonego za
czlonka zorganizowanej grupy przestepczej, pomimo braku wystarczajacych dowodoéw pozwalajacych na uznanie jego
uczestnictwa w popelnieniu tego czynu, gdzie nawet wyjasnienia skruszonego przestepcy nie wskazujg na jego w niej
udzial nadto ktérych nie mozna w zaden sposéb przewidziany prawem zweryfikowa¢ z uwagi na brak w materiale
jakichkolwiek innych dowodéw,

- art. 4 kpk w zw. art. 7 kpk poprzez brak wnikliwej oceny dowodéw przemawiajacych na korzy$c¢ oskarzonego,
w szczegblnosci: jego szczerych oraz prostolinijnych wyja$nienn w ktérych konsekwentnie nie przyznawal sie do
popehienia tego czynu oraz nie potwierdzenia popelienia przez niego tego czynu przez pozostalych oskarzonych oraz
swiadkow przestuchanych w tej sprawie,

- art. 410 kpk w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 kpk poniewaz podstawe wyroku powinien stanowié¢ caloksztatt okolicznosci
ujawnionych w toku rozprawy gtownej, sad powinien w jego uzasadnieniu do wszystkich tych okoliczno$ci odniesé sie
wskazujac, ktore z nich uczynit podstawa dokonanych ustalen oraz wskazaé powody dla ktérych nie uznal dowodéw
przeciwnych.

W zakresie dotyczacym punktu LV zaskarzonego wyroku:

- art. 7 kpk poprzez dokonanie dowolnej zamiast swobodnej oceny dowodu, sprzecznej z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego, dowodu pochodzacego wylacznie z wyjadnien A. B., czego skutkiem zostal wyprowadzony
niepoparty zadnym innym dowodem wniosek, ze C. N. uczestniczyl w obrocie znacznej ilosci sSrodkéw odurzajacych
opisanych w tym czynie, co w konsekwencji doprowadzilo do blednych ustalen faktycznych, opartych wylacznie na
wyjasénieniach skruszonego przestepcy, ktorych nie mozna w zaden sposoéb przewidziany prawem zweryfikowa¢ lub
poddac¢ kontroli z uwagi na brak w materiale sprawy jakiegokolwiek innego dowodu, a co godne podkreslenia budynek
w ktéorym w dacie czynu A. B. mial przechowywa¢ omawiane $rodki odurzajace juz fizycznie nie istnial,

- art. 4 kpk w zw. art. 7 kpk poprzez brak wnikliwej oceny dowodéw przemawiajacych na korzy$c¢ oskarzonego,
w szczegblnosci: jego szczerych oraz prostolinijnych wyjasnien w ktérych konsekwentnie nie przyznawal sie do
popehienia tego czynu i o§wiadczyl, ze nie bral w nim zadnego udziatu oraz nie potwierdzenia popelienia przez niego
tego czynu przez pozostatych oskarzonych,

- art. 410 kpk w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 kpk poniewaz podstawe wyroku powinien stanowié¢ caloksztatt okolicznosci
ujawnionych w toku rozprawy gtownej, sad powinien w jego uzasadnieniu do wszystkich tych okoliczno$ci odniesé sie
wskazujac, ktore z nich uczynit podstawa dokonanych ustalen oraz wskazaé powody dla ktérych nie uznal dowodéw
przeciwnych.

Nadto zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy
bezposredni wplyw na jego tresé. W tej sprawie zasadno$¢ ocen i wnioskéw wyprowadzonych przez sad orzekajacy
z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego w zakresie dotyczacym wskazanych czeéci zaskarzonego
wyroku dotyczacych oskarzonego C. N. nie odpowiada wnikliwej ich ocenie. Poza sporem pozostaje fakt, ze wyja$nien
A. B. nie mozna w zaden sposbb poddaé kontroli weryfikacyjnej z uwagi na brak jakichkolwiek innych dowodow
potwierdzajgcych jego stowa i obcigzajacych oskarzonego C. N..

Natomiast istniejg przestanki wskazujace na bledne ustalenia w sprawie, w szczegolnoSci:



- niezasadnego ustalenia, ze oskarzony N. brat udzial w popelnieniu czynu za ktéry zostal uznany winnym - punkt
LII zaskarzanego wyroku, mimo, zZe oskarzony A. B. wskazal, ze pienigdze pochodzace z tego przestepstwa otrzymal
wylacznie on oraz inny oskarzony lecz nie C. N.,

- niezasadnego ustalenia, ze czyn opisany w punkcie LII zaskarzanego wyroku mial miejsce na terenie nieruchomo$ci,
ktora weze$niej wynajmowal A. B., bowiem w dacie czynu zarzadzal nia i korzystal z niej prawowity wlasciciel, w
zwiazku z czym nierealne bylo wielodniowe suszenie na jej terenie rozlozonej substancji chemicznej,

- niezasadnego ustalenia, Ze czyn opisany w punkcie LV zaskarzanego wyroku popelnil C. N. wspoélnie z A. B. i innymi
osobami bowiem w tym okresie wymienieni oskarzeni nie mieli ze sobg kontaktu, a inne osoby oskarzone o popelnienie
tego przestepstwa nie potwierdzily udzialu w nim N.,

- niezasadnego ustalenie, ze A. B. przechowywal narkotyki opisane w punkcie LV zaskarzanego wyroku w piwnicy
nieruchomo$ci ktora wynajmowat wezesniej od C. N. bowiem we wskazanym czasie kto inny by} jej posiadaczem.

Nadto zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit obraze przepisbw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tresc
orzeczenia. W szczego6lnosci:

- art. 424 § 2 kpk przez nie ustosunkowanie sie w uzasadnieniu zaskarzanego wyroku do obowigzku przytoczenia
wszystkich okolicznosci jakie mial sad na wzgledzie wymierzajac C. N. okreSlong kare. Wymienienie ogdélnikowo
okoliczno$ci obcigzajacych wszystkich oskarzonych oraz ogbdlnikowe wspomnienie o ustabilizowanej sytuacji zyciowej
oskarzonego stanowi dowdd nie sprostania wymogom zawartym w art. 53 kk.

W zwiagzku z trescia oraz zakresem zaskarzenia wniost o uchylenie orzeczen jednostkowych zawartych w punktach:
LI, LIII, LVI, LYII wyroku.

Nadto wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego C. N. od popelnienia wszystkich
czynéw opisanych w apelacji, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego rozstrzygniecia i przekazanie sprawy Sadowi I
Instancji do ponownego rozpoznania.

Whiost o przeprowadzenie podczas postepowania odwolawczego dowodu z akt innych postepowan, bowiem tylko w
ten sposdb jest mozliwa weryfikacja rzetelnoéci sktadanych wyjasnien przez A. B., w szczegolnosci:

- Sadu Okregowego w Gdansku IV Wydzial Kamy - sprawa IV K 162/14, gdzie przez wymienionego zostal obcigzony
W. T., w konsekwencji uniewinniony przez Sad,

- Prokuratury Apelacyjnej w G. - sprawa Ap V Ds 38/13, czeSciowe umorzenie postepowania wobec podejrzanego A. K..

Obronca oskarzonego A. S. — adw. M. W., zaskarzyl w calosci rozstrzygniecia zawarte w punktach: LVIII, LIX, LX,
LXII, LXIII, LXIV, LXV, LXVI wyroku Sadu Okregowego w Gdansku dotyczace tego oskarzonego zarzucajagc mu
obraze przepisOw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tres¢ orzeczenia.

W zakresie rozstrzygniecia zawartego w punkcie LVIII zaskarzonego wyroku:

- art. 439 § 1 pkt 9 kpk w zw. z art.17 § 1 pkt 6 kpk poprzez uznanie A. S. za winnego popelnienia czynu opisanego w
czesci 1 rozstrzygniecia; polegajacego na uczestnictwie przez okres od 1999 r. do stycznia 2001 r. w zorganizowanej
grupie przestepczej, wobec ktorego przestepstwa przedawnienie karalno$ci nastapilo w styczniu 2006 r.,

- art. 7 kpk poprzez uznanie A. S. za winnego popehlienia czynu opisanego w czeSci II rozstrzygniecia; w wyniku
dokonania dowolnej zamiast swobodnej oceny dowodow, w sposéb sprzeczny z zasadami prawidlowego rozumowania,
doswiadczenia zyciowego oraz wnioskowania prawniczego w wyniku niepopartego zadnymi dowodami niestlusznego
uznania, ze A. S. bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej w okresie od grudnia 2001 r. do czerwca 2004 .,
pomimo uznania go w tym samym wyroku za winnego popelienia w ramach tej grupy, ostatniego przestepstwa na



poczatku 2003 r., w obliczu wyja$nien oskarzonego A. B. wskazujacego, Ze po miesigcach letnich 2003 r. wyjechal do
Holandii i przebywat poza granicami Polski przynajmniej do polowy 2004 r., oraz uznanych za warto$ciowy dowdd
zeznan $wiadka K. G., ktory w ogole nie wskazal A. S. jako czlonka omawianej grupy,

- art. 410 kpk w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 kpk nakazujgcego wskazanie caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w toku
rozprawy glownej, do ktérych Sad powinien w uzasadnieniu wyroku odnie$é¢ sie wskazujae, ktore z nich uczynil
podstawa dokonanych ustalen oraz wskazaé powody dla ktérych nie uznal dowodéw przeciwnych.

Jezeli w wyniku kontroli apelacyjnej nastapiloby uznanie uczestnictwa oskarzonego w grupie przestepczej w okresie
od grudnia 2001 r. do poczatku 2003 r. zarzucil obraze:

- art. 439 § 1 pkt 9 kpk w zw. z art.17 § 1 pkt 6 kpk poprzez uznanie A. S. za winnego popelnienia czesci II opisanego
czynu; polegajacej na uczestnictwie przez okres od grudnia 2001 r. do poczatku 2003 r. w zorganizowanej grupie
przestepczej wobec ktérego przestepstwa przedawnienie karalnoSci nastapilo na poczatku 2013 r.

W zakresie rozstrzygniecia zawartego w punkcie LIX zaskarzonego wyroku:

- art. 439 § 1 pkt 9 kpk w zw. z art 17 § 1 pkt 6 kpk w wyniku uznania A. S. za winnego popelnienia opisanego
przestepstwa wobec ktérego przedawnienie karalno$ci nastgpilo na poczatku 2018 r., a zgodnie z ustaleniami Sadu
wymieniony mial popelnic ten czyn w okresie od grudnia 2001 r. do poczatku 2003 r., natomiast wydanie wyroku
nastapito dnia 27 marca 2018 r., czyli po okresie przedawnienia karalno$ci,

Z ostroznoSci procesowej zarzucil obraze innych przepiséw postepowania:

- art. 7 kpk. poprzez dokonanie dowolnej zamiast swobodnej oceny dowodu, w spos6b sprzeczny z zasadami
wnioskowania prawniczego i do$wiadczenia Zzyciowego, dowodu pochodzacego wylacznie z wyjaénien A. B., w
wyniku ktérych pozostaje wyprowadzone i niepoparte zadnym innym dowodem niestuszne ustalenie przez Sad,
ze A. S. uczestniczyl w obrocie znaczng iloScig $rodkdéw odurzajacych, ustalenie ktérego nie mozna w zaden
sposob przewidziany prawem zweryfikowaé lub poddac¢ kontroli z uwagi na brak w materiale dowodowym sprawy
jakiegokolwiek innego dowodu potwierdzajacego stlowa A. B.,

- art. 410 kpk w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 kpk nakazujgcego wskazanie caloksztaltu okolicznosSci ujawnionych w toku
rozprawy gléwnej, do ktérych Sad powinien w uzasadnieniu odnie$¢ sie wskazujac, ktére z nich uczynil podstawa
dokonanych ustalen oraz wskaza¢ powody dla ktérych nie uznal dowodoéw przeciwnych.

W zakresie rozstrzygniecia zawartego w punkcie LXII zaskarzonego wyroku:

- art. 439 § 1 pkt 9 kpk w zw. z art 17 § 1 pkt 6 kpk w wyniku uznania A. S. za winnego popelnienia przestepstwa wobec
ktorego przedawnienie karalno$ci nastapilo dnia 31 grudnia 2017 r., bowiem zgodnie z ustaleniami Sadu wymieniony
mial popehié ten czyn w okresie od dnia 1 lutego 2002 r. do dnia 31 grudnia 2002 r. za§ wydanie wyroku nastapito
27 marca 2018 r.

Z ostrozno$ci procesowej zarzucit obraze innych przepiséw postepowania:

- art. 7 kpk. poprzez dokonanie dowolnej zamiast swobodnej oceny dowodu, w sposéb sprzeczny z zasadami logiki
i do$wiadczenia zyciowego, ktoéry pochodzi wylacznie z krotkiej wzmianki w wyjasnieniach A. B., w wyniku czego
zostato wyprowadzone niepoparte zadnym innym dowodem btedne ustalenie faktyczne, ze A. S. uczestniczyt w obrocie
znacznej ilo$ci Srodkow odurzajacych opisanych w tym czynie, tego wskazania nie mozna w zaden sposo6b przewidziany
prawem zweryfikowaé lub podda¢ kontroli z uwagi na brak w materiale sprawy jakiegokolwiek innego dowodu,

- art. 410 kpk. w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 kpk. poniewaz podstawe wyroku powinien stanowi¢ caloksztaltt okolicznosci
ujawnionych w toku rozprawy gtownej, sad powinien w jego uzasadnieniu do wszystkich tych okoliczno$ci odniesé sie



wskazujace, ktore z nich uczynil podstawa dokonanych ustalen oraz wskaza¢ powody dla ktoérych nie uznat dowodow
przeciwnych.

W zakresie rozstrzygniecia zawartego w punkcie LXIV zaskarzanego wyroku:

- art. 7 kpk poprzez dokonanie dowolnej zamiast swobodnej oceny dowodu, sprzecznej z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego, dowodu pochodzacego wylacznie z wyjadnien A. B., czego skutkiem zostal wyprowadzony
niepoparty zadnym innym dowodem wniosek, ze A. S. uczestniczyt w przemycie znacznej iloSci Srodkéw odurzajacych
opisanych w tym czynie, co w konsekwencji doprowadzilo do blednych ustalen faktycznych, ktérych nie mozna
w zaden sposob przewidziany prawem zweryfikowaé lub poddaé¢ kontroli z uwagi na brak w materiale sprawy
jakiegokolwiek innego dowodu,

- art. 4 kpk w zw. art. 7 kpk poprzez brak wnikliwej oceny dowodéw przemawiajacych na niekorzy$c oraz korzysc
oskarzonego, w szczego6lnosci: jego wyjadnien w ktorych konsekwentnie nigdy nie przyznal sie do popelnienia tego
czynu o$wiadczajac, ze nie bral w nim jakiegokolwiek udzialu oraz nie potwierdzenia popekienia przez niego tego
przestepstwa przez zaden z innych dowoddéw zaprezentowanych przez Oskarzyciela Publicznego, a uznanie winy
oskarzonego wylacznie na podstawie golostownego pomoéwienia,

- art. 410 kpk w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 kpk, poniewaz podstawe wyroku powinien stanowi¢ caloksztalt okolicznosci
ujawnionych w toku rozprawy gtéwnej, sad powinien w jego uzasadnieniu do wszystkich tych okoliczno$ci odniesé sie
wskazujace, ktore z nich uczynil podstawa dokonanych ustalen oraz wskaza¢ powody dla ktoérych nie uznat dowodow
przeciwnych.

Nadto zarzucil blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy bezpos$redni wplyw
na jego tre$¢. W tej sprawie zasadno$¢ ocen i wnioskow wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okoliczno$ci
ujawnionych w toku przewodu sadowego w zakresie dotyczacym wskazanych cze$ci zaskarzonego wyroku dotyczacych
oskarzonego A. S. nie odpowiada wnikliwej ich ocenie. Poza sporem pozostaje fakt, ze wyjasnien A. B. nie mozna
w zaden sposob poddaé kontroli weryfikacyjnej z uwagi na brak jakichkolwiek innych dowodéw potwierdzajacych
jego slowa i obcigzajacych oskarzonego S.. Istnieja natomiast przeslanki nakazujace podchodzi¢ do wyjasnien A.
B. z wyjatkowa ostrozno$cia i rozwaga, wymieniony dazac do uzyskania nadzwyczajnego zlagodzenia kary obciazyl
innych oskarzonych udzialem w przestepstwach ktérych nie mogli popehié, przykladowo z uwagi na pobyt w
zakladach karnych. Dotyczy to zar6wno A. S. jak i M. A.. Zostali oni uniewinnieni za popelnienie czeéci przestepstw
o dokonanie ktorych pomawial ich oskarzony B.. W zwiazku z powyzszym, nie mozna wykluczy¢ sytuacji, ze inne
uznane za wiarygodne przez Sad wyjaénienia A. B. rozmijajg sie z prawda doprowadzajac w ten spos6b do uznania za
winnych okre$lonych przestepstw osoby ktére czynéw tych nie popelnily. Przykladem podnoszonego twierdzenia jest
uznanie oskarzonego C. N. za winnego popelnienia czynu (punkt LII wyroku) polegajacego na rozlozeniu i suszeniu
narkotykdw na terenie nieruchomoéci, ktéra wezesniej wynajmowal A. B., w sytuacji kiedy w dacie czynu zarzadzal
nig i korzystal z niej nowy wlasciciel, w zwigzku z czym niemozliwe bylo do wykonania wielodniowe suszenie na jej
terenie znacznej iloSci substancji chemicznej przez osoby trzecie.

Nadto zarzucil obraze przepiséw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, w szczegdlnoSci:

- art. 424 § 2 kpk przez nie ustosunkowanie sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do obowiagzku przytoczenia
wszystkich okolicznoSci jakie mial sad na wzgledzie wymierzajac A. S. okre$long kare. Wymienienie ogdélnikowo
okolicznoSci obciazajacych wszystkich oskarzonych oraz ogbélnikowe wspomnienie o ustabilizowanej sytuacji zyciowej
oskarzonego stanowi dowo6d nie sprostania wymogom zawartym w art. 53 kk.

W zwiazku z treScig oraz zakresem zaskarzenia wniost o uchylenie orzeczen jednostkowych zawartych w punktach:
LX, LXIII, LXV i LXVI wyroku.



Wnibst o zmiane wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego A. S. od popelnienia wszystkich czynéw zaskarzonych
w niniejszej apelacji, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego rozstrzygniecia i przekazanie sprawy Sadowi I Instancji
do ponownego rozpoznania.

Whiost o przeprowadzenie podczas postepowania odwolawczego dowodu z akt sprawy II K 581/05 Sadu Rejonowego
Gdansk - Potudnie w Gdansku; na okoliczno$é czasu w ktorym oskarzony A. S. popehil przestepstwo podobne do
czynéw zarzucanych jemu w tym postepowaniu.

Whibsl o przeprowadzenie podczas postepowania odwolawczego dowodu z akt innych postepowan, bowiem tylko w
taki sposob jest mozliwa weryfikacja rzetelnoéci skladanych wyjasnien przez A. B., w szczegdlno$ci akt:

- Sadu Okregowego w Gdansku IV Wydzial Kamy - sprawa IV K 162/14, gdzie przez wymienionego zostal obcigzony
W. T., w konsekwencji uniewinniony przez Sad,

- Prokuratury Apelacyjnej w G. - sprawa Ap V Ds 38/13, czeSciowe umorzenie postepowania wobec podejrzanego A. K..

Obronca oskarzonego A. S. — adw. M. P. , zaskarzyl wyrok w czesci tj. w punktach LVIII, LIX, LX, LXII, LXIII, LIV,
LV LVI, LVIII, na korzy$¢ oskarzonego A. S., zaréwno co do winy jak i kary zarzucajac mu:

1. Bezwzgledne przyczyny odwolawcze - art. 439 KPK:

1.1. naruszenie przepisbw postepowania, a mianowicie art. 17 § 1 pkt 6 KPK poprzez skazanie oskarzonego za czyn
opisany w punkcie LVIII, zakwalifikowany jako przestepstwo z art. 258 § 1 KK, w zakresie w jakim Sad przypisal
oskarzonemu uczestniczenia w grupie przestepczej w okresie od 1999 r. do stycznia 2001 1. i od grudnia 2001 1. do 1
maja 2004 r., w przypadku gdy karalnos¢ za ten czyn przedawnila sie odpowiednio za pierwszy okres w styczniu 2006
r., a za drugi w czerwcu 2014 r.

2. Wzgledne przyczyny odwolawcze - art. 438 KPK:

2.1. na podstawie art. 438 pkt 2 oraz art. 427 § 2 KPK wyrokowi temu zarzucil obraze przepiséw postepowania majgca
wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie:

2.1.1. art. 7 KPK poprzez dowolng a nie swobodnga ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
wyrazajaca sie w sprzecznej z zasadami doswiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania, wybiorczej, bezkrytycznej
i jednoznacznie ukierunkowanej na poniesienie odpowiedzialnoSci karnej przez oskarzonego A. S. analizie
zgromadzonych dowodow, w szczegdlnosci polegajacej na przyjeciu, wylacznie w oparciu o dowod z pomoédwienia
wspoloskarzonego, ze oskarzony A. S. dopuscit sie zarzucanych mu czynéw, pomimo Ze istnienie wylacznie jednego
dowodu z pomoéwienia, jako nieweryfikowalnego, nie pozwala na uznanie winy oskarzonego w oparciu o jego tre$c
a takze wobec faktu, zZe wyjasnienia A. B. sa ogoélne, sprzeczne i niekonsekwentne, a nadto stojg w sprzecznoéci z
pozostalym materialem dowodowym w sprawie i faktami obiektywnymi co winno skutkowaé dyskwalifikacjg ich w
calos$ci a nie jedynie wybiérczo (pomdwienie wspdloskarzonych o czyny popelnione w czasie, gdy byli oni pozbawieni
wolnosci);

2.1.2. na podstawie art. 424 KPK sporzadzenie uzasadnienia wyroku w sposob nie odpowiadajacy wymogom prawa
tj. w szczegblnosci:

2.1.2.1. bez wyja$nienia podstawy prawnej wyroku w zakresie stosowania ustawy obowiazujacej w czasie popelnienia
czynu,

2.1.2.2. bez wyjaénienia jakie fakty sad uznal za udowodnione i na jakich w tej mierze oparl sie dowodach, w
szczegoblnosci w zakresie czynu przypisanego oskarzonemu A. S. w pkt. LVIII i LXII, LXIV,

co w konsekwencji uniemozliwia dokonanie kontroli odwolawczej zaskarzonego orzeczenia,



2.1.3. na podstawie art. 427 § 1i 2 i art. 438 pkt 4 KPK razaca niewspoimierno$c orzeczonej wzgledem oskarzonego
A. S. kary pozbawienia wolno$ci w stosunku do stopnia spotecznej szkodliwo$ci przestepstwa, jakiego dokonat oraz w
relacji do celéw, jakie kara ta powinna spelnic¢ w zakresie celow zapobiegawczych i wychowawcze wobec skazanego;

2.2. na podstawie art. 438 pkt 3 KPK oraz art. 427 § 2 KPK wyrokowi zarzucil blad w ustaleniach faktycznych przyjetych
za jego podstawe i majacych wplyw na tre$¢ wyroku:

2.2.1. poprzez bledne przyjecie, iz oskarzony dopuscit sie zarzucanych mu czynéw, podczas gdy w okolicznoSciach
niniejszej sprawy brak materialu dowodowego wskazujacy w sposéb kategoryczny na sprawstwo oskarzonego;

2.2.2. poprzez niezasadne ustalenie, iz od maja 2004 r. do czerwca 2004 r. oskarzony A. S. bral udzial w
zorganizowanej grupie przestepczej, gdy brak jakiegokolwiek materiatu potwierdzajacego te okolicznosci;

2.2.3. poprzez bledne przyjecie, iz oskarzony A. S. w okresie od 1999 do stycznia 2001 i od grudnia 2001 roku do
czerwca 2004 przynalezal do zorganizowanej grupy przestepczej.

Wskazujac na powyzsze wniost:

1.. o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeSci przez odmienne orzeczenie co do istoty sprawy poprzez
uniewinnienie oskarzonego A. S. od zarzucanych mu czynéw w cato$ci.

2. 0 zasadzenie na rzecz oskarzonego kosztéw procesu wedlug norm przypisanych.
Jednocze$nie wniosk:

3. o przeprowadzenie dowodu z postanowienia prokuratora, Prokuratury Apelacyjnej w G., w sprawie o sygn. akt Ap
V Ds. 38/13 dotyczacego umorzenia cze$ciowo §ledztwa wzgledem A. K., na okoliczno$¢ oceny wiarygodnosci A. B..

Odpowiedz na apelacje prokuratora zlozyt obronca oskarzonego A. J. wnoszac o jej nieuwzglednienie i utrzymanie w
mocy zaskarzonego orzeczenia w odniesieniu do tego oskarzonego.

Wyrok w odniesieniu do oskarzonego A. B. uprawomocnil sie.
Sad apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacje wywiedzione przez obroncoéw oskarzonych okazaly sie bezzasadne; zasadna natomiast jest apelacja
wywiedziona przez oskarzyciela publicznego.

Z uwagi na fakt, ze wniosek o uzasadnienie wyroku sagdu odwotawczego zlozyli jedynie obroncy oskarzonych: A. S.iC.
N. oraz obronica oskarzonego A. J., tylko do zarzutéw podniesionych w apelacjach obronicow wskazanych oskarzonego
ioskarzyciela publicznego, ktorego apelacja dotyczyla oskarzonego A. J. odniesie sie sad drugiej instancji w niniejszym
uzasadnieniu, zgodnie z tre$cig przepisu art.457 § 2 kpk.

Odnosnie apelacji obroncéw oskarzonego A. S..

Z uwagi na fakt, Ze obroncy oskarzonego A. S. podniesli czeSciowo tozsame zarzuty, sad apelacyjny odniesie sie do
nich lacznie.

Nie maja racji skarzacy twierdzac, ze w odniesieniu do czynu przypisanego oskarzonemu A. S. w pkt. LVIII
zaskarzonego orzeczenia wystapila bezwzgledna przyczyna odwolawcza okreslona w przepisie art.439 § 1 pkt 9 kpk
w zw. z art.17 § 1 pkt 6 kpk. Nie doszlo bowiem do przedawnienia karalnoSci przypisanego temu oskarzonemu
czynu z art.258 § 1 kk. Brak jest rowniez podstaw do uznania, ze we wskazanym punkcie wyroku sad okregowy
przypisal oskarzonemu dwa przestepstwa z art.258 § 1 kk, jedno w okresie od 1999r. do stycznia 2001r. a drugie,
od grudnia 2001r. do czerwca 2004r. Gdyby sad uznal, ze doszlo do popelienia dwoch przestepstw, to opisalby



je w dwoch punktach wyroku i orzekl dwie odrebne kary jednostkowe lub jedna kare po zastosowaniu art.g1 § 1
kk. Redakcja wyroku odnoszaca sie do tego zarzutu wskazuje zatem, ze sad uznal czyn tam przypisany za jedno
przestepstwo. Uznajac dopuszczalno$¢ wyeliminowania z opisu czynu pewnego czasowo wyodrebnionego fragmentu
sad apelacyjny w niniejszym skladzie podziela poglad Sadu Najwyzszego zawarty w wyroku z 8.02.2011r. w sprawie
IV KK 124/10. Orzeczenie to wprawdzie nie dotyczy problemu przedawnienia karalno$ci przestepstwa, to jednak
Sad Najwyzszy nie zakwestionowal w nim prawidlowo$ci wyeliminowania pewnego fragmentu czasowego z okresu
udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej z jednoczesnym uznaniem pozostalych okreséw za jedno przestepstwo.
Udzial w zorganizowanej grupie przestepczej jest przestepstwem o charakterze trwalym (nie neguje tego obronca
oskarzonego — str.4 apelacji adw. M. P.), trwa zatem tak dlugo, jak dtugo trwa przynalezno$é¢ do grupy i nie wymaga
dokonywania innych dzialah przestepczych. Przestepstwo to jest rowniez przestepstwem formalnym, co znaczy, ze
do wypelnienia jego znamion wystarcza sama bierna przynalezno$¢, bez popelniania innych czynéw zabronionych.
Wobec powyzszego nie jest trafna argumentacja adw. M. W. (str.9 apelacji), ze skoro nie postawiono oskarzonemu
A. S. zarzutéw popelienia okres§lonych przestepstw w okresie od lipca - sierpnia 2003r. do polowy 2004r. to
niezasadnym bylo przypisanie mu popelnienia przestepstwa z art.258 § 1 kk rowniez w tym okresie. Brak jest podstaw,
w oparciu od swobodnie oceniony przez sad okregowy material dowodowy, ze po poczatku 2003r. zorganizowana
grupa przestepcza, do ktérej nalezal oskarzony A. S. przestala istnieé. Odmienna w tym zakresie ocena skarzgcego
opiera sie na okoliczno$ci, ze w tym czasie oskarzony A. B., ktérego wyjasnienia stanowily istotny dowo6d obcigzajacy
oskarzonego A. S., przebywal za granica. Oskarzony ten wyjasnil bowiem, ze w tym czasie (od 2003r). grupa
istniata nadal i dzialal w niej (...), tj. oskarzony A. S. (k.566, k.1438 akt sprawy). Okolicznos$é, ze Swiadek K. G.
skladajac zeznania (k.2013-2017 akt sprawy) dotyczace dzialania grupy w tym okresie (a zatem potwierdza wyjasnienia
oskarzonego A. B. w tym zakresie) nie wskazal na oskarzonego A. S. nie deprecjonuje wyjasnien A. B., ktory przeciez
SciSle z oskarzonym A. S. w ramach tej grupy wspolpracowal.

W ocenie sadu apelacyjnego w niniejszym skladzie brak bylo zatem podstaw do wyeliminowania z opisu czynu
przypisanego oskarzonemu A. S. w pkt. LVIII zaskarzonego orzeczenia okresu kiedy przebywal w zakladzie karnym.
Jego zachowanie bowiem po opuszczeniu izolacji wieziennej, tj. kontynuowanie popeliania przestepstw w ramach tej
samej zorganizowanej grupy przestepczej wskazuje jednoznacznie na to, ze trwale do tej grupy nalezal. Z uwagi jednak
na kierunek apelacji wywiedzionej w odniesieniu do tego oskarzonego (jedynie na korzy$¢) sad odwolawczy nie mog}
zmienié opisu czynu mu przypisanego na jego niekorzy$¢. Ustalony w sprawie stan faktyczny, majacy w szczegolnosci
odzwierciedlenie w opisie czynu zawartym w pkt. LVIII zaskarzonego orzeczenia, wskazuje, ze po opuszczeniu zakladu
karnego oskarzony A. S. kontynuowat swoj udzial w zorganizowanej grupie przestepczej i w jej ramach popeknil
przestepstwo przypisane mu w pkt. LIX zaskarzonego orzeczenia. Z powyzszych wzgledoéw sad apelacyjny uznal, ze
oskarzony A. S. popehil jeden czyn z art.258 § 1 kk w okresach: od 1999 roku do stycznia 2001r. i od grudnia 2001r.
do czerwca 2004r. Wobec powyzszego bieg terminu przedawnienia tego czynu rozpoczal sie w jednym czasie, tj. w
czerwcu 2004r. Nie doszlo zatem do jego przedawnienia, zaréwno w dacie wyrokowania przez sad pierwszej instancji,
jaki przez sad odwolawczy. Pomimo bowiem wylaczenia pewnego okresu z opisu czynu przypisanego oskarzonemu A.
S. w pkt. LVIII zaskarzonego orzeczenia, przestepstwo, ktore, co podkresla sam skarzacy, ma charakter trwaly, trwa
az do jego zakonczenia. W przedmiotowej sprawie, w odniesieniu do oskarzonego A. S., do czerwca 2004r. W czerwcu
2004r. obowigzywal przepis art.258 § 1 kk w brzmieniu nadanym mu nowelizacjg kodeksu karnego, ktora weszlta w
zycie 1 maja 2004r. Przestepstwo to bylo wéwczas zagrozone kara do 5 lat pozbawienia wolno$ci a zgodnie z trescia
art.101 § 1 pkt. 3 kk termin przedawnienia jego karalno$ci wynosi 10 lat. Z uwagi na fakt, ze w tym okresie w sprawie
zostalo wszczete postepowanie, okres ten moca przepisu 102 kk ulegl wydluzeniu o kolejne 10 lat. A zatem nie uplynat
jeszcze ani w dacie wyrokowania przez sad pierwszej instancji, ani przez sad odwolawczy. Wobec powyzszego nie
znajdujgce odniesienia do realibw rozpoznawanej sprawy majq rozwazania obroncéw oskarzonego odnoszace sie do
stycznia 2001r. jako poczatku biegu przedawnienia czynu przypisanego oskarzonemu A. S. w pkt. LVIII zaskarzonego
orzeczenia. Przestepstwo trwale jest dokonane w dacie konczacej przestepczy proceder; w odniesieniu do oskarzonego
A. S. jest to czerwiec 2004r. W dacie tej obowigzywal przepis art.258 § 1 kk w brzmieniu nadanym nowelizacja
Kodeksu karnego, ktéra weszla w zycie 1 maja 2004r. Brak jest zatem podstaw do odnoszenia sie do treéci tego
przepisu w brzmieniu sprzed 1 maja 2004r. w konteksécie wzgledno$ci w rozumieniu art.4 § 1 kk. Czynu trwalego
nie mozna réwniez ,dzieli¢” i tym samym uznaé, jak chce tego adw. M. P. (str.5 apelacji), ze do inkryminowanego



zachowania oskarzonego A. S. do 1 maja 2004r. nalezy stosowac Kodeks karny w brzmieniu obowigzujacym do tej daty,
co mialoby przelozenie na okres przedawnienia przypisanego oskarzonemu przestepstwa. Podkreslenia tu ponownie
wymaga, ze brak jest podstaw do uznania, ze oskarzonemu A. S. w pkt. LVIII zaskarzonego orzeczenia przypisano dwa
przestepstwa z art.258 § 1 kk. Wobec powyzszego poparcia stanowiska apelujacego nie moga stanowi¢ przywolane
na str.5 apelacji adw. M. P. judykaty, gdyz jedynie w sprawach: II AKa 94/14 Sadu Apelacyjnego w Gdansku i IV
KK 288/15 Sadu Najwyzszego przedmiotem postepowania byly czyny z art.258 § 1 kk i w obu sprawach zostaly one
popetnione przed 1 maja 2004r.; sprawa za§ WK 2/16 nie dotyczyta w ogdle zarzutu z art.258 § 1 kk.

Brak jest rowniez podstaw do podzielenia stanowiska adw. M. P. (str.6 apelacji), ze bezpodstawnym bylo przypisanie
oskarzonemu A. S. dzialania w zorganizowanej grupie przestepczej po 1 maja 2004r. Jak juz wyzej wskazano, z uwagi
na formalny charakter przestepstwa z art.258 § 1 kk, okoliczno$¢, ze w okresie od 1 maja 2004r. do czerwca 2004r.
nie przypisano oskarzonemu popelnienia zadnego przestepstwa w ramach zorganizowanej grupy przestepczej nie
implikuje uznania, ze do tej grupy nie nalezal. Jak juz réwniez wyzej wskazano, sad okregowy stanal na stanowisku, ze
czas osadzenia w jednostce penitencjarnej winien skutkowaé¢ wyeliminowaniem go z okresu udzialu w zorganizowanej
grupie przestepczej. Stad zmodyfikowal opis czynu z art.258 § 1 kk przypisany oskarzonemu A. S. i ograniczyt go
do czerwca 2004r., kiedy to — jak wskazuje sam skarzacy — zostal on zatrzymany i byl pozbawiony wolnosci do
2.12.2005T., a prokurator zarzucil mu dzialanie w zorganizowanej grupie przestepczej do konca 2005r. Stad koncem
czynu z art.258 § 1 kk przypisanemu oskarzonemu A. S. jest czerwiec 2004r. a brak jest podstaw do uznania, ze okres
ten winien konczy¢ sie przed 1 maja 2004r., kiedy to doszlo do zmiany przepisu art.258 § 1 kk w zakresie zagrozenia
kara. Sam oskarzony A. S. wyja$nil w konteksScie swojej dzialalnoéci ,w narkotykach”, ze dopiero po 2006r. przestal
mie¢ kontakt z A. B. (k.11564 akt sprawy). Trafnym argumentem nie moze by¢ to, ze czyny przypisane oskarzonemu
A. S. w pkt. LXII i LXIV zaskarzonego orzeczenia nie zawieraja kwalifikacji prawnej z art.65 kk. Wskaza¢ bowiem
nalezy, ze — jak widac¢ z treSci zarzutéw aktu oskarzenia (odpowiednio pkt. LXXV i LXXVI) zarzuty dotycza dzialania
jedynie (spoérod oskarzonych w powyzszej sprawie, ktérym postawiono zarzuty dzialania w zorganizowanej grupie
przestepczej) z oskarzonym A. B., wobec pozostalych toczy sie postepowanie w Prokuraturze Okregowej w L.. Nie
sq to zatem czyny popelione w ramach zorganizowanej grupy przestepczej osadzonej w przedmiotowej sprawie.
To, ze oskarzonemu A. S. zarzucono popelnienie innych przestepstw, poza zwigzanymi z udzialem w zorganizowanej
grupie przestepczej, ktorej dotyczy zaskarzony wyrok, samo w sobie nie przeczy, ze w tym samym czasie nalezal do
tej grupy, ktoéra jest przedmiotem osadu w powyzszej sprawie. To, ze oskarzony A. B. po wyjezdzie do Holandii (mialo
to miejsce w 2003r. — wyjaénienia A. B. k.1438 akt spawy, nie za§ w 2004r.) miat ograniczong wiedze o dzialalnos$ci
grupy nie implikuje uznania, ze w ogoble nie mial wiedzy na ten temat. To, zZe mial wiedze o dzialalno$ci grupy, w
szczegolnos$ci o udziale w niej oskarzonego A. S. wskazuje chocby zacytowany przez adw. M. P. (str.6 apelacji) fragment
jego wyjasnien. Nie przeczy bowiem dalszemu istnieniu grupy wskazujac jedynie, ze z uwagi na pobyt za granica, nie
zna skali przestepczego jej dzialania w tym czasie, wymieniajac przy tym pseudonim oskarzonego A. S..

Calkowicie chybione sa rowniez podniesione w apelacji adw. M. W. zarzuty uplywu terminu przedawnienia karalnos$ci
czynow przypisanych oskarzonemu A. S. w pkt. LIX i LXII zaskarzonego orzeczenia, tj. uczestniczenia w obrocie
znacznymi ilociami $rodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych. Zaréwno pod rzadami obowiazujacej w
czasie ich popelnienia (grudzien 2001r. — poczatek 2003r. czyn z pkt. LIX wyroku i 1.02.2002r. — 31.12.2002r. czyn z
pkt. LXII wyroku) ustawy z 24.04.1997r. o przeciwdzialaniu narkomanii (art.43 ust.3), jak i uznanej za obowiazujaca
W powyzszej sprawie ustawie z 29.07.2005r. w brzmieniu obowiazujacym do 8.12.2011r. (art.56 ut.3), przestepstwo
to zagrozone bylo karg pozbawienia wolno$ci do lat 10. Przed przystapieniem do analizy przepisow dotyczacych
instytucji przedawnienia karalnoSci czynéw podkreslenia wymaga, ze nie stosuje sie do nich art.4 § 1 kk a zatem nie
stanowia podstawy te, ktore sg wzgledniejsze dla sprawcy. Przepis art. 2 ustawy z 3 czerwca 2005r. 0 zmianie ustawy
— Kodeks karny stanowi bowiem, ze do czynéw popelionych przed wejéciem w zycie tej ustawy (co mialo miejsce
3.08.2005r.) stosuje sie przepisy Kodeksu karnego o przedawnieniu w brzmieniu nadanym ta ustawa, chyba ze termin
przedawnienia juz uplynal. Przepis przewidujacy dla wystepkow zagrozonych karg pozbawienia w wymiarze 10 lat
(przekraczajacych 3 lata), 10-letni okres przedawnienia (art.101 § 1 pkt. 3 kk) przestal obowiazywac wraz z wejSciem w
zycie jego nowelizacji, co nastapilo 3.08.2005r. Niewatpliwie okres przedawnienia czynéw przypisanych oskarzonemu
A. S. wpkt. LIX i LXII zaskarzonego wyroku wowczas jeszcze nie uptynal. Moca tej nowelizacji wprowadzono (i nadal



obowiazuje) przepis art.101 § 1 pkt 2a kk, ktory przewiduje 15-letni okres przedawnienia dla wystepkéw zagrozonych
kara pozbawienia wolno$ci przekraczajaca 5 lat, a zatem takich jakie przypisano oskarzonemu A. S. w pkt LIX i LXII
zaskarzonego orzeczenia. Wobec powyzszego, zgodnie z treScig art.101 § 1 pkt 2a kk okres przedawnienia ich karalnoéci
to 15 lat (nie za$ 10 jak twierdzi skarzacy). Z uwagi na wszczecie w tym okresie postepowania, okres ten, moca
przepisu art. 102 kk ulegl wydtuzeniu o kolejne 10 lat (nie za$ 5 jak twierdzi skarzacy), a zatem w dacie wyrokowania
zarowno przez sad okregowy, jak i sad odwolawczy terminy przedawnienia karalno$ci tych przestepstw jeszcze nie
uplynely. Rowniez bowiem i przepis art.102 kk, ze wzgledéw wskazanych powyzej, ma zastosowanie w brzmieniu
okreslonym jego nowelizacja, ktéra weszla w zycie 3.08.2005r. Wskazany przez skarzacego 5-letni okres wydluzenia
przedawnienia karalno$ci czynéw o jakich mowa obowigzywal bowiem jedynie do tej daty.

Reasumujgc zatem, w datach wyrokowania w przedmiotowej sprawie, przez sady obu instancji nie doszlo do
przedawnienia karalno$ci czynoéw przypisanych oskarzonemu A. S..

Odnoszac sie do sformulowanego w apelacjach obroncoéw oskarzonego zarzutow obrazy art.7 kpk, art.410 kpkiart.424
kpk, w pierwszej kolejnoSci nalezy zauwazy¢, iz prawidlowos$¢ rozstrzygniecia sprawy zalezy od nalezytego wykonania
przez sad dwoch podstawowych obowigzkow.

Pierwszy z nich dotyczy postepowania dowodowego i sprowadza sie do prawidlowego — zgodnego z przepisami
postepowania karnego — przeprowadzenia dowodéw zawnioskowanych przez strony, ale roéwniez do przeprowadzenia
zurzedu wszelkich dowod6w potrzebnych do ustalenia istotnych okoliczno$ci dla rozstrzygniecia o winie oskarzonego.
Drugi sprowadza sie do prawidtowej oceny caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gtownej, a wiec
poza zasiegiem rozwazan sagdu nie moga pozostawaé dowody istotne dla rozstrzygniecia kwestii winy. Podstawe zatem
wyroku moze stanowié tylko caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej, przy czym w uzasadnieniu
wyroku sad ma obowigzek wskazac, jakie fakty uznal za udowodnione, na jakich w tej mierze oparl sie dowodach i
dlaczego nie uznat dowodow przeciwnych. Na sadzie orzekajacym ciazy przy tym obowiazek badania i uwzgledniania
w toku procesu okoliczno$ci przemawiajacych zaré6wno na korzy$¢ jak i niekorzys$¢ oskarzonego, a korzystajac z
prawa swobodnej oceny dowodow, przekonanie co do winy w zakresie przypisanych mu czynoéw, powinien logicznie
i przekonujaco uzasadni¢. Uzasadnienie wiec winno logicznie wskazywaé na jakich dowodach oparl sad orzekajacy
ustalenie kazdego istotnego dla sprawy faktu, a takze nalezycie rozwazac i oceniaé¢ wszystkie dowody przemawiajace za
przyjetymi przez sad ustaleniami faktycznymi lub przeciwnie, wyjasniaé istotne watpliwo$ci w sprawie i sprzecznosci
w materiale dowodowym oraz sie do nich ustosunkowaé. Nie ma — zdaniem sadu apelacyjnego — jakichkolwiek
przestanek pozwalajacych uznaé, iz sad okregowy uchybit ktérejkolwiek z zasad zwigzanych z postepowaniem
dowodowym i oceng dowodéw. Nalezy stwierdzi¢, iz sad orzekajacy po prawidlowy przeprowadzeniu przewodu
sadowego, poddat zgromadzony material dowodowy wszechstronnej analizie, a tok rozumowania zaprezentowal w
jasnym, szczegolowym i przekonujacym uzasadnieniu. Ocena materialu dowodowego zaprezentowana w pisemnych
motywach zaskarzonego wyroku dokonana zostala przez sad okregowy z uwzglednieniem regut sformulowanych w
art. 7 kpk i art.410 kpk, zgodna jest z zasadami wiedzy do§wiadczenia zyciowego oraz nie zawiera bledéw logicznych
lub faktycznych.

Bezdyskusyjnym jest, ze jednym z podstawowych dowodow, ktére przesadzily o uznaniu A. S. za sprawce przypisanych
mu czynéw byly wyjasnienia A. B., umownie okre$lane jako pomodwienie. Pomoéwienie jest jednym z rodzajow
wyjaénien osoby zainteresowanej wynikiem procesu. Istnieja dwa rodzaje pomoéwien. Do pierwszych z nich naleza te
pomodwienia, w ktorych oskarzony zapierajac sie wlasnej winy, pomawia inna osobe, przewaznie wspoloskarzonego
o popehienie danego czynu i w ten sposéb dazy do ekskulpowania wlasnej osoby. Do drugiego nalezy pomoéwienie,
ktére umownie okredlic mozna jako pomoéwienie zlozone. Zachodzi ono wtedy, gdy oskarzony przyznajac sie
do winy, twierdzi jednocze$nie, ze takze inna osoba (z reguly wspoloskarzony) brala udzial w przestepstwie,
ktore jest przedmiotem osgdu w danej sprawie. W omawianej sprawie mamy do czynienia z drugim rodzajem
pomodwienia. W jednej i drugiej sytuacji wspomniany dowdd jest takim, ktory ze wzgledu na zainteresowanie
osoby pomawiajacej inna osobe, powinien by¢ poddany szczegblnie wnikliwej ocenie z jednoczesnym rozwazeniem,
czy istnieja dowody potwierdzajace bezposrednio lub chocby posrednio wyjasnienia pomawiajgcego, a nadto czy
wyjaénienia pomawiajacego sa logiczne i konsekwentne albo czy nie sa wrecz nieprawdopodobne. Sad apelacyjny



podzielajac powyzszy poglad, stoi na stanowisku, ze w obu wskazanych rodzajach poméwienia dyrektywa naczelng
oceny tego dowodu jest zasada swobodnej oceny dowodéw uzupeliona wskazaniami celowo$ciowymi, nakazujacymi
szczegblng skrupulatno$¢ w jego ocenie i nalezytg staranno$¢ w dokonywaniu na ich podstawie ustalen faktycznych.
Sad orzekajacy wymaganiom tym sprostal jak i nie wykroczyl poza reguly okre$lone w zasadzie swobodnej oceny
dowodow. Skarzacy nie wykazali aby sad oceniajagc dowody w sprawie, w szczeg6lnosci wyjadnienia oskarzonego
A. B. uczynil to w sposdb sprzeczny z dyrektywami okre§lonymi w przepisie art.7 kpk. Podnoszona przez adw. M.
W. okolicznoéé, ze oskarzony A. S. nie przyznal sie do popelienia przypisanych mu czynéw (str.6 i 11 apelacji) i
jego wyjadnienia w tym zakresie pozostaja w sprzeczno$ci z wyja$nieniami A. B. sama w sobie nie uzasadnia tezy,
ze ten ostatni dowdd zostal niewlaéciwie oceniony przez sad okregowy. Oskarzony bowiem w polskim procesie
karnym ma prawo dowolnie ksztaltowaé swoja linie obrony, nie ma obowigzku dostarcza¢ dowodéw swojej winy a
jego wyjasnienia podlegaja swobodnej ocenie jak kazdy inny dowod. W szczegdlno$ci argumentu przemawiajacego
za uznaniem wyjasnien oskarzonego A. B. za niewiarygodne nie moze stanowi¢ wskazywana przez adw. M. W.
roznica wieku obu oskarzonych. Z ustalen sadu okregowego nie wynika bowiem aby w czasie ich poznania sie
oskarzony A. S. mial by¢ ,pelnowarto$ciowym partnerem” dla oskarzonego A. B. (str.6 apelacji). Sad ustalil wszak,
ze A. S. poczatkowo ,latal” dla A. B., stopniowo wykonujac potem inne zadania w ramach grupy. Sam skarzacy
wskazuje na podporzadkowanie A. S. A. B. (str.6-7 apelacji). Nie wskazuje jednak jak tak ustalone relacje miedzy obu
oskarzonymi (zgodne z ustaleniami sagdu) mialyby $§wiadczy¢ o braku wiarygodnoSci wyjasnien oskarzonego A. B. a
sad apelacyjny istnienia takiego zwigzku nie stwierdza. Skarzacy nie wskazuje rowniez zwigzku miedzy skazaniem
oskarzonego A. S. w sprawie II K 581/05 Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku (k.16932-16941 akt
sprawy) a oceng wiarygodno$ci oskarzonego A. B. w przedmiotowej sprawie. To, ze w innej sprawie oskarzony zostal
uniewinniony od zarzutu dzialania w zorganizowanej grupie przestepczej, nie implikuje uznania, ze w przedmiotowej
sprawie sad okregowy poczynil bledne ustalenia faktyczne; nalezy tu wskazaé¢ chocby na przepis art.8 kpk statuujacy
samodzielno$¢ jurysdykeyjna sadu. Okolicznos$¢ ze z pieciu zarzuconych oskarzonemu A. S. przestepstw, od jednego
zostal uniewinniony nie implikuje uznania, ze wyjasnienia A. B. w calo$ci sa niewiarygodne. Podobnie, jak czeSciowe
uniewinnienie wskazanego w apelacji adw. M. W. (str.7) oskarzonego M. A.. Uznanie przeciwne wydajace sie
skarzacemu ,,wysoce prawdopodobne” jest catkowicie dowolne.

Nie jest rowniez tak jak twierdzi obronica adw. M. P., ze wyja$nienia wspodloskarzonego A. B. sg nieweryfikowalne.
Zostaly bowiem zweryfikowane m.in. w oparciu o zasady logicznego rozumowania, szczegbélowo zanalizowane i
ocenione przez sad okregowy i nie widzac potrzeby powtarzania tej analizy, sad odwolawczy do niej sie odwotuje. Nie
sposéb podzieli¢ stanowiska tego obroncy oskarzonego A. S., ze wyjadnienia A. B. sg ogblne. Przeczy temu bowiem
zar6wno liczba przestuchan, jakie odbyly sie z udzialem tego oskarzonego jak i ich tre$¢; wskazuje on bowiem bardzo
precyzyjnie i konsekwentnie na udzial oskarzonych w przestepczym procederze, w tym udziatl oskarzonego A. S..
Z uwagi na pozycje jaka zajmowal w zorganizowanej grupie przestepczej, do ktérej nalezal réwniez oskarzony A.
S., jego wiedza o udziale poszczegolnych czlonkdw jest szeroka i szczegdtowa. Lektura wyjasnien oskarzonego A. B.
przeczy rowniez stanowisku skarzacego, ze sa one niekonsekwentne i sprzeczne, rowniez z pozostalym materialem
dowodowym. Apelujacy nie wskazuje jednocze$nie z jakim materialem dowodowym sa sprzeczne. Nie spos6b bowiem
jedynie w oparciu o to, ze Sad okregowy nie oparl sie 0 wyjasnienia oskarzonego A. B. w odniesieniu do czynéw,
ktorych oskarzony A. S. nie mogl popelnié z uwagi na fakt, ze w tym czasie byl pozbawiony wolnosci, stawiaé tezy o
calkowitej niewiarygodnoSci wyjasnien oskarzonego A. B.. Tak dokonana przez sad okregowy ocena jego wyjasnien
$wiadczy o zgodnym z zasadami logicznego rozumowania jej charakterze. Nie jest rowniez tak jak twierdzi skarzacy,
ze wyjasnienia oskarzonego A. B. sa sprzeczne. W szczeg6lnos$ci nie wskazujg na to zacytowane na str. 6 apelacji
fragmenty jego wyjaénien. Na wstepie wskazaé¢ nalezy, ze jest w nich mowa o poczgtku udzialu oskarzonego A. S. w
zorganizowanej grupie przestepczej, nie za$ o dacie koncowej a zatem nie sposdb za trafny uznac zarzutu, ze na ich
podstawie nie mozna przyjac konca jego do niej przynaleznoSci. Rozwazania w tej kwestii czynil juz sad apelacyjny w
niniejszym uzasadnieniu (str.47-48). Sad ustalil w oparciu o wyjasnienia oskarzonego A. B., ze poznat oskarzonego A.
S.w1999r. Skarzacy nie wykazat aby ocena tego dowodu nie zostala poczyniona w sposéb swobodny. Rok 2001 to czas,
kiedy oskarzony A. S. opuszcza zaklad karny i kontynuuje inkryminowang wspolprace z oskarzonym A. B. (k.1436 akt
sprawy). Sam oskarzony A. S. potwierdzil, ze jak wyszed! z zakladu karnego w 2001r. to spotykal sie z A. B., bral udzial
w ,przekazywaniu reklaméwek” (k.155589v akt sprawy). Sad okregowy odnidst sie do tego wskazujac na brak logiki w



wyjaénieniach A. S. co do jego braku §wiadomosci co te reklamowki zawieraly (str.39 uzasadnienia wyroku). Rok 2003
to natomiast czas, kiedy oskarzony A. S. wykonywal polecenia A. B. (1), rowniez bez posrednictwa A. B., ktéry wyjechal
do Holandii (k.645-646 akt sprawy). Wskazane zatem przez skarzacego fragmenty wyjaénien oskarzonego A. B. nie
moga zostaé¢ uznane za sprzeczne a tym samym za niewiarygodne, w szczegblnosci w kontekscie odpowiedzialnoéci
karnej A. S. w przedmiotowej sprawie. Wskaza¢ réwniez w tym miejscu godzi sie na wyjasnienia oskarzonego C. N.,
ze poznal oskarzonego A. S. za poSrednictwem A. B. w 2001r., A. S. przywiozl silownie do mieszkania A. B. (k.3717 akt
sprawy). Logika zatem nakazuje uznaé, ze A. S. poznal A. B. przed 2001r. Na marginesie zatem jedynie wskazac nalezy,
ze istota zarzutu dotyczacego udzialu tego oskarzonego w zorganizowanej grupie przestepczej nie jest jej poczatek a
koniec. Z niego bowiem skarzacy wywodzi wniosek o przedawnieniu karalnoSci tego przestepstwa w odniesieniu do
oskarzonego A. S..

Istnieja rowniez inne dowody, ktore potwierdzajg wiarygodno$é wyjaénien oskarzonego A. B., w szczeg6lnoSci co do
sprawstwa A. S. w przypisanych mu przestepstwach. Wskaza¢ tu nalezy cho¢by na wyjasnienia samego A. S., ktéry
podal, ze domy$latl sie charakteru pakunkéw, ktore otrzymywal od A. B. i dalej je przekazywal. Przyznal rowniez, ze
srobil w narkotykach” z B. (k.11564 akt sprawy). Wskaza¢ tu mozna roéwniez na wyjasnienia R. B., ktoéry podal, ze
oskarzony A. S. przyjechal do niego pewnego razu z A. B. i przywiezli mu narkotyki (k.987, 1521, 1525 akt sprawy).
Potwierdzila to konkubina R. B. (k.978 akt sprawy). Rowniez M. M. wyjaénil, ze A. S. byl w Hiszpanii z reszta
czlonkéw grupy na urodzinach A. B. (1) (k.1958 akt sprawy). Nie jest zatem tak jak twierdzi skarzacy adw. M. W.,
ze brak jest dowoddw potwierdzajacych obcigzajace oskarzonego A. S. wyja$nienia A. B.. Skutku oczekiwanego przez
skarzgcego adw. M. W. nie moze przynie$¢ odwolywanie sie do zeznan $§wiadka K. G., ktore potwierdzaja wyjasnienia
oskarzonego A. B. odnosnie dzialania zorganizowanej grupy przestepczej zajmujacej sie obrotem narkotykami, nie
odnosza sie jednak do oskarzonego A. S.. Wskazaé¢ nalezy, ze K. G. nie dzialal w tej grupie a zatem mégt nie
mieé wiedzy o wszystkich jej czlonkach, zwlaszcza, co podnosi ten obronca (str.11 apelacji), ze oskarzony A. S. byl
,pionkiem pozostajacym na ushigach B.”. Zadnego zwigzku z rola oskarzonego A. S. w strukturze zorganizowanej
grupy przestepczej nie ma czyn przypisany mu w pkt. LXIV zaskarzonego orzeczenia (pkt LXXVI aktu oskarzenia).
Nie zarzucono mu bowiem popelnienia go w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, co wynika wprost z treéci
zarzutu i przyjetej jego kwalifikacji prawnej. Na marginesie zatem jedynie wskaza¢ nalezy, ze udzial oskarzonego A. S.
w tym czynie polegal na przekazaniu przedmiotu przestepstwa innej osobie celem wywozu go za granice. Okoliczno$é
za$, ze w okresie pdzniejszym oskarzony A. B. popelnial przestepstwa bez udzialu oskarzonego A. S. nie implikuje
uznania, ze zarzuty przypisane mu w zaskarzonym orzeczeniu nie znajdujg podstaw.

Nie jest rowniez tak jak twierdzi obronca oskarzonego A. S. — adw. M. P., ze sad okregowych w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia nie wykazatl istnienia zorganizowanej grupy przestepczej; uczynil to bowiem na str.41-42
cze$ci motywacyjnej wyroku. Opisal tam w szczegblnoSci strukture grupy, jej cztonkéw ze wskazaniem ich w niej roli.
Ustalajac stan faktyczny wskazal na jakich oparl sie dowodach, w szczeg6lnosci w zakresie udziatu w niej oskarzonego
A. S.. Ustalil, ze oskarzony A. S. rozprowadzal narkotyki przekazywane mu przez oskarzonego A. B. (na pewnym
etapie postepowania w przedmiotowej sprawie przyznal to sam A. S., o czym byla juz mowa wyzej), wykonywal w
tym zakresie rowniez polecenia A. B. (1) (str.2 uzasadnienia wyroku), wiedzial o magazynie u oskarzonego C. N.,
gdzie grupa przechowywala narkotyki, brat udzial w przygotowywaniu narkotykow do sprzedazy (str.6-7 uzasadnienia
wyroku). Oskarzony A. S. bral udzial w przyjeciu urodzinowym A. B. (1) zorganizowanym w Hiszpanii, w ktérym
uczestniczyli rowniez inni czlonkowie grupy (str.8 uzasadnienia wyroku); udzial w tym przyjeciu potwierdzil sam A. S.
(k.15589-90 akt sprawy). Oskarzony A. S. pomagal réwniez organizowa¢ §rodki transportu do przewozu narkotykow
(str.10 uzasadnienia wyroku).

Nie jest rowniez tak jak twierdzi skarzacy adw. M. P., ze sad pierwszej instancji nie wskazal na motywy jakimi kierowat
sie przy ustalaniu winy oskarzonego A. S. w czynach przypisanych mu w pkt. LXII i LXIV zaskarzonego orzeczenia.
W tym zakresie nalezy mie¢ na wzgledzie calo$¢ czesci motywacyjnej zaskarzonego orzeczenia, a zatem ustalenia
faktyczne w tym zakresie (str.5 uzasadnienia wyroku) oparte o wyjaénienia oskarzonego A. B. (k.8367 akt sprawy)
oraz ocene wyjasnien oskarzonych: A. B. (str.34-35, 37 uzasadnienia wyroku) i A. S. (str.39 uzasadnienia wyroku).
Nie jest zatem tak jak twierdzi skarzacy, ze sad nie wskazal okoliczno$ci popelienia tych czynow.



Skutku oczekiwanego przez skarzacych nie moze przynie$¢ wskazanie, ze wyjasnienia oskarzonego A. B. w zasadzie
nie znalazly potwierdzenia w innych dowodach. Sad apelacyjny w niniejszym sktadzie w pelni podziela poglad
Sadu Apelacyjnego w Katowicach zaprezentowany w wyroku z 21 listopada 2002r. w sprawie II AKa 428/02, OSA
2003/8/89: ,, Usuwanie watpliwosci przy ocenie danego dowodu nie musi by¢ dokonywane wylacznie za pomocg
konkretnego i bezspornego dowodu przeciwnego, lecz takze za pomocg okolicznoéci lub wnioskéw wynikajacych
z logicznego mysSlenia czy wrecz do$wiadczenia zyciowego”. Przy czym weryfikacja dowodow w $wietle zasad
logiki i doswiadczenia zyciowego nie jest jedynie uprawnieniem Sadu, ale jego obowiazkiem, wynikajacym z art.7
kpk i niezbednym dla zrealizowania celéw postepowania karnego. Takie wlasnie zasady logiki i do$wiadczenia
zyciowego pozwalaja na pozytywna ocene wiarygodnoSci wyjasnien A. B.. Sad apelacyjny nie podziela réwniez pogladu
skarzacego adw. M. P., ze redakcja przepisow art.7 kpk i art.424 kpk wskazuje, ze uzyte w nim okreslenie ,,dowody”
w liczbie mnogiej uniemozliwiaja przyjecie za podstawe faktyczna jednego dowodu. W polskiej procedurze karnej nie
obowiazuje bowiem zasada ,jeden $wiadek zaden $§wiadek”.

Calkowicie niezrozumiale, dla sadu apelacyjnego, niepoparte zadna argumentacja jest twierdzenie skarzacego, ze
w przedmiotowej sprawie nastapily braki organizacyjne czy techniczne w przedmiocie gromadzenia dowodéw. Nie
sposob zatem szerzej odnies¢ sie do tego zarzutu.

Jak wyzej juz wskazano w niniejszym uzasadnieniu, okolicznos¢, ze w pewnym zakresie doszlo do uniewinnienia
oskarzonego A. S. i M. A. nie implikuje uznania, ze wyjasnienia A. B. sa calkowicie niewiarygodne. Swiadczy to o
tym, ze sad okregowy analizowal ten dowdd w odniesieniu do innych. Jest bowiem rzecza oczywista, iz w ramach
swobodnej oceny dowodéw mieéci sie mozliwoé¢ przyznania wiarygodnosci jedynie pewnym fragmentom wyja$nien
danej osoby, a zdyskwalifikowanie danego dowodu w pozostalej cze$ci. Warunkiem oceny takiego stanowiska jako
zasadnego jest jedynie to, aby znalazlo ono uzasadnienie oparte na caloksztalcie zebranego w sprawie materialu
dowodowego, uwzgledniajace zasady wiedzy, logicznego rozumowania oraz wskazania do§wiadczenia zyciowego. Bez
watpienia powyzsze spelnia argumentacja sadu okregowego. Z powyzszych wzgledéw skutku oczekiwanego przez
skarzacego nie moze przynies¢ odwolywanie sie do cze$ciowo umorzonego postepowania Sledztwa wzgledem A. K. w
sprawie Ap V Ds. 38/13.

Odnoszac sie do przedstawionych przez adw. M. P. kryteriow dowodu z pomodwienia wskaza¢ nalezy, ze problemu
tego nie mozna sprowadzi¢ do okre§lonego, jednakowego dla wszystkich sprawy, katalogu wymogow. Wskazaé nalezy,
ze gdyby informacje byly potwierdzone przez pomoéwionego, nie byloby potrzeby odnoszenia sie do konstrukeji
pomoéwienia, gdyz sad oparlby sie o wyjaénienia oskarzonego przyznajacego sie do winy. W realiach rozpoznawanej
sprawy podkreélenia wymaga, ze — jak wyzej wskazano — oskarzony A. S. przyznal, ze dzialal w narkotykowym
procederze z oskarzonym A. B.. Nie jest réwniez tak (sad odwolawczy odnosil sie tez juz do tego — str.55
uzasadnienia), ze obowiazuje zasada ,jeden dowdd zaden dowdd”. Niezaleznie od tego wskazac¢ nalezy tu na omdéwione
wyzej relacje procesowe innych osob, ktore obcigzaja oskarzonego A. S.. Obszerno$é i szczegolowos$¢ wyjasnien
oskarzonego A. B. przecza tezie skarzacego o uknuciu przez niego w ciggu tygodnia miedzy pierwszym a drugim
przesluchaniem intrygi majacej na celu w szczeg6lnoéci bezpodstawne obciazenie oskarzonego A. S.. Okolicznosé,
ze o tym oskarzonym wyja$nial na kolejnym przestluchaniu nie potwierdza tezy obroncy oskarzonego o uknutej
przeciwko niemu intrydze. PodkreSlenia bowiem wymaga, ze w czasie drugiego z kolei (a pierwszego w ktorych
skladat wyjasnienia obcigzajace samego siebie i innych wspolsprawcow), oskarzony A. B. odnosit sie do okoliczno$ci
zwigzanych $ciéle z zatrzymaniem, jakie zapoczatkowalo postepowanie karne w przedmiotowej sprawie, a ktore nie
bylo zwiazane z oskarzonym A. S.. Dopiero w kolejnych wyja$nieniach przedstawil caly zakres przestepczej dzialalnoSci
w jakiej bral udzial. OkolicznoS$cia, ktora sama w sobie nie moze skutkowaé¢ zdeprecjonowaniem jego wyjasnien
nie moze by¢ réwniez skorzystanie z dobrodziejstwa wynikajacego z art.60 § 3 kk, odnosil sie réwniez do tego sad
okregowy (str.34 uzasadnienia wyroku). Rozwazania sadu zyskaly pelng aprobate sadu odwolawczego i brak jest
podstaw aby ponownie przytacza¢ w tym miejscu te trafng argumentacje. Tym bardziej, Ze apelujacy ograniczyt sie
w tym zakresie do wskazania kary jaka wymierzono oskarzonemu A. B. w wyniku zastosowania nadzwyczajnego
jej ztagodzenia wynikajacego z przepisu art.60 § 3 kk. Nie ma roéwniez racji skarzacy twierdzac, ze wyjasnienia
A. B. sa wewnetrznie sprzeczne i niekonsekwentne, do tej kwestii rowniez juz odnosil sie sad odwolawczy (str.52



uzasadnienia). Fakt uprzedniej karalnoéci nie dyskredytuje wyjaénien oskarzonego. Nie jest to bowiem kryterium
okre$lone w art.7 kpk, ktére bierze pod uwage sad dokonujac oceny wiarygodno$ci dowodu.

Skutku oczekiwanego przez skarzacego nie moze przynie$é odwolywanie sie do réznych konfiguracji osobowych
w jakich oskarzony A. B. popeklial przestepstwa i wysnucie z tego domniemania, ze jego wspomnienia w tym
zakresie mogly sie zlewaé. Calkowicie dowolne jest rOwniez stwierdzenie, ze o ile jego wyjasnienia moga byc
wiarygodne w odniesieniu do pozostaltych wspdloskarzonych, to w odniesieniu do oskarzonego A. S. nie moga stanowié
wiarygodnego dowodu.

Nie ma racji drugi z obroncéw oskarzonego A. S. — adw. M. W. twierdzac, ze sad okregowy w zakresie wszystkich
przypisanych temu oskarzonemu czynéw uchybil przepisom art.410 kpk i art.424 § 1 kpk. Sad ten wskazal bowiem
w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia jakie dowody uczynil podstawa swoich ustalen faktycznych i dlaczego nie
uznat dowodéw przeciwnych.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu opartego na podstawie okres§lonej w art.438 pkt 3 kpk nalezy stwierdzié, ze sad
okregowy poddal zgromadzony material dowodowy wszechstronnej analizie, a tok rozumowania zaprezentowal w
przekonujacym uzasadnieniu. W przeciwienistwie do apelacji opartych na wybiorczo wskazanych okoliczno$ciach
podstawe zaskarzonego wyroku stanowi caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych na rozprawie gtownej. W ocenie sadu
odwolawczego omawiane apelacje nie przytoczyly takich okolicznosci, ktére moglyby podwazy¢ prawidlowe ustalenia
sadu pierwszej instancji. Trzeba zarazem podkresli¢, iz zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie moze sprowadzaé
sie do samej polemiki z ustaleniami sagdu wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia lecz musi zmierza¢ do
wykazania, jakich konkretnych uchybien w zakresie logicznego rozumowania i do$wiadczenia zyciowego dopuscil sie
sad w ocenie materialu dowodowego. Sama mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego odmiennego
pogladu w kwestii ustalen faktycznych, opartego na innych dowodach od tych, na ktérych oparl sie sad pierwszej
instancji nie moze prowadzi¢ do wniosku o popehieniu przez ten sad bledu w ustaleniach faktycznych. Z uwagi na
fakt, ze sad okregowy nie dopuscil sie bledow w gromadzeniu i ocenie materiatu dowodowego, chybione s3 zarzuty
obroncéw oskarzonego A. S. bledéw w ustaleniach faktycznych jakich miat sie dopuéci¢ sad pierwszej instancji w
konsekwencji bledow dotyczacych oceny dowodéw. Doszlo zatem do poczynienia prawidlowych ustalen w zakresie
czynéw przypisanych oskarzonemu A. S..

Jakjuz wyzej wskazano, uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia sporzadzone zostalo zgodnie z wymogami okre§lonymi
w art.424 kpk, nie doszlo zatem do obrazy tego przepisu. W szczeg6lnoéci aprobaty sadu odwolawczego nie zyskal
zarzut adw. M. P., co do braku wyjasnienia przez sad okregowy podstawy prawnej wyroku w zakresie stosowania
ustawy obowigzujacej w czasie popeienia czynu (str.2 apelacji). Z uwagi na fakt, ze zarzut ten nie zostat rozwiniety
w uzasadnieniu apelacji a zatem nie sposob odnie$é¢ sie do niego szerzej, wskaza¢ nalezy, ze w odniesieniu do
kazdego czynu przypisanego oskarzonemu A. S. sad okregowy postapil zgodnie z trescia przepisu art.4 § 1 kk, co
znalazlo odzwierciedlenie w tresci zaskarzonego orzeczenia a oczywista trafno$¢ tego rozstrzygniecia powoduje, ze
brak ustosunkowania sie do tego w czeSci motywacyjnej wyroku nie moze zosta¢ uznany za uchybienie przepisom
procedury majace wplyw na tre$¢ orzeczenia. Podkreslenia bowiem wymaga, ze trafny zarzut obrazy przepisow
postepowania musi wykazaé zaré6wno, ze do uchybienia okre$§lonemu przepisowi doszlo, jak i ze mialo to wplyw na
tre$c orzeczenia (art.438 pkt 2 kpk).

Odnoszac sie do wnioskow dowodowych zawnioskowanych przez obroncéw oskarzonego A. S. w wywiedzionych
apelacjach wskaza¢ nalezy, ze brak bylo podstaw do ich uwzglednienia. Mialy one na celu podwazenie uznanych za
wiarygodne wyja$nien oskarzonego A. B..

Postanowienie Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w G. w sprawie Ap V Ds. 38/13 nie ma znaczenia dla kwestii
odpowiedzialnoéci karnej oskarzonego A. S. w przedmiotowej sprawie, w szczego6lnoéci dla oceny wiarygodnosci
skladanych w niej wyjaénien przez A. B.. Wskaza¢ tu bowiem nalezy na przepis art.8 kpk statuujacy samodzielno$¢
jurysdykecyjna sadu orzekajacego. Podnie$¢ rowniez godzi sie, ze powodem czeSciowego umorzenia Sledztwa przeciwko
A. K. bylo to, ze w inkryminowanym czasie byl pozbawiony wolnoéci. Réwniez i w sprawie bedace przedmiotem



niniejszego rozpoznania, sad okregowy czynil ustalenia faktyczne réwniez majac na wzgledzie okresy, w ktoérych
oskarzeni byli pobawieni wolno$ci.

Rowniez wyrok Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku w sprawie II K 581/05 znajduje sie w aktach
niniejszej sprawy (k.16034-16040 akt sprawy). Fakt skazania w nim oskarzonego A. S. rowniez za przestepstwo z art.56
ust.3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii ale popelnione w innym czasie niz przypisane w przedmiotowej sprawie
w zaden sposéb nie moze podwazy¢ prawidlowosci ustalen sadu, ktérego wyrok poddany zostal obecnie kontroli
instancyjnej. Skarzacy rowniez takiego zwigzku nie wskazuje.

Calkowicie chybiong jest proba zdyskredytowania wyjasnien oskarzonego A. B. poprzez wskazanie na wyrok Sadu
Okregowego w Gdansku w sprawie IV K 162/14, w ktérym obcigzony przez niego W. T. zostal uniewinniony. Wyrok
w tym zakresie zostal bowiem uchylony moca wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 21.01.2019r. w sprawie II AKa
268/17 a sprawa przekazana do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji.

Przed przystgpieniem do rozwazania zarzutéw podniesionych w zakresie przez kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej
wobec oskarzonego A. S. wskazac nalezy, ze niewspdimiernoéc kary zachodzi wtedy, gdy suma zastosowanych kar
wymierzona za przypisane oskarzonemu przestepstwo, nie odzwierciedla nalezycie stopnia szkodliwo$ci spolecznej
czynu oraz nie uwzglednia w wystarczajacej mierze celéw kary okre§lonych w art.53 kk. Przepis ten okreSla cztery
ogoblne dyrektywy wymiaru kary.

Pierwsza z nich jest dyrektywa winy - sad przy wymiarze kary zobowigzany jest baczy¢, aby jej dolegliwo$c¢ ,nie
przekraczala stopnia winy”. Stopien winy wyznacza gérna granice dolegliwo$ci zwiazanej z wymierzeniem kary. Nie
mozna, zatem orzec kary lub §rodkéw karnych, ktorych dolegliwoéé przekraczalaby stopien winy, chociazby za takim
orzeczeniem przemawialy inne dyrektywy, np. prewencji ogélnej czy indywidualnej. Wina pelni w tym ujeciu, funkcje
limitujaca - wyznaczajac gérna granice konkretnej kary.

Kolejng dyrektywa sadowego wymiaru kary wymieniona w art.53 § 1 kk jest uwzglednienie stopnia spolecznej
szkodliwo$ci czynu. Na ocene za$ stopnia spolecznej szkodliwosci wpltywajg okolicznoSci wymienione w art.115 § 2
kk i sa to okolicznosci przedmiotowe (do nich naleza: rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiar grozacej lub
wyrzadzonej szkody, sposéb i okoliczno$ci dzialania, waga naruszonych obowiazkoéw) oraz podmiotowe (tj. postaé
zamiaru, motywacja), jednakze wszystkie zwigzane sa z czynem sprawcy. Motywacja i posta¢ zamiaru, majg réwniez
wplyw na stopien winy. Natomiast na stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu nie maja wplywu - jak wynika to
z treSci art.115 § 2 kk - okolicznoéci dotyczace sprawcy niezwigzane z czynem przestepczym. Dyrektywa stopnia
spolecznej szkodliwo$ci ma sprzyja¢ wymierzeniu kary sprawiedliwej i powinna nie tylko wyznaczy¢ gérny pulap
kary wspoimiernej do stopnia spolecznej szkodliwoéci konkretnego czynu, ale i przeciwdziata¢ wymierzeniu kary zbyt
lagodnej w przypadku znacznej spolecznej szkodliwoéci czynu.

Trzecia dyrektywa sadowego wymiaru kary jest dyrektywa prewencji indywidualnej, tj. uwzglednienie celow
zapobiegawczych lub wychowawczych, ktore ma kara osiggngé w stosunku do sprawcy. Kara wymierzona zgodnie z
dyrektywa prewencji indywidualnej powinna osiagnac¢ cel zapobiegawczy, a zatem zapobiec popelnieniu w przyszlosci
przestepstwa przez sprawce.

Ostatnia dyrektywa sadowego wymiaru kary jest prewencja ogolna, tj. ,ksztaltowanie SwiadomoSci prawnej
spoleczenstwa”. Jest to dyrektywa pozytywnej prewencji ogblnej, ktéra nie moze by¢ pojmowana wylacznie jako
odstraszanie spoleczenstwa, a wiec wymierzanie konkretnemu sprawcy surowej kary, nawet ponad stopien winy.
Tylko, bowiem kara sprawiedliwa, wsp6lmierna do stopnia spolecznej szkodliwoséci konkretnego czynu, a przy
tym wymierzona w granicach winy sprawcy, moze mie¢ pozytywny wplyw na spoleczenstwo, budzi¢ aprobate dla
wymierzonych kar oraz zaufanie do wymiaru sprawiedliwosci - i w ten sposbb stwarza¢ warunki do umacniania,
i ksztaltowania $Swiadomosci prawnej spoleczenstwa. Orzeczone kary maja bowiem za zadanie wzbudzenie w
spoleczenstwie przekonania o nieuchronnoéci kary za naruszenie dobr chronionych prawem i nieoplacalnosci
zamachow na te dobra.



Sad pierwszej instancji ma ustawowo zagwarantowana swobode w ferowaniu wyroku, w tym ksztaltowania wymiaru
kary. Rolg za$ sadu odwolawczego w tym zakresie jest kontrola, czy granice swobodnego uznania sedziowskiego,
stanowiacego zasade sadowego wymiaru kary nie zostaly przekroczone w rozmiarach nie dajacych sie zaakceptowac.
Ustawa traktuje jako podstawe odwolawcza tylko taka niewspétmiernoé¢ kary, ktéra ma charakter razacy (art.438
pkt 4 kpk), a ktéra zachodzi¢ moze tylko wowczas, gdy na podstawie ujawnionych okolicznoéci, ktére powinny miec
zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna byloby przyjac, iz zachodzilaby wyrazna r6znica pomiedzy kara wymierzona
przez sad pierwszej instancji, a kara, jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego
zastosowania w sprawie wspomnianych wyzej dyrektyw wymiaru kary przewidzianych w art.53 kk. Na gruncie art.438
pkt.4 kpk nie chodzi bowiem o kazda ewentualng roéznice w ocenach co do wymiaru kary, ale o r6znice ocen tak
zasadniczej natury, iz kare dotychczasowa nazwaé mozna byloby — réwniez w potocznym znaczeniu tego stowa —
»razaco niewspdlmierng”, to jest niewspdélmierng w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowaé. Innymi stowy zarzut
razacej niewspoéhmiernoéci kary, jako zarzut z kategorii ocen mozna zasadnie podniesé¢ tylko wowczas, gdy orzeczona
kara, jakkolwiek mie$ci sie w granicach ustawowego zagrozenia, to jednak nie uwzglednia w sposob wlasciwy zaréwno
okolicznos$ci popeklienia przestepstwa, jak i osobowosci sprawcy — a wiec, gdy jest w spolecznym odczuciu kara
niesprawiedliwag.

Majac na wzgledzie, by rozmiar represji karnej byl w pelni adekwatny do stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu
oskarzonego i winy oraz spelnial swoje cele wychowawcze i zapobiegawcze, a takze by uwzglednial wplyw, jaki
orzeczona kara powinna wywrze¢ w kierunku ugruntowania w spoleczenstwie prawidlowych ocen prawnych i
stosownego do tych ocen postepowania, jak i potwierdzenie przekonania, ze w walce z przestepczos$cia zwycieza
praworzadno$¢, a sprawca jest sprawiedliwie karany, sad apelacyjny nie znalazl podstaw do obnizenia kar orzeczonych
przez sad okregowy wobec oskarzonego A. S.. Sad ten wskazal na okoliczno$ci obciazajace i tagodzace majace wplyw
na wymiar kary (str.44-45 uzasadnienia wyroku). To, ze czeSciowo sg to okoliczno$ci takie same dla kilku oskarzonych
nie oznacza, ze wymienienie ich lacznie stanowi majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia obraze art.424 § 2 kpk. W
ocenie sadu apelacyjnego réwniez wskazanie na ustabilizowana sytuacje zyciowa i zawodowa m.in. oskarzonego A.
S. jest wystarczajace z punktu widzenia dyrektyw art.53 kk. Uzupelienie jej przez obronce oskarzonego — adw.
M. W. o wskazanie, ze oskarzony A. S. nie popelnil zadnego nowego przestepstwa, prowadzi legalng dzialalnosé
gospodarcza, utrzymuje rodzine nie moze skutkowaé obnizeniem orzeczonych wobec niego kar pozbawienia wolnosci,
zarowno jednostkowych, jak i kary lacznej. Podobnie jak wskazywany nadto przez drugiego z obroncéow upltyw czasu
od popehienia przypisanych mu przestepstw. Racje ma jedynie obronica — adw. M. P. wskazujac na wewnetrzna
sprzeczno$c orzeczenia sadu pierwszej instancji w zakresie kar lgcznych wymierzonych oskarzonym: A. S.i A. J.. Sad
apelacyjny, odmiennie jednak niz to czyni obronca uznal, ze kara laczna wymierzona ostatniemu z wymienionych
jest razaco tagodna. Skutkowalo to cze$ciowym uwzglednieniem apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego
co do kary orzeczonej wobec oskarzonego A. J., do ktérego to §rodka odwolawczego sad drugiej instancji odniesie sie
w dalszej czeSci niniejszego uzasadnienia. Z uwagi na brak apelacji na niekorzy$¢ oskarzonego C. N., na marginesie
jedynie wskazaé nalezy, ze suma kar jednostkowych pozbawienia wolno$ci wymierzonych mu to 77 lat i 6 miesiecy, nie
za$ 11 lat i 6 miesiecy jak wskazal skarzacy adw. M. P.. Wskaza¢ rowniez nalezy, ze temu oskarzonemu nie przypisano,
odmiennie niz oskarzonemu A. S., popelnienia zbrodni (art.55 ust.3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii). Skarzacy
nie wskazali na inne argumenty, ktore przemawialyby za obnizeniem orzeczonej wobec oskarzonego A. S. kary lacznej
pozbawienia wolnosci (tej tylko bowiem dotycza zarzuty apelacji obu obroncéw). Podkreslenia zatem wymaga, ze kary
jednostkowe pozbawienia wolnosci orzeczone wobec oskarzonego A. S. oscyluja w dolnych granicach ustawowego
zagrozenia a kara orzeczona za zbrodnie z art.55 ust.3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii jest kara ustawowo
minimalng. W ocenie sadu apelacyjnego kara laczna 5 lat pozbawienia wolnoéci, przy mozliwosci orzeczenia jej w
granicach od 3 do 771at, biorac pod uwage wszystkie okoliczno$ci obcigzajace i tagodzace majace wplyw na jej wysoko$é
oraz dyrektywy wymiaru kar lacznych, nie nosi cechy razgco niewspétmiernie surowe;j.

Odnosnie apelacji obroncy oskarzonego C. N.

Przed przystgpieniem do omawiania zarzutow podniesionych co do czeSci wyroku dotyczacej oskarzonego C. N.
wskazac nalezy, ze obronca oskarzonego sformulowal 26 listopada 2018r. apelacje (k.16806-16814 akt sprawy)



obejmujaca — jak wskazal w jej uzasadnieniu (str.6 apelacji) — wszystkie rozstrzygniecia dotyczace tego oskarzonego,
okreslajac jednak zakres wywiedzionego $rodka odwolawczego wskazal jedynie na pkt. XLIX, L, LII, LIV i LV (str.1
apelacji). W pisémie z 30 listopada 2018r. nazwanym ,Zmiana/uzupehienie sentencji apelacji” (k. 16815-16820 akt
sprawy) skarzacy opisany wyzej zakres zaskarzenia poszerzyl o pkt. LI, LIII, LVI i LVII, przy czym w dalszej czeéci tego
pisma odnosi sie jedynie to punktoéw wyroku wskazanych pierwotnie w apelacji. Nie wskazal zatem skarzacy zadnych
konkretnych zarzutow odnoszacych sie do wskazanych w tym jedynie piSmie punktéw wyroku.

Z uwagi na tre$¢ zarzutdw przedstawionych w tej apelacji bardzo zblizong do zarzutéw zawartych w apelacji
sporzadzonej w sprawie oskarzonego A. S. przez tego samego obronce, sad drugiej instancji czeSciowo odwoluje
sie do rozwazan poczynionych we wczeéniejszej czeSci niniejszego uzasadnienia nie widzac potrzeby ponownego
przytaczania jej w tym miejscu. Odnosi sie do to do ogdlnych zasad oceny materialu dowodowego jakim dysponowat
Sad pierwszej instancji, zarzutow obrazy przepisow postepowania oraz bledéow w ustaleniach faktycznych (str.
48-49, 57-58 uzasadnienia). Nie jest zatem tak jak twierdzi skarzacy, ze doszlo do dokonania przez Sad pierwszej
instancji dowolnej oceny materialu dowodowego, w oparciu o ktory przypisano oskarzonemu C. N. dzialanie w
zorganizowanej grupie przestepczej oraz popelnienie pozostalych przestepstw. Odnie$¢ sie w tym miejscu nalezy
ponownie do nieobowigzywania zasady ,jeden $wiadek, zaden Swiadek” oraz do tego, ze dowod z tzw. pomoOwienia
podlega swobodnej ocenie jak kazdy inny, a nie kazdy dowdd musi by¢é potwierdzony innym dowodem, gdyz ocena jego
wiarygodno$ci musi rowniez odbywac¢ sie w oparciu o zasady logicznego rozumowania. Sad okregowy w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia wskazal na podstawie jakich dowodéw uznal wine oskarzonego C. N. i dlaczego nie uznal
dowodow przeciwnych. Skutku oczekiwanego przez skarzgcego nie moze przynie$é w szezegolnoéci kwestionowanie
okresu w jakim oskarzony C. N. nalezal do zorganizowanego grupy przestepczej opisanej w zaskarzonym orzeczeniu.
Smier¢ matki oskarzonego A. B. (maj 2005r.) nie stanowi bowiem konca dzialalnosci C. N. w ramach tej grupy, w
szczegolnosci konca inkryminowanej wspoélpracy obu oskarzonych. Oskarzony A. B. wyjasnil bowiem jednoznacznie,
Ze po jego powrocie do kraju po §mierci matki, suszyt z oskarzonym C. N. amfetamine (k.2820 akt sprawy), a zatem
kontynuowali przestepcza dzialalno$é. Okolicznosé, ze oskarzony C. N. nie byl goSciem na przyjeciu urodzinowym A.
B. (1), ktore mialo miejsce w Hiszpanii sama w sobie nie moze skutkowac uznaniem, ze oskarzony ten uczestniczyt w
zorganizowanej grupie przestepczej, ktorej inni czlonkowie na tym przyjeciu byli.

Trafnym argumentem nie moze roéwniez by¢ ten dotyczacy konsekwentnego nieprzyznawania sie oskarzonego C. N.
do popelnienia czynow przypisanych mu w pkt. XLIX, LII, LIV, LV zaskarzonego orzeczenia. Jest to bowiem prawo
oskarzonego a dowdd ten podlega swobodnej ocenie jak kazdy inny w sprawie. Skuteczny nie jest przy tym argument,
ze nieruchomo$¢ wynajmowana od oskarzonego C. N. przeszla w posiadanie innego wtasciciela; wedlug wyjasnien C.
N. mialo to mieé¢ miejsce w 2005r. (k.3717 akt sprawy). Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze okres o jakim mowa w
tym pkt. XLIX zaskarzonego wyroku to lata 1999-2005 a zatem jego poczatek siega kilku lat przed podnoszong zmiang
wlasciciela czeéci nieruchomosci. Podkreslenia rowniez wymaga, ze tylko cze$¢ nieruchomosci zmienila wlasciciela,
ktéry - jak twierdzi oskarzony — ,,wyburzyt stodote”. W tym kontek$cie nie zostaly skutecznie podwazone wyjasnienia
oskarzonego A. B., ze u oskarzonego C. N., suszona byta amfetamina w maju 2005r., oskarzony ten bowiem nie wskazal
kiedy w 2005r. doszlo do zmiany wlasciciela czeéci posesji oraz do wyburzenia ,stodoty”.

Skutku oczekiwanego przez skarzacego nie moze przynie$¢ odwolywanie sie do kwestii wlasnoéci wskazanej wyzej
posesji w kontekScie przypisania oskarzonemu C. N. czynu w pkt. LV zaskarzonego orzeczenia. Sad okregowy ustalil
bowiem, w oparciu o uznane za wiarygodne wyjaénienia oskarzonego A. B., ze tabletki extasy bedace przedmiotem
przestepstwa byly przechowywane w jego piwnicy (str.12 uzasadnienia wyroku), nie zas na posesji gdzie mieszkal C.
N.. Jego rola w tym przestepstwie polegala na przywiezieniu ich z W. do domu A. B..

Skutkiem takiej oceny jest takze uznanie za chybiony zarzutu bledéow w ustaleniach fatycznych (str.4-5 apelacji),
skoro mialy one by¢ konsekwencja uchybien procesowych, a te — w ocenie sagdu okregowego — nie mialy miejsca.
Podkreslenia wymaga, ze podnoszona przez skarzacego kwestia kto otrzymal pienigdze pochodzace z przestepstwa
przypisanego w pkt. LII zaskarzonego orzeczenia nie jest przedmiotem zarzutu. Oskarzonemu C. N. przypisano
bowiem w nim udzial w obrocie znaczng iloécia substancji psychotropowych. Do kwestii wlasnosci czy tez posiadania



nieruchomoéci zajmowanej przez oskarzonego C. N. i jej wplywu na jego odpowiedzialnoé¢ karna w zakresie pkt. LIT
zaskarzonego orzeczenia Sad odwolawczy odnosil sie juz powyzej i do rozwazan tych odwotuje sie.

Aprobaty Sadu drugiej instancji nie zyskal rowniez zarzut obrazy art.424 § 1 kpk w odniesieniu do czynow
przypisanych oskarzonemu, w szczego6lnoéci wskazanych w apelacji, tj. pkt XLIX, L, LII, LIV, LV, skarzacy nie wskazal
zadnych konkretnych uchybien jakich w omawianym zakresie mial dopuscic sie sad okregowy. Wskazac zatem nalezy,
ze uzasadnienie wyroku réwniez i w omawianej kwestii w pelni pozwala na przesledzenie toku rozumowania sadu a
zatem poddaje sie kontroli instancyjnej.

Skutecznym zarzutem obrazy art.7 kpk nie moze zosta¢ w zakresie art. LII uznany zarzut oparty o fakt, ze w tym
zakresie doszlo do uniewinnienia oskarzonych: M. A. i A. S., mimo obciazajacych wyjasnien oskarzonego A. B..
Okoliczno$ci bowiem, na podstawie ktorych zapadly takie orzeczenia, nie maja zastosowania do oskarzonego C. N..
Wskaza¢ nadto ponownie nalezy, ze w granicach swobodnej oceny dowodéw Sad moze daé wiare czeSci wyjasnien
oskarzonego.

Chybiony jest zarzut obrazy art.7 kpk w zakresie czynéw przypisanych oskarzonemu C. N. w pkt. LIV zakazonego
orzeczenia. Zgromadzony w sprawie material dowodowy potwierdza bowiem ustalenia sagdu okregowego o udziale
oskarzonego C. N. w zorganizowanej grupie przestepczej. Trafnie w tym zakresie sad pierwszej instancji opart sie na
wyjasnieniach A. B.. Sa one szczegbdlowe, konsekwentne oraz zgodne z zasadami logicznego rozumowania. Skarzacy
nie zdolal skutecznie podwazy¢ prawidlowosci tej oceny, gdyz gotostowne ich kwestionowanie za skuteczne uznane
by¢ nie moze.

W odniesieniu do omawianej apelacji aktualne pozostaja rozwazania sagdu odwolawczego rowniez w odniesieniu
do zarzutu zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwolawczej, tj. przedawnienia karalnoéci czynu przypisanego
oskarzonemu C. N. w pkt. L zaskarzonego orzeczenia. W tym zakresie aktualne sa uwagi poczynione na str.48-49
niniejszego uzasadnienia, gdyz rowniez odnosza sie do czynu z art.56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,
ktoérego popelnienie w okresie od poczatku 2001r. do poczatku 2003r. przypisano oskarzonemu C. N. w pkt. L
zaskarzonego orzeczenia. Rowniez zatem i w tym przypadku nie doszlo do przedawnienia karalnos$ci czynu.

Podobnie i w tym przypadku samo kwestionowanie depozycji A. B. nie moze przynie$¢ oczekiwanego przez skarzacego
rezultatu. Nie wskazal on bowiem zadnych argumentow skutecznie podwazajacych poglad o swobodnej ocenie tego
dowodu. Trafnie przy tym wskazat sad okregowy (str.39 uzasadnienia wyroku), ze oskarzony C. N. nie zaprzeczal
znajomosci z pozostalym oskarzonymi, jednocze$nie brak jest podstaw do uznania, ze istnial miedzy nim a oskarzonym
A. B. konflikt, ktéry moglby stanowié powod bezpodstawnego oskarzania go przez tego ostatniego.

Skutecznego argumentu kwestionujacego ustalenia sadu okregowego co do czynu przypisanego oskarzonemu C. N.
w pkt. LV zaskarzonego orzeczenia nie moze stanowi¢ odwolywanie sie do wyjasnien wszystkich wspoéloskarzonych
oraz wskazanie na brak w tym czasie kontaktu miedzy A. B. a C. N.. Skarzacy nie zdolal przedstawi¢ argumentow,
ktore skutecznie mogly zakwestionowaé wiarygodno$¢ wyjasnien A. B. co do tego, ze oskarzony C. N. na jego polecenie
przywiozl bedace przedmiotem omawianego przestepstwa 40.000 tabletek ekstazy (k.464 akt sprawy). Ustalony w
tym zakresie stan faktyczny (str.12 uzasadnienia wyroku) wskazuje, ze pozostali, poza A. B., oskarzeni, tj. D. N.i A. J.
nie mieli kontaktu z oskarzonym C. N.. Ta okoliczno$¢ sama w sobie moze uzasadnia¢ ich brak wiedzy co do udzialu
tego oskarzonego w przestepstwie. Argumentem przemawiajacym za wiarygodno$cia wyjasnien oskarzonego A. B. jest
rowniez wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 24.01.2017r. w sprawie XII K 133/16 (k.16251-16255 akt sprawy)
skazujacy D. N. za czyny popelnione wspolnie i w porozumieniu z oskarzonym C. N. a bedace przedmiotem niniejszego
postepowania. Podobnie wyrok skazujacy zapadl wobec A. J. (apelacja w tym zakresie dotyczy jedynie wymierzonej
kary lgcznej pozbawienia wolnoéci).

Aprobaty sadu odwolawczego nie zyskaly réwniez zarzuty odnoszace sie do uzasadnienia wyroku Sadu drugiej
instancji w zakresie okoliczno$ci majacych wplyw na wymiar kary. Z uwagi na fakt, ze zarzut w tym zakresie (str.5
apelacji) jest identyczny z postawionym w apelacji wywiedzionej przez tego samego obrofice w odniesieniu do



oskarzonego A. S., Sad drugiej instancji odwoluje sie do poczynionych juz w niniejszym uzasadnieniu (str.62) uwag w
tym zakresie. Brak jest bowiem podstaw do ponownego przytaczania w tym miejscu wskazanych juz argumentow.

Podobnie, ponownego odniesienia nie wymaga kwestia wnioskow dowodowych zawartych na str.6 apelacji. Sa one
bowiem identyczne jak w apelacji wywiedzionej przez tego samego obronce wobec oskarzonego A. S.. Z tego wzgledu
sad apelacyjny odwotuje sie do uwag poczynionych w tej kwestii na str.59-60 niniejszego uzasadnienia.

Konsekwencja uznania oskarzonego C. N. za winnego popelnienia czynéw przypisanych mu w pkt. L, LIT i LV byly
orzeczenia o nawigzkach zawarte w pkt. LI, LIIT i LVI zaskarzonego orzeczenia. Odwolujac sie do uwag poczynionych
na wstepie omawianej apelacji wskazaé nalezy, ze w tym zakresie skarzacy nie podal zadnych zarzutéw, do ktérych
moglby odniesé sie sad odwolawczy. Stwierdzi¢ zatem nalezy jedynie, ze brak jest podstaw do kwestionowania
prawidlowosci orzeczenia réwniez i w tej czesci.

Z tozsamych powoddéw sad odwolawczy nie moze odnieé¢ sie do kwestii kar lacznych orzeczonych wobec oskarzonego
C. N.. Réwniez bowiem i w tym zakresie skarzacy nie podnidst zadnych argumentéw w wywiedzionym $rodku
odwolawczym i jego ,uzupelieniu”. Wskazaé zatem jedynie nalezy, odwolujac sie do dyrektyw wymiaru kary
omoéwionych na str. 60-62 niniejszego uzasadnienia, ze zaréwno kary jednostkowe jak i kary laczne: pozbawienia
wolnoéci i grzywny orzeczone wobec oskarzonego C. N. nie razg surowo$cia, uwzgledniajgc wszystkie okolicznoSci
majgce wplyw na ich wymiar oraz dyrektywy jakimi winien kierowac sie sad orzekajgc w ich przedmiocie.

Odnosnie apelacji oskarzyciela publicznego.

Racje ma skarzacy twierdzac, ze kara lacza pozbawienia wolno$ci orzeczona wobec oskarzonego A. J. w przedmiotowej
sprawie jest razaco tagodna.

Nie widzac potrzeby ponownego przytaczanie w tym miejscu dyrektyw wymiaru kary i celéw, jakim ma ona stuzy¢,
Sad apelacyjny odwoluje sie do uwag poczynionych na str.59-61 niniejszego uzasadnienia.

Sad apelacyjny podziela poglad skarzacego, ze orzeczona wobec oskarzonego A. J. kara laczna pozbawienia wolno$ci
nie uwzglednia w nalezytym stopniu stopnia spolecznej szkodliwo$ci przypisanych mu czynéw, ktéry sam sad
okregowy okreslil jako wysoki (str.44 uzasadnienia wyroku). Sad ten dostrzegl réwniez podnoszony w apelacji diugi
okres przestepczej dzialalno$ci objetej niniejszym postepowaniem, w tym dotyczacy oskarzonego A. J.. Nie umkneta
rowniez uwadze sadu okregowego znaczna ilo$¢ substancji psychotropowych i Srodkéw odurzajacych, ktérych
wprowadzanie na rynek przypisano oskarzonemu A. J., jak i jego uprzednia karalnoé¢. Trafnie nadto skarzacy wskazat
na role oskarzonego A. J. w strukturach zorganizowanej grupy przestepczej w ramach ktérej prowadzil przestepcza
dzialalno$¢; stal on w jej hierarchii dos¢ wysoko. Aprobate sadu drugiej instancji zyskalo réwniez stanowisko
apelujacego, ze sad okregowy przecenil jako okoliczno$¢ tagodzaca przy wymiarze kary przyznanie sie oskarzonego
do winy. Oskarzony A. J. dopiero bowiem pod koniec §ledztwa przyznat sie do czedci zarzuconych mu czynéw a i
woéwczas — co istotne — ograniczyt sie w zasadzie jedynie do stwierdzenia, ze czeSciowo przyznaje sie do udzialu w
obrocie narkotykami i nie przyznaje sie do udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej. Jednocze$nie odmowil
skladania wyja$nien i odpowiedzi na pytania (k.11386 akt sprawy). Nastepnie, w toku postepowania jurysdykcyjnego
oskarzony ponownie nie przyznat sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw a do stanowiska zaprezentowanego
pod koniec $ledztwa powrocil w koncowej fazie postepowania sadowego (k.16598 akt sprawy) w dalszym ciggu nie
skladajac jednak wyjasnien. Oskarzony oczywiScie ma prawo do takiej postawy procesowej, jednak nie moze oczekiwac
od organu orzekajacego, Ze zostanie ona uznana za istotng okolicznoé¢ tagodzaca przy wymiarze kary.

Sad apelacyjny podziela stanowisko skarzacego, ze wymierzenie oskarzonemu A. J. kary lacznej pozbawienia
wolnoSci na zasadzie zblizonej do absorbcji nie znajduje zadnego uzasadnienia. Dolna granica tej kary jaka mog}
orzec sad okregowy to 6 lat pozbawienia wolno$ci, suma kar jednostkowych to 17 lat pozbawienia wolnosci.
Niebagatelne znaczenie ma tu rowniez wzglad na wewnetrzna spojno$¢ wyroku w zakresie kar orzeczonych wobec
wszystkich oskarzonych, poza oskarzonym A. B., wobec ktérego zaistnialy podstawy do zastosowania dobrodziejstwa
nadzwyczajnego zlagodzenia kary. Orzeczenie wobec oskarzonego A. J. kary lacznej 7 lat pozbawienia wolnosci



za popelnienie trzech przestepstw jednostkowych oraz trzech ciagéw przestepstw (w tym dwoch ciagéw zbrodni)
skladajacych sie z dwoch, trzech i pieciu przestepstw jednostkowych powodowalo — w ocenie Sadu apelacyjnego
wewnetrzng sprzeczno$¢ wyroku w zakresie kar lacznych, skoro jednocze$nie oskarzonym: C. N. i A. S. za
popelnienie odpowiednio: pieciu przestepstw jednostkowych i czterech (w tym jednej zbrodni) wymierzono kary
laczna pozbawienia wolnoéci na zasadzie mniej zblizonej do absorbcji. Wskazane wyzej okoliczno$ci nie pozwalaja
na zaaprobowanie orzeczenia wobec oskarzonego A. J. kary lgcznej pozbawienia wolnoSci w wymiarze 7 lat. Brak
jest jednak podstaw do orzeczenia jej w wymiarze postulowanym przez skarzacego, tj. 11 lat pozbawienia wolnosci.
W ocenie Sadu apelacyjnego kara sprawiedliwa, uwzgledniajaca wszystkie wskazane wyzej okoliczno$ci bedzie kara
laczna 9 lat pozbawienia wolnosci.

Sad apelacyjny z urzedu dostrzegl blednie wskazane podstawy prawne wymiaru kar lgcznych w pkt. LVII i LXVI. Nie
doszlo bowiem w tym zakresie do polaczenia wezlem kary lacznej ciagu przestepstw. Chybionym zatem bylo wskazanie
w podstawie prawnej przepisu art.91 § 2 kk; podstawe te winny stanowié przepisy art.85 § 112 kk oraz art.86 § 1i 2 kk.

Z uwagi na zmiane wymiaru kary lgcznej pozbawienia wolno$ci orzeczonej wobec oskarzonego A. J., sad apelacyjny
uchylit orzeczenie o oplacie wobec tego oskarzonego i w oparciu o przepis art.1, art.6, art.10 ust.1 ustawy z 23.06.1973r.
o oplatach w sprawach karnych wymierzyt jedna oplate wedlug kary przez siebie orzeczone;j.

W pkt. L zaskarzonego orzeczenia doszlo do oczywistej omylki pisarskiej w jednej z podstaw kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu, co sad apelacyjny skorygowat stosownym postanowieniem w toku rozprawy odwolawczej.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:
1. w pkt. XLVIII orzeczona kare laczna pozbawienia wolnosci podwyzszyt do 9 lat,

2. w pkt. LVIT i LXVI za podstawe wymiaru kar lgcznych w miejsce art.g1 § 2 kk przyjal art.85 § 11 2 kk oraz art.86
§1i2Kkk.

3. w pkt. LXVIII uchylil orzeczenie o oplacie zasadzonej od oskarzonego A. J. i wymierzyl mu oplate za obie instancje
w wysokosci 2.400 zl.

W pozostalym zakresie, nie stwierdzajac zaistnienia przestanek z art.439 kpk i art.440 kpk, sad apelacyjny zaskarzone
orzeczenie utrzymal w mocy.

O wydatkach postepowania odwolawczego sad apelacyjny orzekl na mocy art.626 § 1 kpk w zw. z art.633 kpk obciazajac
nimi oskarzonych: M. A., S. G., A. J., C. N.iA. S. w czeSciach zwigzanych z ich w nim udzialem. Uznal bowiem, ze brak
jest postaw do zwolnienia ich od obowiazku ich ponoszenia.



