Sygn. akt IT AKa 47/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Wlodzimierz Brazewicz
Sedziowie: SSA Dorota Rostankowska

SSO del. Rafal Rys (spr.)

Protokolant: st. sekr. sgdowy Joanna Tomaszewska
przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej (...) w G. A. C.
po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2019 r.

sprawy

M.S.s. L., ur.(...)wB.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce skazanego od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 14 listopada
2018 r., sygn. akt ITT K 265/17

I. uchyla rozstrzygniecie o zaliczeniu zawarte w punkcie 4 zaskarzonego wyroku;

II. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposob, ze - poza karami pozbawienia wolnoéci i ograniczenia
wolnoSci opisanymi w pkt I, 111 i IV czedci wstepnej wymienionego wyroku - laczy dodatkowo kare 8 (o§miu) miesiecy
ograniczenia wolnoS$ci orzeczong wyrokiem nakazowym Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z 8 czerwca 2018 roku w
sprawie o sygn. akt IX K 416/18 i wymierza skazanemu kare laczna 4 (czterech) lat i 8 (o§miu) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

III. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostatej czesci;

IV. na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej w punkcie II kary lgcznej pozbawienia wolnoS$ci zalicza
skazanemu okresy pozbawienia wolnosci: od 26.06.2008 roku do 4.08.2008 roku, od 4.07.2009 roku do 21.12.2009
roku oraz w dniu 1.10.2013 roku;

V. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. W. (Kancelaria Adwokacka w B.) kwote 147,60 z} (sto czterdziesci
siedem zlotych, sze$§édziesiat groszy) brutto tytulem zwrotu kosztoéw obrony skazanego z urzedu w toku postepowania
odwolawczego;

VI. zwalnia skazanego od wydatkow za II instancje, ktorymi obcigza Skarb Panhstwa.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Bydgoszczy rozpoznawal w I instancji sprawe skazanego M. S. (1. 44) - o wyrok laczny. Wniosek
skazanego inicjujacy to postepowanie wplynal do sadu w dniu 12 grudnia 2017 roku.



Wyrokiem lgcznym z 14 listopada 2018 roku, wydanym w sprawie o sygnaturze akt III K 265/17, Sad Okregowy
poczynil nastepujace rozstrzygniecia:

1. na podstawie art. 85 §11 2 kk, art. 86 §1 kk i art. 87 §1 kk - polaczyt skazanemu M. S. kary pozbawienia wolno$ci
oraz kare ograniczenia wolno$ci wymierzone wyrokami:

1. }acznym Sadu Okregowego w Bydgoszezy z 30.08.2016r. w sprawie 111 K 91/16 (3 lata i 10 miesiecy pozbawienia
wolnoSci),

2. Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z 11.07.2017r., w sprawie IX K 1019/14 (10 miesiecy ograniczenia wolnoéci),

3. Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z 11.01.2018r. w sprawie IX K 1020/16 (10 miesiecy pozbawienia wolnoéci)

i orzekt kare laczna 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. na podstawie art. 572 kpk umorzyl postepowanie odnosnie polaczenia wyrokiem lacznym kary lacznej 2 lat i 10
miesiecy pozbawienia wolno$ci wymierzonej wyrokiem tacznym SO w Bydgoszczy w sprawie 111 K 114/17;

3. pozostale rozstrzygniecia powyzszych wyrokéw pozostawil do odrebnego wykonania;

4. na podstawie art. 577 kpk, na poczet orzeczonej w punkcie I kary lacznej pozbawienia wolnoéci zaliczyl skazanemu
okres pozbawienia wolno$ci od dnia 26.06.2008r. do dnia 4.08.2008r., od dnia 4.07.2009r. do dnia 21.12.2009r. oraz
w dniu 1.10.2013r. w sprawie SO w Bydgoszczy sygn. akt ITI K 189/12;

5. zasadzil na rzecz obroncy koszty obrony z urzedu w kwocie 147,60 zl brutto;
6. kosztami postepowania w sprawie obciazyt Skarb Panstwa.
Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl wylacznie obronca skazanego, zaskarzajac 6w wyrok w caloéci.

Wyrokowi temu - na podstawie art. 438 pkt 3 kpk - zarzucit blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego
podstawe, majacy wplyw na jego tresé¢, polegajacy na uznaniu przez Sad, Ze cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore
orzeczona kara laczna ma osiaggngé w stosunku do skazanego oraz w zakresie ksztaltowania $wiadomos$ci prawnej
spoleczenstwa, jak rowniez rodzaj i liczba popelionych przez skazanego czynow i charakter dobr, w ktore one godzily,
nie daja podstaw do orzeczenia kary lacznej przy zastosowaniu zasady pelnej absorpcji, lecz przemawiaja na rzecz
zastosowania zasady asperacji.

Uzasadniajac podniesiony zarzut skarzacy wskazal, ze miedzy zbiegajacymi sie przestepstwami zachodzi bliski zwigzek
czasowy i przedmiotowy, albowiem skazany popelnial przestepstwa przeciwko mieniu oraz dzialalno$ci instytucji
panstwowych. Od tego czasu skazany zweryfikowal swoje postepowanie, byl nagradzany w trakcie odbywania kary,
a nadto jest on sklonny do refleksji, o czym Swiadczy fakt, ze wystosowal on niezwlocznie przeprosiny w zwiazku z
dokonana na rozprawie obraza Sadu. Nadto wiekszo$¢ z jego skazan dotyczy zdarzen sprzed kilku lat. Obecnie skazany
zerwal kontakty z dotychczasowym, przestepczym $rodowiskiem i znajomymi. Orzeczenie kary lacznej na zasadzie
pelnej absorpcji umozliwi zas§ skazanemu szybszy powrét do rodziny, w szczegbdlnosSci do schorowanej matki.

W konkluzji skarzacy wnidést o zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez wymierzenie skazanemu kary lacznej
pozbawienia wolnoéci na zasadzie pelnej absorpcji.

Do omawianego wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy odnidst sie takze sam skazany M. S. w pi$émie procesowym
zatytulowanym ,,Apelacja” (k.141-143). Wskazal w nim, ze Sad I instancji popelnil blad, gdyz nie uwzglednil wyroku
nakazowego Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 8.06.2018 roku (sygn. akt IX K 416/18). Powolujac sie na art. 32
ust. 11 2 Konstytucji RP wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia - ,w oparciu o obiektywnga zdroworozsadkowosé
i wyobraznie”.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy skazanego M. S. okazala sie calkowicie bezzasadna. Sad odwolawczy nie uwzglednil podniesionego
przez skarzacego zarzutu, ktéry - wbrew jego oryginalnej konstrukcji - winien byé¢ traktowany w istocie jako
zarzut razacej niewspotmierno$ci wymierzonej skazanemu kary lacznej pozbawienia wolnoSci (art. 438 pkt 4 kpk).
Niemniej jednak, z uwagi na ujawnienie w sprawie nowych okoliczno$ci, nieznanych Sagdowi Okregowemu podczas
wyrokowania, w postaci kolejnego wyroku skazujacego wydanego wobec osoby M. S., konieczna byla zmiana
zaskarzonego wyroku, aby jego ostateczny ksztalt w pelni odpowiadal dyspozycji art. 85 §11 2 kk.

Dla jasnosci dalszego wywodu i zakreslenia granic kontroli odwolawczej w niniejszej sprawie, przypomnie¢ w tym
miejscu nalezy, ze — zgodnie z treScia art. 433 §1 kpk (w brzmieniu obowiazujacym od dnia 15.04.2016 r.) - Sad
odwolawczy byl zobowigzany do rozpoznania omawianej sprawy zasadniczo w granicach zaskarzenia oraz zarzutu
zakreS§lonego przez autora apelacji, tj. co do rozstrzygniecia zwigzanego z wymiarem kary lacznej pozbawienia
wolnoSci, za$ w zakresie szerszym jedynie w razie ujawnienia wyjatkowych okolicznosci, o ktérych mowa w koncowej
czesci przywolanego wyzej przepisu.

Juz na wstepie nalezy wskazaé (cho¢ nie bylo to przedmiotem zarzutu apelacyjnego), ze Sad I instancji prawidlowo
przyjal (str. 4-5 uzasadnienia wyroku), ze w niniejszej sprawie - w zakresie prawa materialnego normujacego instytucje
kary lacznej - zastosowanie maja wylacznie przepisy rozdzialu IX Kodeksu karnego w brzmieniu obowiazujacym od
1 lipca 2015 roku (aczkolwiek niekoniecznie z dnia wyrokowania, o czym w dalszej czeSci niniejszego uzasadnienia).
Ocene te determinuje tre$¢ art. 19 ust.1 Ustawy z dnia 20.02.2015 roku o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. 2015.396), w powigzaniu z dyspozycja z art. 4 §1 kk. Chodzi wiec o zupelnie nowa
konstrukgje (i filozofie) zbiegu przestepstw, odmienng od tej obowiazujacej do dnia 30 czerwca 2015 roku.

W mysl art. 85 8§11 2 kk Sad I instancji ustalil i opisal katalog - znanych mu w czasie wyrokowania - kar podlegajacych
laczeniu, co w konsekwencji umozliwilo polaczenie orzeczonych kar pozbawienia wolno$ci i kary ograniczenia
wolno$ci (ktorych suma - przy zastosowaniu przelicznika z art. 87 §1 kk - wynosi 5 lat i 1 miesiac pozbawienia
wolno$ci) i wymierzenie skazanemu jednej kary tacznej pozbawienia wolno$ci. Trafnie pozostawiono przy tym poza
wezlem obecnie omawianej kary lacznej kare 2 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci (}aczng) orzeczona w sprawie
o sygnaturze akt III K 114/17, gdyz kara ta zostala juz wykonana w calosci. Tego etapu rozwazan Sadu Okregowego
skarzacy bynajmniej nie kwestionuje, skupiajgc sie wylacznie na temacie niewspoimiernoéci orzeczonej kary, jako
kary razaco surowe;j.

Sad odwolawczy nie podziela wspomnianego zarzutu apelacyjnego, uznajac przy tym, ze przyjeta przez Sad meriti
zasada laczenia kar (asperacji, niemal symetrycznie w tym przypadku godzaca zasade kumulacji i absorpcji) jest w
zaistnialych warunkach zasadg sprawiedliwa, realizujaca w spos6b wlaéciwy zadania postawione przed karg laczna, a
takze znajdujaca wsparcie w opisanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku okoliczno$ciach, ktére winny by¢ brane
pod uwage podczas wyrokowania w przedmiocie kary laczne;j.

Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku opisat szczegblowo i systematycznie motywy, jakimi kierowat sie
przy wymierzaniu M. S. kary lacznej pozbawienia wolnosci (str. 6-8). Skarzacy tematu tego zasadniczo nie dotyka, nie
wykazujac jakichkolwiek konkretnych uchybien w zaprezentowanym rozumowaniu, ograniczajac sie do subiektywnej
i mocno splyconej oceny, ze kara wina by¢ w tym przypadku konstruowana na zasadzie pelnej absorpcji, gdyz
przemawia za tym bliski zwiazek czasowy i przedmiotowy pomiedzy przestepstwami, za$ skazany trwale zmienil
swoja postawe zyciowa. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, uchybien takich w zaskarzonym wyroku w rzeczywistosci nie
popetiono. Sad Okregowy zasadnie wskazal zaré6wno na wytyczne wymiaru kary lgcznej plynace z treéci art. 85a kk,
jak i na powszechnie przyjmowane w doktrynie oraz w orzecznictwie kryteria wymiaru tego rodzaju kary, oparte na
zwigzku przedmiotowym i czasowym wystepujacym miedzy zbiegajacymi sie przestepstwami. Trafnie tez wskazal, ze
im blizszy jest 6w zwigzek miedzy czynami, tym wieksze znaczenie zyskuje zasada absorpcji, im mniejszy - zasada
kumulacji kar.



W dalszej kolejnosci, kierujac sie opisanymi przestankami, Sad meriti rozwazyt szczegolowo wiezi czasowe pomiedzy
poszczegblnymi czynami, a takze rodzaj dobr prawnych atakowanych przez skazanego (glownie przestepstwa
przeciwko mieniu, ale takze przeciwko czci, czy tez dzialalnoéci instytucji panstwowych). Rozwazono takze aktualng
sytuacje zyciowa i prawna skazanego, przywolujac w tym zakresie dowdd z opinii o skazanym z jednostki
penitencjarnej, z ktorej wynika, ze zachowanie skazanego, osoby kilkukrotnie karanej, okre$lane bylo jako zmienne. Z
argumentami tymi nalezy sie zgodzi¢, gdyz obrazuja one stan faktyczny wynikajacy z zebranych w sprawie dowodéw,
ktorych wiarygodnoé¢ nie jest bynajmniej kwestionowana w tre$ci wniesionego §rodka odwolawczego. W ocenie Sadu
Apelacyjnego, Sad I instancji - wbrew odmiennym twierdzeniom apelujacego - nadat tym okoliczno$ciom wlasciwa
wage podczas rozwazania wymiaru kary lacznej, doceniajac je w odpowiednim stopniu, trafnie przy tym konstatujac,
ze w omawianej sprawie zachodzi do§¢ umiarkowany zwigzek przedmiotowo - czasowy pomiedzy zbiegajacymi
sie przestepstwami, za$§ zachowanie skazanego w warunkach zakladu karnego, wcale nie jest wzorowe, czy nawet
wyro6zniajgce. Przypomnie¢ w tym miejscu trzeba, ze zachowanie skazanego podczas odbywania kary bylo zmienne;
byl on zaréwno karany dyscyplinarnie, jak i nagradzany. Argumenty te z pewnoScia przecza teorii o pozytywnej
przemianie wewnetrznej skazanego, kreowanej przez obrofice w uzasadnieniu wniesionej apelacji.

Nietrafne jest, w ocenie Sadu Apelacyjnego, subiektywne przekonanie autora apelacji, jakoby pomiedzy zbiegajacymi
sie przestepstwami zachodzit bliski zwigzek czasowy i przedmiotowy. Przypomnie¢ zatem za Sadem Okregowym
wypada, ze przypisane skazanemu przestepstwa popehiane byly w do$¢ znacznych odstepach czasowych - od wrze$nia
2005 roku do czerwca 2008 roku, w pazdzierniku 2013 roku, od wrzes$nia 2013 roku do stycznia 2014 roku oraz w
lutym 2016 roku. Jak wynika z powyzszego zestawienia, przestepcza dzialalno§¢ M. S. odbywala sie na przestrzeni
ponad 10 lat, za$ przerwy pomiedzy czynami dochodzily do kilku lat. W tej sytuacji nie dziwi fakt, ze przedstawiony
zarzut odwolawczy nie zostal w najmniejszym stopniu rozwiniety w uzasadnieniu (bardzo lakonicznym) wniesionej
apelacji, co niewatpliwie Swiadczy o braku argumentéw na jego poparcie. Podobnie calkowicie bezzasadne jest
twierdzenie skarzacego, ze przestepstwa popelniane przez skazanego skierowane byly przeciwko tym samym dobrom
prawnym. Jak wynika z poczynionych wyzej uwag, M. S. zaatakowal przynajmniej trzy r6zne rodzajowo dobra prawne,
chronione przepisami ustawy karnej. Nie sposob zatem zgodzié sie z obroncg, ze w rozpoznawanej sprawie zwiazek
czasowy lub przedmiotowy pomiedzy zbiegajacymi sie przestepstwami moze przemawia¢ na korzy$¢ skazanego w
procesie wymiaru kary laczne;j.

Deklarowanej w uzasadnieniu apelacji przemianie postawy zyciowej skazanego przeczy takze tre$¢ pozyskanej na
potrzeby niniejszego postepowania odwolawczego, aktualnej opinii o skazanym z Zakladu Karnego w P. (k. 178).
Wynika z niej bowiem, ze M. S. zostal w 2016 roku przymusowo doprowadzony do jednostki penitencjarnej, za$
jego zachowanie od tego czasu jest okreslane jako zmienne, z tendencja do negatywnego. Byt on tylko trzykrotnie
nagradzany, przy dwudziestu wnioskach o wymierzenie kary dyscyplinarnej (m.in. za wulgarne i aroganckie
zachowanie wobec przelozonych, dokonanie samouszkodzenia, grozenie oddzialowemu, naruszenie powagi Sadu).
Dane te wyraZnie wskazuja, ze skazany M. S. ma powazne problemy z kontrolowaniem swoich emocji, co wymaga
stosownej korekty w procesie jego resocjalizacji. Nie mozna przy tym twierdzié, ze zachowania te sg odlegle w czasie,
skoro do obrazy Sadu doszlo nawet w toku niniejszego postepowania przed Sadem I instancji. Deklarowanej przez
obronice przemiany mentalnej nie mozna takze dostrzec w decyzjach podejmowanych przez skazanego w jednostce
penitencjarnej - odbywa on kare w systemie zwyklym (nie jest zainteresowany zmiang systemu na bardziej ambitny
system programowanego oddzialywania, mimo motywowania przez wychowawce), nie jest tez zatrudniony na terenie
jednostki, gdyz sie o to nie staral. W obliczu przywolanych wyzej okolicznos$ci oczywiscie bezzasadne s3 tezy autora
apelacji o rzekomej weryfikacji swojego zachowania przez skazanego, czy o tym, ze jest on sklonny do refleksji w
kierunku trwalej przemiany wlasnej postawy. Nie negujac takiej perspektywy, nalezy wyraznie stwierdzi¢, ze moment
opisywany przez obronce z pewnoscia jeszcze w zyciu skazanego nie nadszedl. Skoro tak, to i wzgledy opisane w art.
85a kk - jak trafnie przyjat Sad Okregowy - nie pozwalaja na orzeczenie kary lacznej na zasadzie pelnej absorpcji.

Oceny tej nie sg w stanie podwazy¢ kolejne argumenty skarzacego, odwolujace sie do tego, ze od czasu popelienia
przez skazanego przypisanych mu przestepstw uplynelo juz kilka lat, a nadto, ze zerwal on kontakty ze swoim
dotychczasowym, przestepczym $rodowiskiem. Wypada tylko zauwazy¢, ze przebywajac od 2016 roku w zakladzie



karnym skazany ma znaczaco (obiektywnie) ograniczone mozliwosci w obu opisanych przez obronce sferach swojej
aktywno$ci zyciowe;j.

W tej sytuacji rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonym wyroku stusznie bazuje na zasadzie asperacji, stanowiacej
swoiste wywazenie pomiedzy skrajnymi zasadami absorpcji i kumulacji. Odpowiada to realiom niniejszej sprawy,
w ktorej — jak slusznie przyjal Sad Okregowy — odstepy czasowe wystepujace pomiedzy czynami wchodzacymi w
ramy zbiegu nie byly bardzo Scisle; podobnie w przypadku analizy naruszanych przez skazanego dobr prawnych
nalezy podkredli¢, ze brak tu daleko posunietej jednolitoéci, o czym byla juz mowa. Majac na uwadze dodatkowo
wnioski opinii o skazanym z zakladu karnego, nalezy przyjaé, ze kara laczna — wbrew wnioskom skarzacego — z
pewnoscia nie mogla zosta¢ wymierzona z zastosowaniem pelnej absorpcji, gdyz nie bylaby to kara sprawiedliwa i
zgodna z poprawnymi kryteriami opisanymi powyzej. Nie bylaby ona takze w stanie zrealizowa¢ pozadanych zadan
prewencyjnych, w szczegdlnosci w sferze prewencji indywidualnej, nakierowanej na osobe sprawcy wielokrotnego,
niepoprawnego, ktéorym bezspornie jest skazany M. S.. W zwiazku z wprowadzeniem do Kodeksu karnego art.
85a, niewatpliwie aktualne pozostaje dotychczasowe orzecznictwo, zgodnie z ktdérym decydujace znaczenie przy
wymiarze kary lgcznej ma wlasnie wzglad na prewencyjne oddzialywanie kary - i to w zakresie prewencji ogélnej, jak
i indywidualnej (tak Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 20.09.2001r. w sprawie II AKa 154/01, Prokuratura i
Prawo 2002/4/26).

W szcezeg6lnosci chodzi o to, by wlasciwie uksztaltowana kara laczna oddzialywala wychowawczo na sprawce oraz
chronila w odpowiednim stopniu spoleczenstwo przed niebezpieczenstwem ponownego dopuszczenia sie przez niego
czynu zabronionego. Popelnienie przez sprawce dwoch lub wiecej przestepstw jest czynnikiem prognostycznym
przemawiajacym za orzeczeniem kary lacznej surowszej od wynikajacej z prostej absorpcji (tak slusznie Sad
Apelacyjny w Warszawie w wyroku w sprawie II AKa 171/00, OSA 2001/2/5). Sad Najwyzszy niejednokrotnie
podkreslal, ze stosowanie jednej z wyzej wymienionych zasad - absorpcji, czy tez kumulacji w pelnym zakresie, z
wylgczeniem zasady przeciwnej, winno mie¢ miejsce jedynie wyjatkowo. Zatem najczestszym sposobem ksztaltowania
kary lacznej w wyroku lacznym pozostaje przyjecie zasady asperacji, pomagajacej odnalezé wlasciwa réwnowage
pomiedzy przywolanymi, skrajnymi rozwigzaniami.

Pomimo braku uwzglednienia podniesionego w apelacji zarzutu odwolawczego, Sad Apelacyjny nie mogl orzec o
utrzymaniu w mocy zaskarzonego wyroku, albowiem w toku postepowania odwolawczego ujawnila sie istotna w tym
zakresie okoliczno$¢, nieznana zar6wno Sadowi I instancji, jak i (najwyrazniej, co wynika z tresci apelacji) obronhcy
skazanego. Jak wynika z uzyskanego odpisu wyroku (k. 176), w dniu 8 czerwca 2018 roku Sad Rejonowy w Bydgoszczy,
w sprawie o sygnaturze akt IX K 416/18, wydal wobec M. S. wyrok nakazowy, ktérym to wyrokiem skazal go za czyn z
art. 216 §1 kk w zw. z art. 64 §1 kk w zw. z art. 12 Kk, popelniony w dniach 14.11.2017 roku i 8.01.2018 roku, wymierzajac
mu za to przestepstwo kare 8 miesiecy ograniczenia wolno$ci. Wyrok ten uprawomocnil sie w dniu 1.08.2018 roku, a
zatem jeszcze przed wydaniem przez Sad Okregowy ocenianego obecnie wyroku lgcznego.

Zgodnie z dyspozycja art. 85 8§1 kk, jezeli sprawca popelnil dwa lub wiecej przestepstw i wymierzono za nie kary
tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, sad orzeka kare laczna. W kolejnym paragrafie art. 85 kk
przewidziano, ze podstawa orzeczenia kary lacznej sa wymierzone i podlegajace wykonaniu, z zastrzezeniem art. 89,
w caloéci lub w czeéci kary lub kary lgczne za przestepstwa, o ktorych mowa w §1. Nowa kara, wymierzona M. S.
przywolanym wyzej wyrokiem nakazowym, jest karg prawomocnie orzeczong, dotad nie wykonana. Podlega zatem
laczeniu z innymi, wymienionymi w zaskarzonym wyroku karami - przy zastosowaniu przelicznika z art. 87 §1 kk (8
miesiecy ograniczenia wolnoéci = 4 miesigcom pozbawienia wolnoéci).

Odnotowania w tym miejscu wymaga, ze pewne pojawiajace sie w orzecznictwie watpliwosci co do zakresu mozliwego
orzekania przez sad odwotawczy (po raz pierwszy) kary lgcznej w oparciu o kary, ktére nie stanowily dotad przedmiotu
rozwazan Sgdu I instancji, zostaly ostatecznie rozwiane przez Sad Najwyzszy w niewatpliwie trafnej uchwale z dnia
28.06.2018 roku (sklad 7 sedziow, sygn. akt I KZP 3/2018, publ. OSNKW 2018/8/55), w ktorej stwierdzono, ze w
sprawie o wydanie wyroku lgcznego sad odwolawczy moze orzec po raz pierwszy kare taczna, gdy w pierwszej instancji
zostal wydany zaskarzony apelacja wyrok laczny, orzekajacy kare na bazie okre$lonych skazan oraz umarzajacy



postepowanie na podstawie art. 572 k.p.k. w pozostalym zakresie; a nadto, ze nie jest takze wykluczone orzeczenie
przez sad odwolawczy kary lacznej w oparciu o skazania, ktore nie byly podstawa orzeczenia kary lacznej przez sad
pierwszej instancji. Stusznie Sad Najwyzszy - w uzasadnieniu wymienionej uchwaly - skonstatowal, ze rozstrzygniecie
tego rodzaju zgodne jest zazwyczaj z interesem samego skazanego, za$ - z innej strony - postepowanie o wyrok laczny
moze by¢ wszczete takze z urzedu, a zatem nie widaé przeszkod dla wykazania w tym wzgledzie inicjatywy tez przez
organ ad quem. Zlozenie natomiast przez strone dodatkowego prawomocnego wyroku moze by¢ uznane za postapienie
analogiczne, jak przedstawienie sadowi odwolawczemu nowego dowodu, wskazujacego na potrzebe zmiany wyroku
sadu I instancji. Co istotne - w przypadku wniesienia apelacji na korzy$¢ skazanego (jak ma to miejsce w niniejszej
sprawie), wymierzajac kare aczna na szerszej podstawie, sad odwolawczy powinien stosowac zasade jej ksztaltowania
nie mniej korzystna dla skazanego, niz czynil to sad I instancji, co wynika z koniecznoéci respektowania zakazu
reformationis in peius.

Majac zatem na uwadze powyzsze argumenty, a takze konieczno$¢ zagwarantowania zgodnosci wydanego orzeczenia
zdyspozycja art. 85 §11i 2 kk, Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w jego punkcie 1 w ten sposob, ze - poza karami
pozbawienia wolno$ci i ograniczenia wolnoSci opisanymi w punktach I, III i IV czeSci wstepnej wymienionego wyroku
- polaczyl dodatkowo skazanemu kare 8 miesiecy ograniczenia wolno$ci, orzeczong wyrokiem nakazowym Sadu
Rejonowego w Bydgoszczy w sprawie o sygnaturze akt IX K 416/18. W konsekwencji, stosujac te samg zasade laczenia
kar, ktora przyjal Sad I instancji (asperacja, a w jej ramach - symetria), wymierzono skazanemu nowg kare laczna
pozbawienia wolno$ci w wysoko$ci 4 lat i 8 miesiecy, w miejsce dotychczasowej kary 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci. Granice potencjalnej kary lacznej w tym przypadku wynosily od 3 lat i 10 miesiecy do 5 lat i 5 miesiecy.

Polaczenie dodatkowej kary nie zdezaktualizowalo bynajmniej zaprezentowanej wyzej oceny przestanek wymiaru
kary lacznej, ustalonych co do osoby skazanego M. S. i jego sytuacji prawnej przez Sad Okregowy (art. 85a
kk). Nadal - a nawet w jeszcze wiekszym stopniu - pomiedzy zbiegajacymi sie przestepstwami brak jest $cistego
zwigzku czasowego i przedmiotowego. Z aktualnej karty karnej skazanego (k.186-188) wynika, ze 6w nowy wyrok
to juz jego dziesigty wyrok skazujacy, co $§wiadczy niewatpliwie o znacznym stopniu demoralizacji M. S., a takze
0 jego niepoprawnosci i zatwardzialo$ci w lamaniu norm prawnych. Fakt skazania go za publiczne zniewazenie
funkcjonariusza publicznego, jakim jest prokurator, w powigzaniu z wnioskami plyngcymi z aktualnej opinii
o skazanym z zakladu karnego, dodatkowo uzasadnia konieczno$¢ podejmowania wobec jego osoby dalszych,
intensywnych zabiegdw resocjalizacyjnych, a nadto przeczy odmiennym wywodom zaprezentowanym w uzasadnieniu
apelacji. W tej sytuacji Sad Apelacyjny nie znalazt zadnych podstaw do tego, aby - wydajac orzeczenie o charakterze
reformatoryjnym - zastosowac wobec skazanego bardziej korzystna zasade laczenia kar, niz ustalil to Sad I instancji
w treSci zaskarzonego wyroku. Tym samym uznano, ze wymierzona aktualnie skazanemu kara laczna pozbawienia
wolnoéci jest trafna i mieéci sie w opisanych wyzej kryteriach wymiaru kary lgcznej. Nie ma przy tym istotnego
znaczenia podnoszona przez skarzacego okoliczno$é, ze skazany pragnie powrdcié do swojej rodziny, zaé przestepstw
dopuszczat sie kilka lat temu. Sa to bowiem kwestie oczywiste i nie byly podwazane takze przez Sad Okregowy. Czym
innym jest jednak takie uksztaltowanie kary lacznej, aby uwzgledniala ona aktualne zapotrzebowanie skazanego na
srodki represji karnej, za$ temu celowi stuzy niewatpliwie dowod z opinii o skazanym, stanowigcy istotny argument
w procesie wymiaru kary laczne;j.

Wypada jeszcze podkresli¢, ze dodatkowemu polaczeniu opisanej wyzej, nowej kary nie stoi na przeszkodzie zakaz
wynikajacy z dyspozycji art. 85 §3 kk. Twierdzenie to wymaga nastepujacego uzupelnienia: dla jego prawdziwoSci
konieczne bylo przyjecie przez Sad Apelacyjny, na podstawie art. 4 §1 kk - nieco odmiennie, niz uczynil to Sad I
instancji - stanu prawnego obowiazujacego wprawdzie od dnia 1.07.2015 roku, lecz jedynie do dnia 14.04.2016 roku,
kiedy to nastgpila istotna zmiana tresci art. 85 §3 kk (i dodanie po nim §3a). Jest to zabieg Sadu odwolawczego
korzystny dla skazanego, gdyz umozliwia dokonanie tego, pozytywnego dla niego laczenia, obnizajacego ogolna skale
cigzacych na nim konsekwencji karnych. Jak sie to powszechnie ocenia w orzecznictwie oraz w wypowiedziach
przedstawicieli doktryny, w okresie tym - na skutek niedoskonato$ci redakcji przepisu art. 85 §3 kk stworzonej przez
ustawodawce - zakres zastosowania omawianego zakazu byl bardzo waski (w praktyce - wrecz §ladowy), a stan ten
zostal usuniety dopiero na skutek kolejnej nowelizacji Kodeksu karnego, obowiazujacej od dnia 15.04.2016 roku.



Nalezy zaakceptowaé twierdzenie J. M., ze przed ta data ograniczenie to polegalo na tym, ze podstawa orzeczenia
jednej kary lacznej nie mogla by¢ kara wymierzona za przestepstwo popelione w okresie miedzy rozpoczeciem
a zakonczeniem wykonywania pewnej innej kary, wczeSniej orzeczonej. Owa inna kara byla kara, ktéra podlegala
laczeniu z pewna jeszcze inng kara lub kara laczna, w sklad ktérej owa jeszcze inna kara wchodzila. O tej trzeciej
karze wiadomo bylo tyle, ze jest kara, ktéra byla wykonywana w chwili popelnienia przestepstwa, za ktére wymierzono
pierwszg ze wspomnianych Kkar, tj. te, ktéra nie moze by¢ ,,podstawa orzeczenia jednej kary lacznej”. Ponadto istniato
6wczesnie kolejne, wazne ograniczenie ustawowe - charakteryzujac kary wymienione w art. 85 § 3 kk jako pierwsza
i druga w kolejnoSci uzyto okreslenia ,kara", nie za$ ,kara lub kara laczna", cho¢ w przepisie tym (i nie tylko tym)
odroznia sie ,kary" od ,kar lacznych". Nalezy w zwiazku z tym przyjaé, ze musialy to by¢ tzw. kary jednostkowe.
Takie ograniczenie bylo wprawdzie oceniane jako nieracjonalne (a takze sprzeczne z intencja ustawodawcy wynikajaca
z dokumentacji legislacyjnej), ale odrzucenie go i przyjecie na tym odcinku rozszerzajacej wykladni art. 85 § 3 kk
nie moze mie¢ miejsca, gdyz taka wyktadnia, z powodéw gwarancyjnych, bytaby niedopuszczalna (por. J. Majewski,
Komentarz do zmiany art. 85 kk, stan prawny 12.08.2015r., LEX-elektr., tezy nr 15, 19 i 21). Podobne stanowisko
zostalo zaprezentowane w jednym z orzeczen Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu, w ktérym trafnie zauwazono, ze
w okresie od 1 lipca 2015 r. do 15 kwietnia 2016 r. zakres wylaczenia zawartego w art. 85 §3 kk byl ujety znacznie
weziej, gdyz obowiazujacy w tym okresie przepis stanowil, ze podstawa orzeczenia jednej kary lacznej nie mogla
by¢ kara wymierzona za przestepstwo popelione po rozpoczeciu, a przed zakonczeniem wykonywania innej kary
podlegajacej laczeniu z kara wykonywang w chwili popeklienia przestepstwa lub kara laczng, w sklad ktérej owa,
inna jeszcze kara wchodzi. Wykladnia gramatyczna tak brzmiacego przepisu nie pozostawia watpliwoéci, ze wyrazone
w nim ograniczenie laczenia kar aktualizuje sie dopiero w ukladzie trzech kar wymierzonych danemu skazanemu
(por. postanowienie SA we Wroclawiu z 2.12.2016r., sygn. akt II AKz 440/16 ,0SAW 2017/1/358, Prok.i Pr.-wkl.
2017/9/29, KZS 2017/7-8/37). Na gruncie obecnie rozpoznawanej sprawy opisane przestanki wylaczajace laczenie kar
nie zaistnialy, gdyz nowe przestepstwo (w sprawie IX K 416/18) zostalo popelnione w trakcie odbywania kary lacznej
pozbawienia wolnoéci w sprawie Sadu Okregowego w Bydgoszczy (sygn. III K 91/16), ktéra nie podlegala laczeniu z
zadng inng (trzecia) kara, a nadto nie jest karg jednostkowa, lecz kara laczng pozbawienia wolnoSci.

Konsekwencja omdwionego wyzej, reformatoryjnego rozstrzygniecia Sadu Apelacyjnego byla konieczno$é uchylenia -
jako bezprzedmiotowego - orzeczenia o zaliczeniu okreséw pozbawienia wolnosci (na poczet poprzedniej kary lacznej)
zawartego w punkcie 4 zaskarzonego wyroku, a takze dokonania analogicznego zaliczenia (te same okresy) na poczet
nowej kary lacznej, wymierzonej przez Sad odwolawczy. Kwestie te zostaly rozstrzygniete w punktach Ii IV niniejszego
wyroku.

Na zakonczenie Sad Apelacyjny stwierdza, ze w piSmie skazanego zatytulowanym ,Apelacja”, poza omoéwionym
juz problemem pojawienia sie w sprawie nowego wyroku skazujgcego, nie odnotowano zadnych innych istotnych
zarzutdw wobec tre$ci zaskarzonego wyroku, ktére wymagalyby omoéwienia w toku prowadzonego obecnie
postepowania odwolawczego.

Sad Apelacyjny — na podstawie §2 pkt 1, §4 ust. 11 3, §17 ust. 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
3.10.2016 1. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu (Dz.U. 2016.1714), a takze art. 618 § 1 pkt 11 kpk - przyznal obroncy, na jego wniosek, koszty
pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym (wraz z podatkiem VAT — 23%) w
kwocie 147,60 zl., albowiem skazany korzystal w II instancji z pomocy prawnej udzielonej mu z urzedu, zas koszty te
nie zostaly przez niego uiszczone nawet w czesci.

O wydatkach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 624 §1 kpk, uwzgledniajac aktualna sytuacje
zyciowa, majatkowa oraz mozliwo$ci zarobkowe skazanego, nie posiadajacego istotnego majatku, przebywajacego w
warunkach izolacji penitencjarnej i nie posiadajgcego obecnie zadnych dochodéw. Z opisanych powodéw wydatkami
tymi obcigzono Skarb Panstwa.



