Sygn. akt IT AKa 40/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2019 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Wlodzimierz Brazewicz
Sedziowie: SSA Krzysztof Noskowicz (spr.)

SSA Dorota Rostankowska

Protokolant: st. sekr. sad. Joanna Tomaszewska

przy udziale Prokuratora Prokuratury (...) w G. M. W.
po rozpoznaniu w dniu 25 marca 2019 roku

sprawy

P.B.,s.J.,ur.(..)wsS.

o wydanie wyroku lacznego

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 28 wrze$nia 2018 r., sygn. akt IV K 190/18

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze kare taczna pozbawienia wolnosci orzeczona w punkcie I podwyzsza
do 5 (pieciu) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy,

2. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czesci,
3. zwalnia skazanego od ponoszenia wydatkow za postepowanie odwolawcze, ktorymi obcigza Skarb Pahstwa.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Gdansku wydat w dniu 28 wrze$nia 2018 r. w sprawie
o sygn. akt IV K 190/18 wyrok laczny w stosunku do P. B. ustalajac, ze zostal on skazany prawomocnymi wyrokami:

I. Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 19 marca 2001 r. w sprawie IV K 223/00 za popelmiony w pazdzierniku 1999
r. czyn z art. 42 ust. 11 3 ustawy

z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii — na podstawie art. 42 ust. 3 cyt. ustawy na kare 4 lat
pozbawienia wolno$ci i 100 stawek dziennych grzywny po 100 zlotych kazda stawka.

P. B. odbyl kare pozbawienia wolnoéci w okresie od 20 pazdziernika 1999 r. do 9 stycznia 2003 r. — warunkowo
zwolniony, a zastepcza kare pozbawienia wolnoSci za grzywne w okresie od 10 maja 2004 r. do 29 czerwca 2004 .

II. Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 19 marca 2009 r. w sprawie II K 258/06 za popekione:

- w okresie od kwietnia 2003 r. do 30 pazdziernika 2003 r. przestepstwo



z art. 191 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. — na podstawie art. 191 § 1 k.k. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci;

- W maju 2003 r., we wrzesniu 2003 r., w pazdzierniku 2003 r., w lipcu 2003 r. przestepstwa z art. 282 k.k. — przy
zastosowaniu art. 91 § 1 k.k., na podstawie art. 282 k.k. na kare 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

- w okresie od dnia 28 pazdziernika 2003 r. do 30 pazdziernika 2003 r. przestepstwo z art. 282 k.k. na kare roku
pozbawienia wolnoéci;

- w dniu 28 pazdziernika 2003 r. przestepstwo z art. 282 k.k. na kare roku pozbawienia wolnoSci;

- w dniu 29 pazdziernika 2003 r. przestepstwo z art. 278 § 1i 3 k.k.
— na podstawie art. 278 § 3 k.k. na kare 2 miesiecy pozbawienia wolnosci,

przy czym na podstawie art. 91 § 2 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k. polaczono jednostkowe kary pozbawienia wolnoéci i
orzeczono kare laczna 3 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Skazany odbyt kare laczng 3 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci
w okresie od 30 pazdziernika 2003 r. do 10 maja 2004 r., od 29 czerwca 2004 r. do 4 sierpnia 2004 r., od 27 stycznia
2010 r. do 7 maja 2012 r. — warunkowo zwolniony.

III. Sagdu Okregowego w Gdanisku z dnia 12 sierpnia 2013 r. w sprawie IV K 487/07 za popelniony na przelomie marca
i kwietnia 2005 r. czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 9 grudnia 2011 r. w zw. z art. 64 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. — na podstawie
przywolanego przepisu cyt. ustawy na kare 2 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci i kare 80 stawek dziennych
grzywny po 100 zlotych kazda stawka, a na podstawie art. 70 ust. 4 cyt. ustawy orzeczono wobec niego nawigzke w
kwocie 1.000 zt na rzecz Niepublicznego ZOZ Monar Osrodka (...) dla (...) w G..

Skazany odbyt kare pozbawienia wolno$ci w okresie od dnia 16 grudnia 2006 r. do 16 pazdziernika 2009 r., a grzywne
od 16 pazdziernika 2009 r. do 28 pazdziernika 2009 r.

IV. Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 8 lipca 2016 r. w sprawie IV K 161/10, zmienionym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 25 czerwca 2018 r. w sprawie II AKa 239/17 za popelnione:

- od poczatku 1999 r. do poczatku pazdziernika 1999 r. przestepstwo z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 . 0
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 33 § 11 3 k.k. na kare 3 lat pozbawienia wolnosci i 200 stawek dziennych
grzywny po 100 zlotych kazda stawka;

- w lipcu 1999 r. przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 55 ust. 3 ustawy

z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii — na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 55 ust. 3 cyt. ustawy
wzw. z art. 33 § 11 3 k.k. na kare 3 lat pozbawienia wolnosci i 150 stawek dziennych grzywny po 100 zlotych kazda
stawka, a na podstawie art. 70 ust. 4 cyt. ustawy orzeczono wobec niego dwie nawigzki na rzecz Osrodka (...) (...)

i (...) Monar w G.;

Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 11 2 k.k. polaczono jednostkowe kary pozbawienia wolnosci i jednostkowe kary
grzywny i wymierzono P. B. kare lgczng 3 lat pozbawienia wolnoSci i kare laczna 250 stawek dziennych grzywny po
100 zlotych kazda stawka.

Powyzszym wyrokiem Sad Okregowy w Gdansku orzekl nastepujaco:

- przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. na podstawie art. 85 k.k. w zw. z art. 86 § 1

i 2 k.k. w ich brzmieniach obowigzujacych do dnia 30 czerwca 2015 r. polaczyl skazanemu P. B. jednostkowe kary
pozbawienia wolno$ci

ijednostkowe kary grzywny wymierzone wyrokami:



- Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 19 marca 2001 r. w sprawie IV K 223/00;

- Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 8 lipca 2016 r. w sprawie IV K 161/10, zmienionym wyrokiem Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z dnia 25 czerwca 2018 r. w sprawie IT AKa 239/17

i orzekl kare laczna 4 lat pozbawienia wolnosci i kare laczna 250 stawek dziennych grzywny po 100 zlotych kazda
stawka (pkt I), z zaliczeniem na poczet orzeczonej kary lacznej, na podstawie art. 577 k.p.k. wzw. z art. 4 § 1 kk. w
zw. z art. 82 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2011 r. okresu od dnia 20 pazdziernika 1999 r. do 9
stycznia 2003 r., uznajac kare 4 lat pozbawienia wolnosci za odbyta w caloéci z uwagi na nieodwolanie warunkowego
przedterminowego zwolnienia (pkt II),a na poczet orzeczonej kary lacznej grzywny, na podstawie art. 63 § 2 k.k. okresu
od 10 maja 2004 r. do 29 czerwca 2004 r. (pkt III),

- przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. na podstawie art. 91 § 2 k.k. w zw.
z art. 86 § 1 k.k. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 30 czerwca 2015 r. polaczyl skazanemu jednostkowe kary
pozbawienia wolno$ci wymierzone wyrokami:

- Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 19 marca 2009 r. w sprawie II K 258/06;
- Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 12 sierpnia 2013 r. w sprawie IV K 487/07

i orzek! kare laczng 5 lat pozbawienia wolnoéci (pkt IV), z zaliczeniem na jej poczet, na podstawie art. 577 k.p.k. w
zw. z art. 4 § 1 k.k. wzw. z art. 82 k.k.

w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2011 r. okres6w: od 30 pazdziernika 2003 r. do 10 maja 2004 r., od
29 czerwca 2004 r. do 4 sierpnia 2004 r., od 27 stycznia 2010 r. do 7 maja 2012 r., uznajac kare 3 lat i 3 miesiecy
za odbytg w caloSci z uwagi na nieodwolanie warunkowego przedterminowego zwolnienia oraz okres od 16 grudnia
2006 r. do 16 wrzeénia 2008 r. (pkt V),

- pozostawil do odrebnego wykonania pozostate rozstrzygniecia zawarte
w polgczonych wyrokach (pkt VI),

- zwolnil skazanego z obowigzku ponoszenia kosztoéw procesu (pkt VII).

Apelacje od tego wyroku wni6st Prokurator Prokuratury (...)

w G., ktory zaskarzyt wyrok w caloSci na niekorzy$c skazanego.

Na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. i art. 438 pkt 4 k.p.k. wyrokowi temu zarzucit razaca niewspdimiernoéc kary tacznej
orzeczonej wobec P. B.:

a) w punkcie I poprzez wymierzenie kary lacznej 4 lat pozbawienia wolnosci i kary lacznej grzywny w wysokoSci 250
stawek dziennych po 100 zlotych kazda stawka;

b) w punkcie IV poprzez wymierzenie kary lacznej 5 lat pozbawienia wolnosci.

Podnoszac taki zarzut, prokurator wniost o zmiane zaskarzonego wyroku
i orzeczenie kar lacznych w wysokosci:

a) w punkcie I poprzez wymierzenie kary lacznej 8 lat pozbawienia wolnoéci i kary lgcznej 350 stawek dziennych
grzywny po 100 zlotych kazda stawka;

b) w punkcie IV poprzez wymierzenie kary lacznej 7 lat pozbawienia wolno$ci.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:



Apelacja tylko czeSciowo zastlugiwala na uwzglednienie, co skutkowalo dokonaniem zmiany wysokoSci kary lacznej
pozbawienia wolnoéci orzeczonej w punkcie I przez jej podwyzszenie. W pozostalym zakresie okazala sie niezasadna.

Na wstepie rozwazan trzeba zwrdci¢ uwage na to, ze jakkolwiek prokurator zaskarzyl nominalnie wyrok w calo$ci na
niekorzy$¢ oskarzonego, to jednak sformulowane przez niego zarzuty jak i ich rozwiniecie w uzasadnieniu apelacji
dotycza w istocie tylko wysoko$ci orzeczonych kar acznych, a zatem

dotycza tylko caloSci rozstrzygniecia o karze.

Skarzacy nie kwestionuje bowiem trafno$ci ustalenia przez Sad Okregowy zakresu przedmiotowego postepowania o
wydanie wyroku lgcznego wobec skazanego P. B.. Podstawa dokonanych przez ten Sad ustalen byt nie tylko wniosek
obroncy skazanego (k. 4-9), lecz rowniez dane wynikajace z aktualnej karty karnej skazanego (k. 29-3), informacji

o pobytach i orzeczeniach (k. 123-127, 129-132), informacji z bazy N.-Sad

(k. 13-22) oraz odpis6w wyrokow i postanowien (k. 27-28, 32-58, 64-99, 110, 117-120).

Autor apelacji nie podwaza takze zasadnoSci zastosowania wobec skazanego P. B., w odniesieniu do jego sytuacji
prawnej, ustawy wzgledniejszej (art. 4 § 1 k.k.), tj. przepiséw rozdzialu IX Kodeksu karnego obowigzujacych do dnia
30 czerwca 2015 T.

Sad Apelacyjny podziela trafne rozwazania sagdu a quo w tym zakresie

(s. 5-6 uzasadnienia). Bezsprzecznie, w sprawie mamy do czynienia

z konfiguracja, w ktorej (co najmniej) jeden wyrok objety wyrokiem lacznym uprawomocnil sie po dniu 30 czerwca
2015 r. (w sprawie IV K 161/10 — w dniu 25 czerwca 2018 r.). W takiej za$ sytuacji nalezalo bra¢ wlasnie pod uwage
tre$c¢ przepisu przejSciowego, tj. art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 .

o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2015, poz. 396), a w konsekwencji rozwazac
zastosowanie ,ustawy wzgledniejszej”

w rozumieniu art. 4 § 1 k.k. (por. postanowienie SN z 16 lutego 2017 r., II KK 347/16, OSNKW 2017/8/42, LEX nr
2284181).

2, 299

Sad Okregowy slusznie przeto skonstatowal, analizujac ,wzgledno$¢” ustaw w odniesieniu do sytuacji prawnej
skazanego P. B., ze dla polaczenia wezlami kary lacznej orzeczonych wobec niego kar znajduja zastosowanie przepisy
rozdzialu IX kodeksu karnego obowigzujace do dnia 30 czerwca 2015 r. (s. 6 uzasadnienia). Trafnie ustalil w §lad za
tym, ze

w przypadku skazanego zachodza dwa realne zbiegi przestepstw.

Rzecz jednak w tym, ze w przypadku pierwszego z nich nietrafnie zastosowal przy wymierzaniu kary lacznej
zasade absorpcji. Stusznie autor apelacji krytykuje takie postapienie, wskazujac w szczeg6lnosci na wyjatkowosé
mozliwo$ci oparcia wymiaru kary lacznej na zasadzie absorpcji na rzecz zasady asperacji, ktora pozwala uniknaé
nieuzasadnionego premiowania sprawcy, ktory popelnil kilka przestepstw, gwarantujgc zarazem réwnowage miedzy
nadmierng surowo$cig i nadmierng lagodno$cia kary lgczne;j.

Konieczna jest jednak w tym miejscu uwaga, ze oskarzyciel publiczny nie przeniosl tej rozsadnej argumentacji
na sformulowane w apelacji wnioski. Domagajac sie bowiem orzeczenia w sumie 15 lat pozbawienia wolno$ci nie
dostrzegt tego, ze dolegliwoé¢ z tego tytulu przekraczalaby ta, ktéra wynikalaby dla skazanego z zastosowania
przepisow obowiazujacych po dniu 30 czerwca 2015 r. (wéwcezas dolegliwo$c ta sprowadzalaby sie dla skazanego w
sumie do 13 lat i 1 miesigca pozbawienia wolnosci). W oczywisty sposob kldci sie to

z zaakceptowang przeciez przez oskarzyciela ,wzgledno$cia” zastosowanych przez sad a quo przepisow.

Powracajac do pierwszej z orzeczonych kar lacznych, Sad meriti dysponowal mozliwo$cia wymierzenia kary tacznej w
przedziale od 4 lat do 10 lat pozbawienia wolno$ci. Jakkolwiek nie tracil z pola widzenia tego, ze laczac jednostkowe
kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze po 3 lata w wyroku IV K 161/10, ktory zostal zmieniony wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Gdansku



w sprawie IT AKa 239/17, Sad ten orzekl — z zastosowaniem zasady absorpcji kare taczna 3 lat pozbawienia wolnosci,
to jednak okoliczno$¢ ta nie upowazniala automatycznie do przyjecia tej samej zasady (absorpcji) przy wymierzaniu
kary lacznej réwniez w wyroku lgcznym. Zastosowanie zasady absorpcji przy wymierzaniu kary lacznej w jednym z
wyrokow obejmowanych

nastepnie wyrokiem lacznym, nie powoduje konieczno$ci zastosowania tej zasady przy wymierzaniu nowej kary
lacznej w tym wyroku lacznym.

Uchwytnym mankamentem jest jeszcze to, ze sad a quo nie dociekal, przywotujgc sprawe II AKa 239/17, z jakiego
powodu Sad Apelacyjny

w G. zastosowal zasade absorpcji. Jak wynika bowiem z treSci tego wyroku i jego uzasadnienia wigzalo sie to z
umorzeniem postepowania co do jednego z czynéw. Skoro zatem jedna z kar jednostkowych odpadla, to w rzeczy samej
musialo odnie$¢ to taki skutek, ze orzeczono kare tgczna w nizszym wymiarze, a jednocze$nie najnizszym mozliwym
do orzeczenia. Mialo wiec to miejsce w konkretnym i niepowtarzalnym ukladzie procesowym.

Nie ulega watpliwosci, ze wywolane kryterium nie moze przestaniaé,

a tym bardziej wyprzedza¢ analizy zwigzku podmiotowo-przedmiotowego

i czasowego pomiedzy zbiegajacymi sie przestepstwami. Przedkladajac omawiana okolicznosé¢ sad a quo nie wzial
pod uwage tego, ze w ukladzie idealnym — w przypadku orzekania w jednym postepowaniu, doszloby do jako$ciowej
zmiany zwigzanej z czynami skazanego skierowanymi przeciwko zdrowiu spotecznemu chronionemu przepisami
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, choc¢by z tego wzgledu, ze unaocznilaby sie wtedy skala procederu przemytu
narkotykéw (kokainy), a w rezultacie zasadne jest wnioskowanie, ze zastosowanie wowczas zasady absorpcji nie
nastapiloby.

Sad Apelacyjny jest konsekwentny co do tego, ze wymiar kary lacznej nie powinien zasadniczo odbiega¢ od tego
wymiaru, ktéry mialby miejsce, gdyby orzekano o tym zagadnieniu w jednym postepowaniu. Przy uwzglednieniu
ewentualnej modyfikacji wynikajacej z zastosowania art. 571 k.p.k. (por. wyrok SA w Gdansku z dnia 21 marca 2013
r., IT AKa 71/13, POSAG 2013/3/182-184, LEX nr 136909). Innymi stlowy, odniesienie sie do mozliwego wymiaru
kary lgcznej w takim idealnym ukladzie procesowym stanowi jednoczes$nie test na prawidlowo$¢ zastosowanej zasady
wymiaru kary lacznej w wyroku lacznym.

Trzeba oczywiscie pamietaé o tym, ze w procesie wymierzania kary lgcznej nie wwzglednia sie
takich okolicznosci jak np. stopienn winy sprawcy oraz stopien spolecznej szkodliwosci czynow,
gdyz okolicznosci te zostaly juz zbadane i wlasciwie ocenione na etapie wymierzania kar
Jjednostkowych

i rzutowaly na ich wymiar. Bezsprzecznie natomiast zasadne jest kierowanie sie dyrektywa
prewengji indywidualnej i generalnej.

Zgodzié¢ sie trzeba w pelni z tym, ze wymierzenie in concreto kary lqcznej przy stosowaniu
okreslonej zasady jej wymiaru (absorpgji, asperacji czy kumulacji) stanowi rezultat koniecznego
uwzglednienia przy wyrokowaniu lgcznym okolicznosci, ktore nie mogly byé wczesniej
przedmiotem oceny sqdu, takich jak globalna liczba popelnionych przestepstw, ich rodzaj i
tgczgce je relacje przedmiotowo-podmiotowe, co determinuje potrzebe takiego uksztaltowania
kary lacznej, aby te wszystkie aspekty - w wyniku stosowania dyrektyw prewencji szczegolnej i
ogolnej - zostaly wwzglednione. Majqcy

w tym przypadku zastosowanie art. 53 § 1 k.k. nakazuje wwzglednienie rowniez celu
zapobiegawczego i wychowawczego, ktore kara lgeczna ma osiggnagé

w stosunku do skazanego (por. wyrok SA w Katowicach z dnia 24 wrzesnia 2015 r., I AKa 304/15,
LEX nr 1959438).



Nie jest wreszcie argumentem przemawiajgcym za zastosowaniem zasady absorpgji to, ze
prawomocne osqdzenie czynow z 1999 r. bedqgcych przedmiotem postepowania w sprawie IV K
161/10 nastgpilo dopiero 25 czerwca 2018 r.,

a brak prawomocnego rozstrzygniecia w tak dlugim czasie sam w sobie oznaczal dla skazanego
okreslongq dolegliwos$é, anadto, ze orzeczenie odnosi sie juz do innego czlowieka, niz ten, ktorym byl
P. B. w dacie popelnienia czynow (s. 7-8 uzasadnienia) Odbiega to bowiem od istotnych kryteriow
wymierzania kary lgcznej. Tym bardziej nie sposob zgodzié sie

z sqdem a quo, ktory zastosowanie zasady absorpcji uznal za zasadne réowniez

z tego powodu, ze w sprawie IV K 223/00 wymierzono P. B. kare 4 lat pozbawienia wolnosci i te
kare skazany odbyl. Koniecznosé powrotu skazanego do zakladu karnego po tak dtugim czasie od
popelnienia czynow,

w sytuacgji, gdy — jak wynika z wywiadu srodowiskowego — przeszedl on pomyslnie proces
resocjalizacji, z pewnosciq nie realizowaloby celéow kary ani w zakresie prewencji szczegoélnej, ani
ogolnej (ibidem).

W rezultacie takiej argumentacji nie sposob oprzeé sie wrazeniu, ze stuzy ona tylko poprawie
sytuacji skazanego, co nie przystaje do utrwalonej linii orzeczniczej w tej materii (zob. np.
postanowienie SN z dnia 22 wrzesnia

2016r., III KK 140/16, LEX nr 2142559). Majqc to wszystko na uwadze, Sad Apelacyjny nie podzielil
Jfinalnego stwierdzenia sqdu a quo, ze w sprawie tej, jak rzadko kiedy, celowos$é zastosowania
zasady absorpcji rysuje sie z takq wyrazistosciq.

W konsekwencji Sqd Apelacyjny dysponowal mozliwosciq wymierzenia kary lgcznej w wymiarze
od 4 do 10 lat pozbawienia wolnosci. Majac na wzgledzie to, ze pomiedzy zbiegajgcymi sie
przestepstwami istnieje bliski zwigzek przedmiotowy (godzenie w to samo dobro prawne, choé w
roznych formach stadialnych,) jak i tez to, ze wystepuje pomiedzy nimi zbieznosé czasowa (choé
na dystansie 10 miesiecy) oraz pozytywne wyniki wywiadu kuratorskiego — za zasadne uznat
zastosowanie zasady asperacji. Trzeba zarazem podkreslié to, ze stwierdzenie bliskosci czasowej
poszczegolnych czynow przestepnych oraz zachodzqcych miedzy nimi powiqzan na plaszczyznie
strony podmiotowej i przedmiotowej samo w sobie nie powinno stanowi¢ okolicznosci prowadzacej
do zlagodzenia wymiaru kary lgcznej.

Dlatego tez Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze kare laczng pozbawienia wolno$ci orzeczong
w punkcie I podwyzszyt do 5 lat
i 6 miesiecy.

Kara laczna w tej wysoko$ci przedstawia sie jako rozstrzygniecie sprawiedliwe. Jest na miare zar6wno celow
zapobiegawczych i wychowawczych wobec skazanego, jak i tez potrzeb w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej
spoleczenstwa.

Z drugiej strony jako oczywista przedstawia sie nadmierna surowo$¢
wniosku prokuratora domagajacego sie orzeczenia kary lacznej 8 lat pozbawienia wolnosci, o czym byla juz mowa.
Dlatego tez zostal on uwzgledniony tylko czeSciowo.

W odniesieniu do orzeczonej kary lacznej grzywny Sad Apelacyjny nie stwierdzil, aby kara ta w rozmiarze 250 stawek
dziennych po 100 zlotych kazda stawka byla kara razaco niewsp6imierna. Tym bardziej, ze skarzacy poza ogblnymi
sformulowaniami nie wykazal na czym ta niewspotmiernosé (fagodno$éc) miataby w tym przypadku polegadé.

Roéwniez w odniesieniu do drugiej kary lqgcznej Sqd Apelacyjny nie dopatrzyl sie powodow do
uwzglednienia wniosku oskarzyciela publicznego



o wymierzenie kary lacznej 7 lat pozbawienia wolnosci. Sad Okregowy w tym przypadku zasadnie
zastosowatl co do wymiaru kary lgcznej pozbawienia wolnosci w istocie zasade asperacji. Skarzqgcy
zas$ w swoich wywodach, wymierzonych przede wszystkim przeciwko zasadzie absorpcji, nie
wykazal, aby zastosowany w tym przypadku stopien redukcji kar spowodowal orzeczenie kary
tgcznej (5 lat pozbawienia wolnosci) niewspobmiernie tagodnej. Stad tez

i ten wniosek apelujgcego nie zastugiwal na uwzglednienie.

Finalnie nalezy stwierdzié, ze po dokonanej zmianie, dolegliwos$é dla skazanego sprowadza sie
w sumie do 10 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, co nadal przemawia za ,wzglednosciq”
zastosowanej ustawy.

Kontrola odwolawcza zaskarzonego wyroku nie ujawnila przy tym innych uchybien, ktére nalezatoby braé pod uwage z
urzedu (art. 439 k.p.k. iart. 440 k.p.k.). Dlatego tez Sad Apelacyjny zaskarzony wyrok w pozostalej czesci jako shuszny
utrzymal w mocy.

O zwolnieniu skazanego od ponoszenia wydatkow za postepowanie odwolawcze orzeczono na mocy art. 626 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 624 § 1 k.p.k., ze wzgledow stusznoSci.



