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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2019 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Dariusz Malak

Sedziowie: SSA Stawomir Steinborn

SSO del. Rafal Rys (spr.)

Protokolant: st. sekr. sgdowy Aleksandra Konkol

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w G. U. S. po rozpoznaniu w dniu 7 lutego 2019 r.
sprawy

D. J.

o odszkodowanie i zado§éuczynienie

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 23 pazdziernika 2018 r., sygn. akt XI Ko 365/18-0O
I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. wydatkami postepowania odwolawczego obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

D. J. ztozyt w dniu 3.04.2018 roku wniosek o zasadzenie na jego rzecz od Skarbu Panistwa zado$cuczynienia
w kwocie 65.000 zlotych oraz odszkodowania w kwocie 21.000 zlotych za niesluszne tymczasowe aresztowanie,
stosowane wobec niego w toku postepowania karnego prowadzonego przed Sagdem Okregowym w Gdansku w sprawie
o sygnaturze akt IV K 49/10. W ramach wskazanego wyzej odszkodowania wnioskodawca domagat sie kwoty 13.000
zlotych za 6 i p6t miesigca pobytu w izolacji oraz dalszej kwoty 8.000 zlotych z tytulu pozostawania bez pracy po
zwolnieniu z zakladu karnego przez kolejne 4 miesiace.

Motywujac swoje zadanie wnioskodawca wskazal, ze byl tymczasowo aresztowany w okresie od 14 stycznia 2009
r. do 1 kwietnia 2010 r., za$ ostatecznie wymierzono mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci. We wniosku
podkreslono, ze D. J. nigdy wczeéniej nie przebywal w jednostce penitencjarnej, a zatem bylo to dla niego zdarzenie
szczegOlnie traumatyczne. Zostal zatrzymany niecaly miesiac po tym, jak jego partnerka urodzila ich pierwsza corke,
co uniemozliwilo mu nawigzanie wiezi emocjonalnych z dzieckiem. Widzenia poczatkowo odbywaly sie bez mozliwo$ci
osobistego kontaktu (przez tzw. ,plekse”). Na skutek osadzenia w areszcie doszlo tez do zaburzenia dotychczasowych
relacji wnioskodawcy z sasiadami; ulegly one ochlodzeniu. Podczas pobytu w areszcie wnioskodawca mial by¢
upokarzany i szykanowany. Na skutek osadzenia utracil mozliwoé¢ zarobkowania w firmie (...) Sp. z o.0., gdzie
pracowal na podstawie umowy zlecenia. Po odzyskaniu wolno$ci wnioskodawca nie byl w stanie podjaé zatrudnienia



przez kolejne 4 miesigce. Na skutek tej sytuacji wnioskodaweca i jego najblizsi popadli w zadluzenie, co zaowocowalo
wydaniem przez Sad Rejonowy Gdansk - Poludnie w G. orzeczenia eksmisyjnego.

W toku rozprawy przed Sadem I instancji oskarzyciel publiczny podnidst zarzut przedawnienia roszczen
wnioskodawcy. Wskazal, ze D. J. zlozyt wniosek po uplywie ustawowego, rocznego terminu.

Wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2018 r., wydanym w sprawie o sygnaturze akt XI Ko 365/18-0, Sad Okregowy
w Gdansku, na podstawie art. 552 §4 kpk w zw. z art. 555 kpk, oddalil wniosek D. J.. Ponadto kosztami sagdowymi w
sprawie obciazyl Skarb Panstwa.

Uzasadniajac swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 555 kpk aktualnie obowigzuje roczny
termin przedawnienia tego rodzaju roszczen, za§ w niniejszym przypadku winien on by¢ liczony od dnia wyroku
Sadu Apelacyjnego w Gdansku, dajacego podstawe do ubieganie sie o odszkodowanie i zado$éuczynienie, tj. od dnia
10 listopada 2016 roku. Wniosek taki zostal w niniejszej sprawie zlozony dopiero w dniu 3 kwietnia 2018 roku, a
zatem blisko 5 miesiecy po terminie ustawowym. Sad Okregowy podkredlil, Ze w rozpoznawanej sprawie nie moze
miec zastosowania obowigzujacy uprzednio, trzyletni okres przedawnienia omawianych roszczen, albowiem skrocony,
roczny okres przedawnienia obowigzywal od 16 kwietnia 2016 roku, natomiast wyrok stanowiacy dla D. J. podstawe
dochodzenia roszczen zapadl ponad pét roku po tej zmianie. Odnoszac sie do zagadnienia ewentualnej sprzecznos$ci
podniesionego przez prokuratora zarzutu przedawnienia z dyspozycjg art. 5 k.c. Sad I instancji - przywolujgc stosowne
orzecznictwo - zauwazyl, ze niezbedne jest jednoznaczne wskazanie, jakie konkretnie zasady wspolzycia spolecznego
zostaly naruszone tym zarzutem oraz uzasadnienie faktéw potwierdzajacych takie stanowisko, przy czym ciezar
dowodu (naruszenia art. 5 k.c.) spoczywa w tym przypadku na wnioskodawcy. Dalej Sad Okregowy ocenil, ze w
niniejszej sprawie ani wnioskodawca, ani jego pelnomocnik nie wskazali na zadne zasady wspoétzycia spolecznego,
ktoére moglyby skutkowaé obaleniem zarzutu przedawnienia i usprawiedliwié zaistnialg zwloke w ztozeniu wniosku. W
uzasadnieniu podkreslono, ze wnioskodawca mial czas i mozliwo$¢, aby dochowac ustawowego terminu - tym bardziej,
ze korzystal w czasie postepowania karnego z fachowej pomocy prawnej w postaci obroncy, nie jest osoba chorg
psychicznie, uposledzona umystowo, czy tez nieporadng zyciowo. Reasumujac, Sad meriti uznal, ze wnioskodawca
D. J. nie wykazal nalezytej starannoéci we wlasnej sprawie, byl bierny, co skutkowalo przekroczeniem terminu
przedawnienia, za$ w sprawie nie mozna wskaza¢ zadnych konkretnych zasad wspoétzycia spolecznego, ktore zostalyby
naruszone poprzez podniesienie przez prokuratora zarzutu przedawnienia.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl wylacznie pelnomocnik wnioskodawcy, zaskarzajac ten wyrok w calo$ci.

Wyrokowi temu zarzucil naruszenie przepisdbw prawa materialnego, a konkretnie art. 5 k.c., poprzez bezpodstawne
niezastosowanie tego przepisu w niniejszej sprawie i bezpodstawne uznanie, ze zarzut przedawnienia nie byl
naduzyciem prawa podmiotowego i nie byl sprzeczny z zasadami wspélzycia spolecznego.

Uzasadniajac swoje stanowisko i podniesiony zarzut skarzacy podal, ze ocena, czy podniesienie zarzutu przedawnienia
jest uzasadnione z punktu widzenia interesu publicznego nie moze sie sprowadzaé wylacznie do interesu majatkowego
Skarbu Panstwa. Podkreslil nadto, ze skuteczno$¢ podniesienia przez prokuratora zarzutu przedawnienia musi zostac
z urzedu zbadana przez Sad w kontekscie caloSci obowigzujacych norm prawnych, w tym takze w perspektywie
art. 5 k.c. i nie jest w tym zakresie niezbedna inicjatywa stron. Negujac ocene skutecznoSci zarzutu przedawnienia
przedstawiong w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku apelujacy wskazal na zmiane stanu prawnego, wskutek czego
okres przedawnienia zostat skrécony z 3 lat do roku, natomiast 6w dluzszy okres obowigzywal jeszcze wbdwczas,
gdy wobec D. J. prowadzone bylo postepowanie karne w I instancji. Wyrok odwolawczy zapadl jedynie pot roku
po wprowadzeniu zmiany w przepisach. W tej sytuacji skarzacy uznal, ze w rozpoznawanej sprawie naruszono
zasade wspblzycia spolecznego, poprzez nieuwzglednienie tego, ze w czasie trwania postepowania karnego wobec
wnioskodawcy znaczacemu skroceniu ulegl omawiany termin przedawnienia roszczen. W dalszej kolejnosci - z
ostrozno$ci procesowej - pelnomocnik podkreélil, ze przekroczenie terminu bylo niewielkie i wynosilo jedynie
6 miesiecy. Dodal, ze wnioskodawca byl po raz pierwszy pozbawiony wolnosci, w tym czasie urodzilo sie jego
pierwsze dziecko, zostal pozbawiony mozliwoSci ztozenia wniosku o odbycie kary w systemie dozoru elektronicznego,



czy tez wniosku o odroczenie kary. Tym samym stosowanie tymczasowego aresztowania stanowilo antycypacje
kary. Podsumowujac swoje wywody skarzacy wskazal, ze zaslanianie sie w tej sprawie przez Panstwo zarzutem
przedawnienia i zamykanie w ten sposob wnioskodawcy drogi do dochodzenia zgloszonych roszczen godzi w zasade
stusznoSci w stosowaniu prawa; narusza tez poczucie przyzwoitoéci i lojalno$ci w relacjach panstwo - obywatel.

W konkluzji skarzacy wnidst o:

- zmiane wyroku, poprzez zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz D. J. wnioskowanych kwot, tj. 65.000 zt i 21.000
z}, ewentualnie o

« uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pelnomocnika wnioskodawcy nie zastluguje na uwzglednienie, albowiem jest ona calkowicie bezzasadna.

Rozpoczynajac ocene trafnosci zaskarzonego orzeczenia nalezy - zdaniem Sadu Apelacyjnego - jednoznacznie
wskazaé, ze Sad Okregowy zgodnie z przepisami postepowania przeprowadzil dowody istotne dla ustalenia
okolicznos$ci decydujacych o formalnej dopuszczalnoéci realizacji roszczenia wnioskodawcy z tytulu odszkodowania i
zado$Cuczynienia za krzywde wynikajaca z niestusznego stosowania wzgledem niego tymczasowego aresztowania, a
nastepnie trafnie uznal, bez wnikania w przestanki merytorycznej zasadnoéci wniosku, ze roszczenie wnioskodawcy
uleglo przedawnieniu, zas$ podniesiony w tym zakresie przez prokuratora zarzut nie narusza dyspozycji art. 5 k.c., tzn.
nie jest sprzeczny z zadna z mozliwych do sformulowania zasad wspoélzycia spolecznego.

Na gruncie rozpoznawanej obecnie sprawy bezspornym pozostaje to, ze wnioskodawca byl faktycznie niestusznie
tymczasowo aresztowany przez okres ponad 6 miesiecy, a takze to, ze wniosek o odszkodowanie i zadoS¢éuczynienie z
tego tytulu (oparty na uprawnieniu z art. 552 §4 kpk) zlozyl po uplywie ustawowego, rocznego terminu przedawnienia
okre$lonego w treéci art. 555 kpk. O$ sporu dotyczy wiec zasadniczo interpretacji okoliczno$ci ujawnionych w toku
prowadzonego obecnie postepowania - w kontekécie mozliwego zastosowania wzgledem podniesionego zarzutu
przedawnienia klauzuli generalnej z art. 5 k.c. Trafnie przy tym Sad I instancji zauwazyl i podkreslil, ze to gléwnie
(w pierwszej kolejnoéci) na wnioskodawcy spoczywal obowiazek wykazania, ze podniesiony przez prokuratora zarzut
stanowi naduzycie prawa w rozumieniu art. 5 k.c..

Sad Apelacyjny, przyznajac nawet racje skarzacemu co do mozliwoéci pominiecia (w pewnych okoliczno$ciach)
Scistego, formalnego nazwania i zdefiniowania konkretnych zasad wspoélzycia spolecznego, ktére doznalyby
uszczerbku w danej sytuacji, uznal jednakowoz, ze nie mozna zupekie abstrahowa¢ od celu, w jakim ustawodawca
wprowadzil jednak termin przedawnienia z art. 555 kpk, a zatem konieczne jest - jak uczynil to Sad meriti -
dokonanie wnikliwej i wszechstronnej analizy okolicznos$ci op6Znienia (w tym czasu op6Znienia), tak, aby wykluczy¢,
ze uchybienie terminowi bylo wynikiem zaniedbania, niestarannosci, czy niefrasobliwo$ci uprawnionego, zas
nastgpilo w istocie z przyczyn zupelnie wyjatkowych, w praktyce uniemozliwiajacych dochowanie omawianego
terminu. Nalezy w tym miejscu przywola¢ utrwalone juz orzecznictwo Sadu Najwyzszego, z ktérego wynika,
ze do tego typu okolicznoéci mozna przykladowo zaliczyé: dlugotrwala oblozna chorobe, calkowity upadek sil
powodujacy konieczno$¢ zapewnienia opieki osoby trzeciej w sprawach codziennej egzystencji, chorobe psychiczna,
ubezwlasnowolnienie, dlugotrwaly pobyt za granica, polaczony z niemozno$cia nawiazania kontaktu z krajem, a zatem
okoliczno$ci calkowicie niezalezne od woli wnioskodawcy (por. postanowienie SN z dnia 22.10.2014r. , sygn. V KK
194/14, Prok. i Pr. - wkl. 2015/3/25), natomiast sam fakt podniesienia zarzutu przedawnienia moze by¢ uznany za
naduzycie prawa zupelnie wyjatkowo, w szczeg6lnie uzasadnionych przypadkach (por. wyrok SN z dnia 27.06.2001
r., sygn. II CKN 604/00, OSNC 2002/3/32). Do takich okoliczno$ci natomiast nie mozna zaliczy¢ np. przekroczenia
terminu do wystapienia z roszczeniem z powodu braku wiedzy o nim, braku informacji w tym zakresie ze strony sadu
(za wyjatkiem sytuacji, w ktorych doszlo do blednego pouczenia ze strony organu procesowego), braku wyksztalcenia



prawniczego, czy inaczej - nieznajomosci prawa (por. wyrok SA we Wroclawiu z dnia 20.04.2016r., sygn. II AKa 77/16,
LEX nr 2047156).

Przechodzac ponownie na grunt rozpoznawanej obecnie sprawy nalezy uzna¢, tak jak ocenit to Sad Okregowy,
ze wnioskodawca - zaréwno w treSci samego wniosku, jak i podczas rozprawy (nawet po wyartykulowaniu przez
prokuratora zarzutu przedawnienia) - nie wskazal zadnych obiektywnych przeszkod (prawnych lub faktycznych) w
dochowaniu terminu przedawnienia okre$lonego w art. 555 kpk. Z drugiej natomiast strony nalezy podkreslié, ze
z zadnego przepisu prawa, jak i dostepnego w tym zakresie orzecznictwa nie wynika, aby organy panstwa mialy
obowiazek pouczaé (z urzedu) osobe uprawniong o istnieniu omawianego roszczenia, czy - tym bardziej - terminie
jego przedawnienia. Jak trafnie zauwazono w orzecznictwie, nie nalezy do obowigzkéw sadu, czy to pierwszej, czy
drugiej instancji, by po wydaniu wyroku informowa¢é i poucza¢ oskarzonego o roéznych instytucjach prawa karnego
procesowego, jak np. wznowienie postepowania, utaskawienie, czy odszkodowanie i zado$éuczynienie z rozdzialu
58 k.p.k. Ustawodawca oznaczyt stosunkowo dlugi, bo roczny okres do zlozenia wniosku o zado§éuczynienie, aby
nalezycie rozwazy¢ celowo$¢ i zasadno$¢ zlozenia takiego wniosku, przy ewentualnym zasiegnieciu wlasciwej porady
prawnej (por. wyrok SA w Krakowie z dnia 3.08.2016 roku, sygn. IT AKa 134/16, KZS 2016/7-8/84).

Dla Sadu Apelacyjnego pozostaje przy tym oczywistym, ze gdyby wnioskodawca lub jego pelnomocnik posiadali
stosowne argumenty, wystarczajaco uzasadniajace przekroczenie terminu dochodzenia roszczen, to zglosiliby
je - czy to w samym wniosku, czy tez w toku rozprawy, gdy uslyszeli stanowisko procesowe oskarzyciela
publicznego, najp6zniej za$ w trakcie mowy koncowej, poprzedzajacej zamkniecie przewodu sagdowego przed Sadem
I instancji. Warto podkreslié, ze rowniez w treSci wywiedzionej apelacji tego typu okolicznoSci nie zostaly wyraznie
wypunktowane. Obszerne wywody teoretyczne zwigzane z wykladnig art. 5 k.c. zawarte w uzasadnieniu wniesionej
apelacji (z przywolaniem stosownego orzecznictwa), cho¢ niewatpliwie wartoéciowe poznawczo, nie sa w stanie
zrekompensowaé¢ omawianego braku merytorycznej argumentacji, a tym samym nie moga podwazy¢ trafno$ci oceny
dokonanej przez Sad Okregowy na gruncie konkretnego, ujawnionego w sprawie stanu faktycznego. Tak samo ocenic¢
nalezy subiektywna i dowolna w istocie teze skarzacego, jakoby Sad meriti, przyjmujac za dopuszczalny zarzut
przedawnienia, kierowatl sie gléwnie ,interesem majatkowym Skarbu Panistwa”, czy tez naruszyl zasady lojalnosci w
relacji miedzy panstwem a obywatelem. Zasady dochodzenia omawianych tu roszczen zostaly jasno sprecyzowane w
przepisach prawa i wigza w tym samym stopniu obie strony. W przeciwnym przypadku kazde naruszenie ustalonych
termin6w mogloby byé w praktyce usprawiedliwiane wzgledami stlusznosci, sprawiedliwosci, czy lojalnosci - jak
probuje to przedstawiaé autor apelacji.

Nalezy w pelni zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu I instancji, ktéry uznal, ze gdyby wnioskodawca wykazal stosowne
zainteresowanie tematem domagania sie odszkodowania i zado$¢uczynienia, to niewatpliwie uzyskalby od licznych
podmiotow $wiadczacych pomoc prawng (w tym bezplatng) pelng informacje na temat przystugujacych mu roszczen,
czego jednak nie uczynil, a nawet nie proébowat czynié. Nie wykazal cho¢by minimum zaangazowania w tym kierunku,
a zatem obecnie ponosi tego konsekwencje - zgodnie z przywolywana czesto zasada, wywodzaca sie jeszcze z prawa
rzymskiego, ignorantia iuris nocet (nieznajomos$é prawa szkodzi).

W toku prowadzonego postepowania nie ujawniono zadnych szczeg6lnych okolicznoSci, ktére thumaczyltyby owa
niefrasobliwo$¢ wnioskodawcy wzgledami medycznymi (chorobowymi), czy tez wskazywalyby na nieporadno$é
zyciowa D. J. wynikajaca z innych czynnikéw. W tej sytuacji, podzielajac stanowisko Sadu I instancji, Sad
Apelacyjny uznal, ze wnioskodawca mial obiektywnie mozliwo$¢ zlozenia wniosku w ustawowym terminie, za$ tak
znaczace przekroczenie owego terminu (o prawie 5 miesiecy), przy opisanym wyzej braku wyjatkowych przestanek
uniemozliwiajacych realnie takie dzialanie, powoduje, Ze obecnie nietrafne sa zarzuty apelujacego, ukierunkowane na
obalenie zarzutu przedawnienia w oparciu o klauzule generalna z art. 5 k.c..

W Swietle przytoczonych wyzej argumentéw Sad odwolawczy nie podzielil zarzutu przedstawionego w treSci
apelacji oraz wywodow zaprezentowanych przez skarzacego. Nie ma z pewno$cig racji pelnomocnik wnioskodawcy
sugerujac, ze w toku rozpoznania tejze sprawy naruszono przepis art. 5 k.c., a w konsekwencji blednie przyjeto
w treSci rozstrzygniecia, ze roszczenie D. J. uleglo przedawnieniu. Skarzacy winien byl wykazaé - aby uzyskaé



zamierzony skutek procesowy - na czym konkretnie polegalo uchybienie w rozumowaniu Sadu I instancji, zas samo
zaprezentowanie - w to miejsce - wlasnej, odmiennej oceny nie jest ani wystarczajace, ani dyskwalifikujace dla
stanowiska Sadu I instancji.

Zgodzi¢ nalezy sie z twierdzeniem zaprezentowanym w uzasadnieniu wniesionej apelacji, ze skuteczno$é
podniesionego przez prokuratora zarzutu przedawnienia winna zostaé z urzedu zbadana przez Sad w kontekscie
calo$ci obowigzujacych norm prawnych, w tym takze w perspektywie art. 5 k.c.. Nietrafny jest natomiast zarzut
apelujacego, ze w toku postepowania prowadzonego przed Sadem Okregowym w Gdansku weryfikacja tego rodzaju
nie zostala w ogdle dokonana. W rzeczywisto$ci, pomimo tego, ze Sad meriti wskazal na reguly dotyczace rozkladu
ciezaru dowodu w zakresie obalenia zarzutu przedawnienia (str. 7 uzasadnienia wyroku), to jednak nie poprzestal na
argumentacji zaprezentowanej przez strony, lecz przeprowadzil wlasng analize okolicznoSci niedochowania terminu
przez wnioskodawce, podkreélajac ostatecznie, ze Sad - ze swojej strony - nie doszukal sie w realiach niniejszej
sprawy zadnych konkretnych zasad wspolzycia spotecznego, ktore zostalyby naruszone na skutek podniesienia przez
prokuratora zarzutu przedawnienia (str. 9 uzasadnienia). Konkluzja ta zostala poprzedzona szczegbdlowa analizg
zaréwno okresu op6Znienia, jak i cech osobowych samego wnioskodawcy. Sad Apelacyjny nie widzi potrzeby ponownej
prezentacji owej, trafnej niewatpliwie argumentacji.

Calkowicie niezasadne sg zarzuty skarzacego zwiazane ze zmiana stanu prawnego, co skutkowalo skroceniem
ustawowego okresu przedawnienia - z trzech lat do roku. Jak wyjasénil to w sposéb jasny i wyczerpujacy Sad I
instancji, fakt zmiany ustawy z dniem 15 kwietnia 2016 roku pozostaje bez wplywu na sytuacje prawna wnioskodawcy
D. J., poniewaz wyrok umozliwiajacy mu dochodzenie roszczen z tytulu niewatpliwie nieslusznego aresztowania
zapadt dopiero w listopadzie 2016 roku, a zatem prawie 7 miesiecy od momentu, w ktérym zaczely obowigzywaé
nowe regulacje w omawianym zakresie. Eksponowana przez autora apelacji okoliczno$é, ze postepowanie karne
w I instancji prowadzone bylo wobec wnioskodawcy podczas obowigzywania poprzedniego stanu prawnego, kiedy
to okres przedawnienia roszczen odszkodowawczych wynosil trzy lata, pozostaje bez istotnego zwigzku z ocena
zachowania wnioskodawcy po uprawomocnieniu sie wyroku, albowiem oczywistym jest, ze w owym czasie, nie
znajac jeszcze treSci przyszlego rozstrzygniecia, wnioskodawca nie miat powodu, aby rozwaza¢ kwestie dotyczace
dochodzenia ewentualnego odszkodowania, czy zado$¢éuczynienia. Temat ten winien przeanalizowaé w sytuacji, gdy
faktycznie uzyskal stosowne roszczenie, a co mialo juz miejsce w nowym stanie prawnym, z ktérym mial obowiazek
sie zapoznaé (osobiécie lub korzystajac z pomocy prawnej).

Przywolywany w uzasadnieniu apelacji wyrok Sadu Okregowego w Kielcach nie moze byé w zadnej mierze pomocny
podczas oceny stanu faktycznego i prawnego niniejszej sprawy, albowiem nie do$¢, ze dotyczy roszczen z tytulu
zatrzymania, a nie tymczasowego aresztowania, to jeszcze odnosi sie do zmiany Kodeksu postepowania karnego
obowiazujacej od dnia 1lipca 2015 roku, nie za$§ do zmiany obowigzujacej od dnia 15 kwietnia 2016 roku. Ma to istotne
znaczenie gléwnie z tego powodu, ze zupelie odmiennie formulowane byly w obu przypadkach procesowe reguly
intertemporalne. W obecnie rozpoznawanej sprawie nie ma z pewnoscia zastosowania, przytoczony w cytowanym
orzeczeniu, art. 40 Ustawy z 27.09.2013 roku o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niekt6rych innych
ustaw (Dz.U. 2013.1247), lecz - jak trafnie przyjal Sad I instancji (str. 6 uzasadnienia in fine) - art. 25 ust. 3 Ustawy
7 11.03.2016 roku o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2016.437),
stosowany a contrario. W ocenie Sadu Apelacyjnego - pomimo nieuprawnionych sugestii skarzacego, zglaszanych
nadto poza zakresem zarzutu apelacyjnego - brak jest jakichkolwiek watpliwoséci co do stosowanego w obecnym
postepowaniu stanu prawnego, skoro zaréwno wyrok stanowiacy dla wnioskodawcy podstawe dochodzenia roszczen
(wyrok Sadu IT instancji), jak i sam wniosek o odszkodowanie i zado$¢uczynienie, zaistnialy juz na gruncie aktualnego
brzmienia art. 555 kpk, a zatem w realiach obowigzywania rocznego okresu przedawnienia roszczen przewidzianych
w rozdziale 58 Kodeksu postepowania karnego. Jedynie na marginesie wypada zauwazy¢, ze autor apelacji przywolat
niewladciwa date i sygnature prezentowanego wyroku Sadu Okregowego w Kielcach, gdyz nie wydaje sie mozliwym,
by w orzeczeniu z 2011 roku Sad nawigzywal do zapisow ustawy z 27.09.2013 roku.

Omawiana wyzej zmiana okresu przedawnienia, polegajgca na jego wyraznym skroceniu, nastgpila wolg ustawodawcy,
ktory posiada pelne prawo do podejmowania tego typu decyzji. W tej sytuacji bez wiekszego znaczenia dla oceny



zaskarzonego wyroku pozostaja uwagi apelujacego, ze jest to ,najkrotszy termin przedawnienia zobowigzan”.
Uwzglednienie wiec przez Sad Okregowy nowego terminu przedawnienia jest wyrazem prawidlowego stosowania
przez ten organ procesowy przepisOw prawa i w zadnej mierze nie moze by¢ postrzegane - wbrew stanowisku
skarzacego - jako naruszenie zasad wsp6lzycia spolecznego.

Jak juz wyzej sygnalizowano, Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska pelnomocnika wnioskodawcy, ze przekroczenie
terminu zlozenia wniosku w tej sprawie bylo niewielkie. Okres blisko 5 miesiecy, przy braku istotnych okolicznosci
mogacych usprawiedliwi¢ owa zwloke, musi by¢ kwalifikowany jako znaczgcy, a tym samym wywolujacy dla
wnioskodawcy negatywne konsekwencje prawne. Zaniechania wnioskodawcy nie jest w stanie ttumaczy¢ fakt, ze po
raz pierwszy przebywal on w izolacji penitencjarnej, gdyz dostepnoéé regulacji prawnych jest taka sama dla os6b
znajdujgcych sie w sytuacji podobnej do D. J., jak i 0s6b wielokrotnie karanych.

Jako nieistotne dla oceny podniesionego zarzutu przedawnienia oceni¢ nalezy przytaczane przez skarzacego
okoliczno$ci zwigzane z sytuacja zyciowa i prawna wnioskodawcy wywotang faktem pozbawienia go wolnosci (okres
nieslusznego aresztowania, urodzenie sie dziecka wnioskodawcy, niemozno$¢ ubiegania sie o dozoér elektroniczny
lub o odroczenie wykonania kary). Bezspornie D. J. byt niestusznie pozbawiony wolnoéci w pewnym okresie czasu,
co pociaggalo za soba okreslone, negatywne konsekwencje dla jego osoby. Z tego wlasnie powodu przystugiwaly
mu konkretne roszczenia o charakterze cywilnoprawnym, ktére powinny byé realizowane w trybie przewidzianym
ustawowo. Skoro wnioskodawca regul tych nie dochowal, a nadto nie jest za bardzo w stanie obecnie okresli¢ powodéw
takiego stanu rzeczy, to jako nieuprawnione i golostowne uznaé nalezy twierdzenia skarzacego, ze zaslanianie sie w
tej sprawie przez panstwo zarzutem przedawnienia i zamykanie w ten spos6b wnioskodawcy drogi do dochodzenia
zgloszonych roszczen godzi w zasade ,shuszno$ci w stosowaniu prawa”. Sam fakt istnienia omawianych przepiséw
o charakterze kompensacyjnym $wiadczy o lojalnym podejéciu panstwa do obywatela, ktéry doznal uszczerbku w
wyniku nieprawidlowych dzialan organow tego panstwa, godzacych w tak istotne dobro osobiste czlowieka, jakim jest
jego wolno$¢. Obywatel jednak musi wykaza¢ pewne minimum zaangazowania i aktywnosci w kierunku otrzymania
naleznej mu rekompensaty, w przeciwnym za$ przypadku nie moze powolywaé sie w sposoéb ogoélnikowy na zasady
shusznosci, sprawiedliwosci, czy lojalno$ci, nie dostrzegajac przy tym wlasnych bledow i zaniedban. Odmienne
stanowisko prowadziloby wprost do podwazenia sensu tworzenia przepisoéw okreslajacych terminy dochodzenia
roszczen.

Majac na uwadze zaprezentowane wyzej motywy Sad Apelacyjny, na podstawie art. 437 §1 kpk, utrzymat w mocy
zaskarzony wyrok, uznajac apelacje pelnomocnika wnioskodawcy za bezzasadna, nie dopatrujac sie takze uchybien,
ktére nalezaloby uwzglednié z urzedu.

Wydatkami postepowania odwolawczego obcigzono Skarb Panstwa - zgodnie z dyspozycja art. 554 §4 kpk, ktory
stanowi, ze tego rodzaju postepowania wolne sg od kosztéw sadowych.



