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Sygnatura akt

IT AKa 404/18

Zalacznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

wyrok Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 8 lutego 2018 roku, sygn. akt IV K 21/14

0.11.2. Podmiot wnoszqacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obroncy

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1 zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# w calo$ci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczyé zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k,, chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisOw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438

- razaca
kary, S$rodka
lub  nieslusznego
albo niezastosowania

pkt 4 k.p.k.

niewspolmierno$c
karnego, nawiazki
zastosowania

$rodka




zabezpieczajacego, przepadku lub

innego Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

Zmiana

1Ustalenie faktéw w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

0.12.1. Ustalenie faktow

0.12.1.1. Fakty

uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
1. 1.1 M.S.(1), T.£.,A. | T. E. w dniu | potwierdzenia k. 6894, 6895
0. 21.08.2012r. otwarcia
dokonat rachunkow

otwarcia dwdch
rachunkéow dla
(.)T. L.
w banku
(...) S.A.; czyny
przypisane M. S.
(1) w pkt I ppkt
3) i1 ppkt 5), T.
E. w pkt IIT pkt
3), A. O. wpktV
ppkt 1) i V ppkt
3).




M. S. (1) M. S. (1) | opinia dotyczaca | k. 7041-7044
jest zatrudniony | M. S. (1)
w  firmie (..) |z 0.04.2019
w G, gdzie|r. wraz zZ
pelni  funkcje | dolgczonym
Dyrektora wydrukiem ze
Generalnego. strony
Firma m.in. | trdjmiasto.pl
dziala w obronie
prawa
wlasnosci,
pomaga
odzyskiwaé
nieruchomoéci
wlascicielom. M.

S. (1) zostal
oceniony jako
bardzo  dobry
pracownik;
wszystkie
przypisane mu
czyny.

A.O. (..). urodzila | kopia k. 6878
sie corka A. | skroconego aktu
0,; wszystkie | urodzenia
przypisane mu
czyny.

A.S A. S. pracuje | Zadwiadczenie k. 6905-6943
zawodowo, z ZUSu
zapewnia byt | o niepodleganiu
rodzinie, ubezpieczeniu

pomaga
finansowo
matce.
Partnerka
oskarzonego M.
K. (1) jest osoba

bezrobotna, bez
prawa do
zasitku.
Oskarzony od
2014 roku
prowadzi
dzialalnos$é
gospodarcza;

wszystkie czyny

przez M. K. (1);
o$wiadczenie M.
K. (1); kopie PIT
28 oskarzonego

za rok 2014,
2015, 2016,
2017; kopia
umowy
oskarzonego

o Swiadczeniu
przez niego
uslug na rzecz
(...) S.A.; kopie
faktur za ustugi

Swiadczone




przypisane
oskarzonemu.

przez
oskarzonego;
kopia odpisu

z (..)
oskarzonego;
kopia karty
informacyjnej
dotyczaca matki
oskarzonego;
kopia
zaSwiadczenia

z ZUSu

o wysokoSci
renty matki
oskarzonego;
o$wiadczenie
matki
oskarzonego

o pomocy
finansowej
udzielanej  jej
przez
oskarzonego;
kopie faktur na
zakup lekarstw

dla matki
oskarzonego
A.S Wyrok, co do | kopia k.7039-7040
ktorego Sad | zanonimizowa-

odwolawczy nie
kwestionuje, ze
dotyczy $wiadka
L. M.,
potwierdza fakt
jego  skazania
za przestepstwa
Y/ ustawy o
przeciwdziataniu
narkomanii, w
tym za
przestepstwo

udzielania T.
L. marihuany
i posiadania
w dniu 5
marca 2013 T.
w G. znacznej
ilo$ci srodka

nego wyroku
Sadu
Rejonowego

w Gdyni,

Z  11.09.2014fr.
sygn. akt IX K
765/14




odurzajacego w

postaci
marihuany o
lacznej  wadze
76,195  grama;
czyny
przypisane w pkt
VIII ppkt 2)
i3).
6. M. S. (1), C. W. | Dokumenty w | wydruki planu | k.7001-7007
(D postaci miasta G,
wydrukéw planu | réwniez
miasta zawierajace
potwierdzaja obraz
istnienie miejsc, | satelitarny,
A ktérych | dotyczace miejsc
zgodnie z|w G.
wyjasnieniami opisywanych
C. W. (1) | przez C. W.
dokonywal (1) ktérych mial
odbioru odbierac
amfetaminy przy | amfetamine przy
udziale M. S. | udziale M. S. (1),
(1), A R |AR
i nieustalonego | i nieustalonego
mezczyzny, i w | mezczyzny, i w
ktorych ktorych
uprzednio mial | uprzednio mial
spotyka¢ sie z | spotykac sie
M. S. (1); czyny | zM.S. (1)
przypisane M. S.
(1) w pkt I ppkt
2),aC.W. (1)
w pkt II ppkt 2).
0.12.1.2.
Fakty uznane
za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
1. A.S. Nie kopia k. 7039-7040
udowodniono, zanonimizowa-

ze skazanie L. M.

nego wyroku




Sadu
Rejonowego

zZa przestepstwa
Z ustawy
o w Gdyni,
przeciwdzialaniu [ z  11.09.2014r.
sygn. akt IX K

765/14

narkomani, w
majace
zwiagzek zZ

tym

niniejsza sprawg
— przemawia za
tym, ze jego
relacje
procesowe
powinny zostaé
w calo$ci uznane
za
niewiarygodne;
czyny
przypisane w pkt
VIII ppkt 2) i 3).

0.12.2. Ocena dowodoéw

0.12.2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach uznania

dowodu

kopie = potwierdzenia  otwarcia

rachunkow

brak przestanek do wuznania,
ze potwierdzenia nie stanowig
kopii dokumentéw rzeczywiScie
wystawionych; brak podstaw do
kwestionowania ich tresci

2. opinia dotyczaca M. S. (1) z | brak podstaw do kwestionowania
0.04.2019 r. wraz z dolaczonym | wiarygodnoéci informacji zawartych
wydrukiem ze strony tr6jmiasto.pl | w opinii i zalaczniku

3. kopia skroconego aktu urodzenia brak podstaw do kwestionowania

informacji zawartych
w kopii dokumentu
4. zaswiadczenie z ZUSu brak podstaw do kwestionowania

informacji zawartych




o niepodleganiu ubezpieczeniu przez
M. K. (1); oswiadczenie M. K.
(1); kopie PIT 28 oskarzonego za
rok 2014, 2015, 2016, 2017; kopia

umowy oskarzonego

o Swiadczeniu przez niego ushug
na rzecz (...) S.A; kopie
faktur za uslugi $wiadczone przez
oskarzonego; kopia odpisu z
(...) oskarzonego; kopia Kkarty
informacyjnej dotyczaca matki

oskarzonego; kopia zaswiadczenia z
ZUSu

0 wysokosci
oskarzonego;
oskarzonego
o pomocy finansowej udzielanej

renty matki
o$wiadczenie matki

jej przez oskarzonego; kopie faktur
zakup
oskarzonego

na lekarstw dla matki

w przedlozonych dokumentach i ich
prawdziwo$ci

5. kopia zanonimizowanego wyroku | brak podstaw do kwestionowania
Sadu Rejonowego w Gdyni, =z | informacji obroncy oskarzonego, ze
11.09.2014r. sygn. akt IXK 765/14 | wyrok dotyczyl E. M.

izawieral tre$¢ zgodna z przedlozona
w toku rozprawy kopia

6. wydruki planu miasta G., rowniez | brak  podstaw ~ w  niniejszej
zawierajgce  obraz  satelitarny, | sprawie = do  zakwestionowania
dotyczace miejsc w G. opisywanych | uzyskanych wydrukéw, ktorych
przez C. W. (1), w ktorych miat | Zrédlem pochodzenia jest serwis
odbiera¢ amfetamine przy udziale | internetowy Google Maps
M. S. (1), A. R. i nieustalonego
mezczyzny, i w ktérych uprzednio
mial spotykac sie z M. S. (1)

0.12.2.2. Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu




kopia zanonimizowanego wyroku
Sadu Rejonowego w Gdyni, z
11.09.2014r. sygn. akt IX K 765/14

Dowéd  zostal uznany przez
Sad odwolawczy za wiarygodny,
ale nieprzekonujacy, ze skoro
L. M. bedacy Swiadkiem w
niniejszej sprawie, zostal skazany
za przestepstwa z ustawy o

przeciwdzialaniu narkomanii, to

okoliczno$§¢é ta podwaza jego
zeznania
w  caloéci. Taki automatyzm

godzilby w zasade swobodnej oceny
dowodow.

1STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

7. 1111.

1.  zarzuty zawarte w apelacji
obroncy M. S. (1)

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadne

2. zarzuty zawarte w apelacji
obroncy A. S.

czes$ciowo zasadne

3. zarzuty zawarte w apelacji
obroncy C. W. (1)

cze$ciowo zasadne

4. zarzut zawarty w apelacji obroncy | niezasadny
A.K (1)

5. zarzuty zawarte w apelacji | niezasadne
obroncy T. L.

6. zarzut zawarty w apelacji obroncy | niezasadny

A.O.




Zwiezle o powodach uznania
zarzutbw za zasadne, czeSciowo
zasadne albo niezasadne

Ad. 1. Zarzuty zawarte w apelacji
obroncy oskarzonego M. S. (1) nie
zastugiwaly na uwzglednienie.

Nie zaistnialy: obraza przywotanych
przepisOw postepowania, to jest
art. 170 81 pkt 3 i 5 kpk w
zw. z art. 6 kpk, jak i blad
w ustaleniach faktycznych, ktore
mogly mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku.

Odnoszac sie do przedstawionych,
kolejnych zarzutow.

Nie mozna stwierdzi¢, by doszlo
do bledu w ustaleniach faktycznych,
przyjetych za jego podstawe, a
majgcego wplyw na tre§¢ wyroku,
polegajacego na uznaniu M. S. (1) za
winnego przypisanych mu czynéw.

Racje ma obronica oskarzonego,
gdy wskazuje, ze zasadnicze
znaczenie dla poczynionych przez
Sad I instancji ustalen faktycznych
dokonanych ~w  sprawie, w
odniesieniu do M. S. (1), mialy
wyjadnienia wspoéloskarzonych A.
R, C. W. (1), T. .. i A. O..
Analiza uzasadnienia zaskarzonego
wyroku $wiadezy o tym, ze Sadowi
I instancji znane byly standardy
oceny dowodéw z pomoéwien, do
ktérych odwolywal sie apelujacy.
Ocena wyjaénien wymienionych
0s6b, wbrew przekonaniu obroncy
oskarzonego, cechowata sie
szczeg6lng wnikliwo$ciag

i ponadprzecietng skrupulatnoscia.
Nie ma tez watpliwosci,
ze przedmiotem badania Sadu
Okregowego bylo, czy wyjasnienia
tych  osé6b sa konsekwentne,
stanowcze, zgodne




z do$wiadczeniem Zyciowym i
logika wypadkéw, czy znajduja
potwierdzenie w innych dowodach,
a pomawiajacy nie maja
interesu osobistego lub procesowego
w obcigzaniu wspoloskarzonego.
Swiadezy o tym analiza uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, w ktorej
dokonano oceny wyjasnien A. R., C.
W. (1), T.L.1A. O. (k. 38-49, 49-66,
77-84, 66-77), ale takze ta cze$¢, w
ktorej Sad I instancji odnosil sie do
wyjasnien zlozonych przez M. S. (1),
rOwniez przez pryzmat wyjasnien
wymienionych wspoéloskarzonych i
innych dowodéw (k. 96-122).
Ocene te podzielil Sad odwolawczy,
bez konieczno$ci jej ponownego
przytaczania.

Majac ja na uwadze nie mozna
przyjaé, ze Sad Okregowy w ogdle nie
badal, czy pomawiajacy mogli mieé
interes w pomoéwieniu oskarzonego.
Przeciwnie, przedmiotem analizy
Sadu bylo zaréwno to, czy
mozliwe jest, ze doszlo do zmowy
wymienionych przeciwko M. S.
(1), jak tez czy mieli interes,
by wskazywa¢ na osobe tego
ostatniego oskarzonego. Badal wiec,
czy wspoloskarzeni byli w konflikcie
z M. S. (1), czy mieli powody,
by chcie¢ go falszywie pomowié,
powigzania miedzy nimi, treéc¢
kolejno skladanych wyjasnien przez
pomawiajacych, jak i tre$§¢ wyjasnien
M. S. (1), w ktéorych staral sie
wykaza¢, ze doszlo do zmowy (m.in.
k.115, 119, 120).

Tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego
wyroku nie wskazuje na to,
ze jak twierdzi obronca, Sad I
instancji nie ocenial dowodéw
przez pryzmat wynikajacych z
nich okolicznoéci i we wzajemnym
powigzaniu z zachowaniem regul
art. 7 k.p.k, ale przez pryzmat
swojego zalozenia o sprawstwie M.




S. (1). Juz lektura przywolanych
wyzej fragmentéw uzasadnienia
podwaza tak wyrazone stanowisko
obroncy. Przede wszystkim na
podkreslenie zasluguje, ze to ocena
wszystkich dowodéw zebranych w
sprawie doprowadzila do ustalenia
stanu faktycznego,

a jednocze$nie spelnia ona kryteria
swobodnej oceny okreslone w art. 7
k.p.k. Co prowadzi do wniosku, ze to
stanowisko obroncy uzna¢ nalezy za
dowolne.

Ogolne stwierdzenie obroncy, ze
wyjasnienia A. R. cechuje cheé
absolutnego obcigzenia M. S. (1),
a inne dowody nie potwierdzaja
sprawstwa tego oskarzonego, bez
wykazania konkretnych uchybien,
jakich mial sie dopusci¢ Sad I
instancji w ocenie A. R., stanowi
wylacznie dowolng polemike z
prawidlowa oceng tego dowodu,
przedstawiona przez Sad I instancji.

Nie stanowi istotnego argumentu
apelujacego, ze brak wskazan, by
przekazy pieniezne adresowane na
A. R. pochodzily z przestepstw
narkotykowych i nalezaly do M.
S. (1), gdy jednocze$nie wskazuje,
ze potwierdzaja te okoliczno$é
wyjadnienia wspotoskarzonych.
Okolicznos$ci zwigzane z przekazami
pocztowymi, w kontekScie wyjasnien
zlozonych przez A. R.,, byly
przedmiotem wnikliwej, zgodnej z
zasadami okre§lonymi art. 7 k.p.k.,
analizy Sadu Okregowego (k. 41-45).
Te podzielil Sad odwolawcezy, skoro
obrofica nie wykazat jej blednoSci.

Sad odwolawczy nie podzielil
stanowiska obroncy M. S. (1),
ze ocena wyjasnien A. R. jest
niekonsekwentna. Z pewno$cia o
takiej niekonsekwencji nie moze
$wiadczy¢ to, ze Sad I instancji uznal
wyjasnienia A. R. za wiarygodne




,w zasadzie”, ,generalnie”, a
jednocze$nie zauwazyl, iz jako
przesadzona nalezalo potraktowac
te ich cze$c, w ktorych wskazywal,
ze bal sie M. S. (1) i wykonywal
jego polecenia ze strachu przed nim,
dzialal pod przymusem. Przytoczone
wyzej stwierdzenia nie pozostaja
bowiem w sprzeczno$ci ze soba.
Pierwsze oznaczaja, ze co do zasady
wyjasnienia A. R. jawily sie jako
wiarygodne, a podany jako drugi
wywdd uzasadnienia Swiadczy

o wystepowaniu wyjatku od tej
zasady. To, ze Sad I instancji,
we wskazanej czeéci, nie dal
wiary wyja$nieniom oskarzonego,
co wlaSciwie umotywowal,
nie przekre$lalo wiarygodnosci
pozostalych wyjasnien tego

oskarzonego. Taka ocena,
Swiadczyla Wrecz o jej
skrupulatnosci

i przeczyla temu, by Sad Okregowy
zbagatelizowal, ze oskarzony staral
sie  w sposéb niewiarygodny
tlumaczy¢  wlasne  zachowanie
strachem przed M. S. (1) (k.
48-49 uzasadnienia zaskarzonego
wyroku). Sad I instancji wyraZnie
wskazal powody, dla ktoérych
nie daje wiary wyjasnieniom
A. R. w powyzszym zakresie,
tak jak uprzednio, odwotujac
sie rowniez do  pozostalych
dowodow zgromadzonych w sprawie
wskazal na przyczyny, dla ktoérych
w  pozostalym zakresie uznal
wyjadnienia tego oskarzonego za
wiarygodne (k.38-47), a te nie
pozwalaly na przyjecie, ze jesli A. R.
minat sie

z prawda w niewielkiej czeSci,
to postawa taka przekreslala
wiarygodno$§¢  pozostalych jego
wyjasnien. Nie mozna tez stwierdzié,
ze Sad I instancji z niezrozumialych
wzgledow uznal, ze A. R. nie
chcial za wszelka cene obciazy¢ M.
S. (1). Takie stanowisko zostalo




bowiem jednoznacznie wyjasnione
w  uzasadnieniu  zaskarzonego
wyroku (k. 39), gdy Sad Okregowy
wskazal, za jego przyjeciem
przemawia w szczeg6lnodci to, iz A.
R. podal, ze naboje, ktore u niego
ujawniono, S. kazal mu wyrzucié,
czego ten jednak

z wlasnej inicjatywy nie zrobil.
Nie spos6b tez twierdzi¢, ze A.
R. koncentrowal sie obcigzaniu za
wszelka cene M. S. (1), gdy jego
wyjaénienia obciazaly jego samego

i innych wspdloskarzonych.

Nie jest prawda, ze A. R. w
swoich wyjasnieniach wskazal, iz
M. S. (1) mial zazywaé¢ $rodki
odurzajace w trakcie treningéw
z mlodzieza. A. R. nigdy nie
zawarl w swoich wyjaénieniach
podobnego twierdzenia. Wyjasnil
natomiast, ze widzial, jak M.
S. (1) zazywal narkotyki, raz w
mieszkaniu na P. (P. -dzielnica G.),
raz w B.; prawdopodobnie byla to
amfetamina (k. 5209). Nie spos6b
wiec uzna¢, ze Sad I instancji
oddalajgc wniosek dowodowy o
przestuchanie swiadkéw K. G.

10. O. (1) na okoliczno$¢ zachowania
M. S. (1) w czasie treningow
— naruszyt prawo do obrony
oskarzonego, uniemozliwiajac mu
obrone przed pomdwieniem A. R..

Zwazywszy jednak na to, Ze na
przywolanych przez obronce kartach
798-799, gdzie mialy sie znajdowac
wyjasnienia A. R., wystepowaly
zeznania T. L. — nalezalo rozwazy¢,
czy przedstawiony przez obronce
zarzut obrazy prawa procesowego,
to jest art. 170 § 1 pkt 3 i 5 k.p.k.
w zw. z art. 6 k.p.k. zasligiwal
na uwzglednienie, w kontekscie
nieprecyzyjnie przywolanej tresci,
jak sie okazalo zeznan T. L.
Przeprowadzone w tym zakresie
rozwazania, prowadzg réwniez do




wniosku o niezasadnoSci zarzutu.
Rzecz

bowiem w tym, ze zeznania te nie
mogly i nie staly sie dowodem
w sprawie, skoro po ich zlozeniu
przedstawiono =zarzuty T. L. i
zmienila sie w sposéb istotny jego
rola procesowa. W skladanych w
sprawie wyjasSnieniach T. L. nie
wskazywal, by M. S. (1) zazywal
narkotyki w czasie treningéw. Sad I
instancji oddalil wniosek dowodowy
w tym zakresie, a wiec przestuchania
wymienionych $wiadkow K. G.

i 0. 0. (1), na podstawie art.
170 § 1 pkt 5 k.p.k. stwierdzajac,
ze zawnioskowane osoby nie mialy
wiedzy o dzialalnoSci oskarzonego
zwigzanej z treécia zarzutow. W
przekonaniu Sadu odwolawczego,
Sad I instancji nie dopuscil
sie obrazy przywolanych przez
obronce przepisbw postepowania,
ktéra mogla mie¢ wplyw na tresé
wyroku, a wydane rozstrzygniecie

o niedopuszczeniu dowodéw z
zeznan wymienionych oséb nalezato
uzna¢ za trafne, rOwniez

z innych powod6éw niz wskazany
przez Sad Okregowy. Rzeczywiscie
brak jakichkolwiek przestanek (nie
wynika to z wniosku dowodowego),
ze $wiadkowie posiadali wiedze

o dzialalnoSci oskarzonego
zwigzanej z treScig zarzutow. Duzo
istotniejsze jednak, ze zeznania tych
0s6b nie mogly okaza¢ sie pomocne
w weryfikowaniu wyjaénien A. R,
jak

i wyjasnien T. L., ktory
przeciez nie twierdzili w nich,
jak  wskazuje  apelujgcy, ze
M. S. (1) =zazywal narkotyki
w czasie treningbw. Wobec
tego przesluchanie wymienionych
os6b  nalezalo oceni¢ przede
wszystkim jako nieprzydatne dla
oceny  wyjasnien  wskazanych
oskarzonych, a nadto jako
zmierzajace w sposob oczywisty do




przedluzenia postepowania, majac
takze na uwadze zawansowany
etap postepowania sgdowego, na
ktérym wniosek zgloszono. Wniosek
powinien wiec zosta¢ oddalony na
podstawie art. 170 § 1 pkt 3

i 5 kpk Ograniczenie sie
przez Sad Okregowy wylacznie do
pkt 5 tego przepisu nie mialo
wplywu na tre§¢ wyroku, skoro
rozstrzygniecie bylo ostatecznie
prawidlowe. Dodatkowo nalezy
zwrbcié uwage na to, ze w sprawie
zostal przestuchany w charakterze
Swiadka M. B., ktory potwierdzil
prawidlowa postawe M. S. (1) w
czasie zaje¢ sportowych samoobrony
(k. 6124-6124V), takiej postawy w
czasie treningdbw nie kwestionowal
A. R, jak i T. L. Roéwniez w
tym kontekécie, nie mozna bylo
uznac, ze nieuwzglednienie wniosku
dowodowego o przesluchanie w
charakterze Swiadkow K. G. i O.
O. (1) naruszalo prawo do obrony
oskarzonego.

Nie stwierdzono, by Sad Okregowy
dopuécil sie bledu w ustaleniach
faktycznych poprzez bledna ocene i
uznanie za wiarygodne wyjasnien A.
R., w ktoérych wskazywal, ze M. S. (1)
otrzymal partie amfetaminy, ktora
przekazal nastepnie W., od swojego
brata D. K..

Argumenty  zaprezentowane @w
apelacji obroncy nie $wiadczyly o
wadliwosci ustalen Sadu I instancji
zawartych na stronie 8 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku. Nie podwaza
ich to, ze tylko w oparciu o
wyjasnienia A. R. mozliwe bylo
ustalenie, ze okre§lona przez niego
partia narkotyku zostala przekazana
M. S. (2) przez jego brata D.
K. A. R. nie mial zadnego
powodu, by w sposéb nieprawdziwy
przedstawiaé okolicznoS$ci zwigzane
z tym przekazaniem. Na taki nie




wskazal apelujacy. Jego relacja w
tym zakresie byla konsekwentna i
logiczna, a zatem nie stwierdzono
by razila infantylizmem, zwlaszcza,
ze obronca nie wyjasnil na czym
ten infantylizm mialby polegac.
Fakt, ze A. R. byt konsekwentny
w przedstawianiu przedmiotowego
zdarzenia, jak

i wskazane wyzej inne okolicznoéci
Swiadezyly o wiarygodnosci jego
wyjadnien.

Nie $wiadczy o niewiarygodnoSci
tych wyjasnien, Ze nie znalazly
potwierdzenia w innych dowodach,
skoro nie jest to okolicznoéé, ktora
wyklucza mozliwo§¢é dokonania
oceny wyjasnien oskarzonego -
jako wiarygodnych, zwlaszcza, gdy
w wiekszoSci pozostalej ich czedci
(z jednym wyjatkiem) zaslugiwaly
na wiare i w wielu aspektach
znajdowaly potwierdzenie \
innych dowodach. Bez znaczenia
pozostaje przy tym, czy D.
K. przedstawiono zarzuty w
zwigzku z wyjasnieniami A. R..
Postepowanie organéw $Scigania nie
wyklucza mozliwosci dokonywania
samodzielnych ustalen faktycznych
przez sad, zgodnie

z zasada samodzielnoéci
jurysdykeyjnej, ktora zostala
wyrazona w art. 8 § 1 k.p.k.

Nie ma znaczenia dla oceny
prawidlowos$ci ustalen dokonanych
przez Sad I instancji wywod obroncy
dotyczagcy znaczenia rozpoznania
przez A. D. K. na zdjeciach,
skoro kluczowe znaczenie ma fakt
rozpoznania D. K., jako brata, od
ktérego M. S. (2)miatl otrzymaé
amfetamine, a nie to, czy przed tym
rozpoznaniem A. R. znal brata M. S.
(2) z widzenia.

Co do wyjasnien zlozonych w
sprawie przez T. L., trzeba




podkreslié, ze Sad Okregowy nie
tylko dostrzegl zmiany wyjasnien
tego oskarzonego, ale poddal
skladane przez tego oskarzonego
relacje wnikliwej ocenie. Wyraznie
wskazal dlaczego i w jakiej czesci
daje wiare wyjasnieniom T. L.
zlozonym w czasie postepowania
przygotowawczego, jak 1 na
poczatkowym oraz kohcowym etapie
rozprawy (k. 77-79 i 84). Uwage
zwraca, ze Sad uznal, ze wyjasnienia
te zasluguja na wiare w tej czedci, w
ktoérej znalazly potwierdzenie

w pozostalych dowodach. Sad I
instancji w sposoéb przekonujacy
wyjasnil tez powody, dla ktérych
za niewiarygodne ocenil wyjasnienia
T. L., w ktorych odwolal te
skladane w czasie $ledztwa i na
poczatku rozprawy (k. 80-84),
bez koniecznosci ich ponownego
przytaczania. Nie bylo tez tak, ze
Sad Okregowy nie dostrzegl, ze
A. K. (1) w dniu 20 pazdziernika
2014 roku potwierdzit wyjasnienia
zlozone przez T. L., na kolejnych
terminach rozprawy, w ktoérych
wycofal sie z obcigzajacych M. S.
(1) i A. S. relacji. Przeciwnie, mial
te postawe na uwadze i zasadnie
dostrzegl, ze A. K. (1) zdecydowal sie
na wsparcie zmienionych wyjasnien
T. L. po tym, jak uzyskal na
sali rozpraw informacje o zmianie
postawy procesowej tego ostatniego
i odczytaniu pisemnych o$wiadczen,
w ktéorych T. L. podawal, ze
doszlo do ustalenia przez niego
i C. W. (1) wspélnych wyjasnien
obciazajacych M. S. (1), jak rowniez
do namodwienia do tego A. O.
i A. K. (1). Jednoczeénie, Sad
I instancji przedstawil powody,
dla ktérych tym wyjaénieniom nie
dal wiary (k. 94-95 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku). Ocene te,
jako logiczng i rzeczowa podzielil
Sad odwotawczy. Apelujacy nie
wykazal, by zaprezentowana ocena




wyjasnien T. L., jak i A. K
(1), byla nieprawidlowa, a jedynie
ograniczyl sie do wskazania, ze
zmienione w sposéb korzystny
dla oskarzonego M. S. (1)
wyjadnienia zostaly potwierdzone
przez A. K. (1), co nie moglo
doprowadzi¢ do potwierdzenia
zasadno$ci stawianego przez niego
zarzutu bledu w ustaleniach
faktycznych. Analiza wyjas$nien T.
L., jak i A. K. (1), przeprowadzona
przy uwzglednieniu pozostalych
dowodow, przeczyla tez przekonaniu
obroicy o odrzuceniu przez
Sad Okregowy ,a priori” wersji
korzystnej dla M. S. (1).
Jednocze$nie podkresli¢c  trzeba,
ze Sad I instancji mial na
uwadze wyjasnienia zlozone przez
T. L. w koncowej czedci rozprawy,
gdy ponownie zmienil swoje
wyjasnienia, odwolat te korzystne
dla oskarzonego

i ponownie potrzymal wyjasnienia
zlozone w toku $ledztwa i na
rozprawie w dniu 29 lipca 2014 roku
(k. 82 uzasadnienia zaskarzonego
wyroku), a zatem zwrocil uwage na
to, iz T. L. tlumaczyl wcze$niejsza
zmiane wyjaénien na korzystne dla
M. S. (1), tym, ze byl zastraszany,
opisujgc naciski na niego, do ktérych
doszlo w lazni Aresztu Sledczego

w G.. Raz jeszcze nalezy podkresli¢,
ze Sad Okregowy za wiarygodne
uznal te wyjaénienia T. L., ktére
pozostawaly w zgodzie z innymi
uznanymi za wiarygodne dowodami.

Nie stwierdzono, by na
uwzglednienie zaslugiwal zarzut
obroncy oskarzonego M. S. (1) —
naruszenia prawa procesowego, a
wiec art. 170 § 1 pkt 31 5 kpp.k. w
zw. z art. 6 k.p.k., majacego wplyw
na tre§¢ wyroku, a polegajacego
na niezasadnym oddaleniu wniosku
dowodowego o zwroOcenie sie do
Aresztu Sledczego w G. celem




ustalenia danych osobowych osdb,
ktore przed dniem 20 pazdziernika
2014 r. byly w grupie o0s6b
doprowadzanych do lazni razem z T.
L. i przestuchania ich na okoliczno$¢
zdarzenia opisywanego przez T. L.,
co naruszalo prawo do obrony M. S.

(1).

W pierwszej kolejnoéci trzeba
przypomnie¢, ze T. L. znalazl sie w
Areszcie Sledczym w G., pozbawiony
wolno$ci w innej sprawie, od dnia 19
wrze$nia 2014 r.,

a pismo, w ktorym odwolal
wczedniejsze wyjasnienia zlozyl na
rozprawie w dniu 20 pazdziernika
2014 r. Gdy w koncowej czesci
rozprawy T. L. odwotlal wezeéniejsze
zmienione

i korzystne m.in. dla M. S. (1)
wyjasnienia podal, starajac sie
wyjaéni¢ dlaczego uprzednio takie
zlozyl, Zze na lazni dostat list i tam
osoby na niego wplywaly, bylo to
6-7 0sOb. Po dwoch dniach udzielil
odpowiedzi, zmienil wyjas$nienia i
wszystko ucichlo (k. 6424v-6426).
Te wyjadnienia spowodowaly, ze
obronca oskarzonego M. S. (1)
zlozyt wniosek dowodowy, na ktory
wskazal w apelacji (k. 6476v), a
nastepnie Sad Okregowy (k. 6477)
wydal postanowienie o oddaleniu
tego wniosku dowodowego na
podstawie art. 170 § 1 pkt 31 5 k.p.k.
jako nieprzydatnego i zmierzajacego
do przedluzenia postepowania.
Przy czym w uzasadnieniu tego
postanowienia wskazal, ze nie
mozna ustali¢c kto rzeczywiScie
mial kontakt z T. L. w trakcie
korzystania z kapieli, mogl tez
mie¢ kontakt z innymi osobami,
nie sposéb oczekiwaé, ze te osoby
potwierdza, ze zachowaly sie w
opisany przez niego sposob, a
obronca zlozyl wniosek kilka tygodni
po przestuchaniu oskarzonego.




Chociaz racje nalezalo przyznac
obroncy, ze uzasadnienie powyzszej
decyzji procesowej budzilo
watpliwoséci, bo Sad Okregowy
nie mial podstaw, by z gory
zakladaé, ze ustalenie tych osbb
bylo niemozliwe, skoro tego nie
sprawdzil, jak i niedopuszczalne
bylo przyjmowanie zalozenn co do
treSci ewentualnych zeznan przed
przestluchaniem okreslonych osob,
to jednak ta wadliwo$é, podobnie
jak wadliwos¢ przywolanej podstawy
prawnej, o czym nizej — nie
oznaczala, by postanowienie, w
ktérym nie uwzgledniono wniosku
dowodowego bylo chybione.

W  ocenie Sadu odwolawczego,
przedstawiony wniosek obroncy
zasadnie zostal oddalony, przy
czym prawidlowg podstawe prawna
oddalenia powinien stanowié¢ art.
170 § 1 pkt 2 k.p.k. Wniosek o
ustalenie os6b, ktore od 19 wrzeénia
2014 r. do 20 pazdziernika 2014
r. byly w grupie oséb osadzonych
doprowadzanych dolaznizT. L. oraz
ich przestuchanie

w celu ustalenia, czy mialo miejsce
zdarzenie przez niego opisywane
w postaci grozb, naciskow w celu
zmiany wyjasnien zasadnie zostal
oddalony, poniewaz okolicznosc,
ktéra miala zosta¢ udowodniona, a
wiec, czy grozono T. L., naciskano
na niego, nie ma znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy, poniewaz
sluzylaby  wylacznie  ustaleniu
motywacji, ktoéra kierowal sie T.
E. odwolujac obcigzajace M. S.
(1) wyjasnienia, a to nawet, przy
przyjeciu, ze byla inna niz wskazywal
oskarzony — nie pozwalaloby na
rozstrzygniecie, w jakiej czesci jego
wyjaénienia nalezaloby uznaé¢ za
wiarygodne, poza tymi,

w ktorych opisywal zdarzenie w tazni
Aresztu Sledczego w G..




Warto zwr6ci¢é uwage, ze po
zmianach wyjaénien przez T. L., Sad
I instancji

z ogromna ostrozno$cia podchodzil
do wyjasnien oskarzonego. Dlatego
wskazal precyzyjnie powody, dla
ktéorych uznat w czeéci jego
wyjadnienia za wiarygodne, w
szczegoblnosci odnoszac sie do ich
potwierdzenia w innych, uznanych
za wiarygodne dowodach. Podobnie
— kiedy ocenial wyjasnienia po
ich zmianie na korzy$¢ M. S. (1),
rowniez podal powody, dla ktorych
jawia sie one jako niewiarygodne.
W tym kontekScie, jako nieistotne
jawilo sie, czy faktycznie zmiana
ta spowodowana byla naciskami
ze strony innych oséb, czy blizej
nieznanymi osobistymi pobudkami
oskarzonego. Ta zmiana wystapila,
a co istotne tre$¢ zmienionych
wyjasnien, w  przeciwienstwie
do skladanych w S§ledztwie i
znajdujacych  potwierdzenie w
innych dowodach - nie jawila sie jako
wiarygodna z powodow precyzyjnie
i prawidlowo wskazanych przez Sad
I instancji (k. 82-84), ktbrej to
argumentacji nie staral sie nawet
podwazy¢ obronca oskarzonego.

Inaczej rzecz ujmujac, bez znaczenia
pozostaje, czy to naciski w areszcie
spowodowaly zmiane wyjasnien,
niezaleznie bowiem od tego, czy taka
okoliczno$¢ wystapila, zmienione
w sposob korzystny dla M. S.
(1) nie zashlugiwaly na wiare, a
wiec ostatecznie oddalenie wniosku
dowodowego obroncy oskarzonego,
mimo bledéw, oceni¢ nalezalo
jako trafne. Natomiast popelnione
bledy procesowe — nie mialy w

tym zakresie wplywu na treéc
zaskarzonego wyroku.

W  zaden  spos6b  apelujacy
nie wyjasnil jakie znaczenie,
dla przedstawionego przez niego




zarzutu bledu w ustaleniach
faktycznych ma wyrazone ,na
marginesie” apelacji spostrzezenie,
ze pomawiajgce M. S. (1) wyja$nienia
T. L., ze byl winny pieniadze

w kwocie 60 o000 zt K. K
(2) nie znalazly potwierdzenia w
zeznaniach tego $wiadka, ktory
nie potwierdzil, by znal M. S.
(1). Obronca nie wskazal w tym
kontekscie na bledne ustalenia Sadu
Okregowego, jak tez nie przywolal
oceny dowodéw dokonanej przez
ten Sad, ktéra mozna byloby uznaé
za nieprawidlowa. Wobec tego,
powyzsze spostrzezenie nie mialo
wplywu na ocene zaskarzonego
wyroku.

Co do oceny wyjasnien C. W.
(1), ktéore obronca przywolal w
odniesieniu do czynu polegajacego
na wprowadzeniu przez M. S. (1)
do obrotu od wrzeénia 2012 r. do
polowy listopada 2012 r. znacznych
iloSci substancji psychotropowej w
postaci amfetaminy w lacznej iloéci
nie mniejszej niz okolo dwbch
kilogramow, wskazac trzeba, ze Sad
Okregowy mial je na uwadze, o czym
Swiadczy analiza wyjasnien C. W.
(1), zaprezentowana w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku (glownie k.
54-56). Warto tez zauwazy¢, ze
Sad I instancji, kiedy przechodzil
do oceny wyjasnien poszczegblnych
oskarzonych wyraznie wskazal, ze
jesli chodzi o wyjasnienia C. W.
(1), to wprawdzie przyznawal sie
do popelienia zarzuconych mu
czyndéw, to jednak jego relacje
procesowe nie sg do konica spdjne.
To spowodowalo, ze ocena jego
wyjasnien dokonana zostala z duza
ostrozno$cig, przy uwzglednieniu
oméwionych dowodow ujawnionych
w trakcie rozprawy. Analizujac,
prawidlowo  przytoczone przez
obronce, zmienne wyjasnienia C. W.
(1), odnoszace sie do przekazania mu




przez M. S. (1), za poérednictwem
innych os6b amfetaminy, positkujac
sie innymi dowodami, a gloéwnie
wyjasnieniami A. R. i relacjami M.
W. (1), doszedl do przekonania,
ze takie przekazanie mialo miejsce
dwukrotnie w okresie od wrze$nia
do polowy listopada 2012 r.,
jedno =z nich zapoczatkowane
przyjazdem pod  sklep (..) w
G., przemieszczeniem sie w okolice
znajdujgcego sie niedaleko (...),
spotkaniem z M. S. (1), zakonczone
przekazaniem C. W. (1) kilograma
amfetaminy przez A. R., drugie
zapoczatkowane spotkaniem C. W.
(1) z M. S. (1) na parkingu pod
sklepem (...) w G., zakonczone, po
przemieszczeniu sie C. W. (1),

odbiorem kilograma amfetaminy
przy znajdujacym sie w niedalekiej
odleglosci sklepie (...), ktory
to Srodek psychotropowy zostal
pozostawiony przy $mietniku, w
kubetku z (...). Obronca,
wprawdzie dostrzegl rozbieznosci
w wyjaénieniach C. W. (1), ktoére
mial na uwadze Sad I instancji,
to jednak nie odniést sie do
ich oceny zaprezentowanej przez
Sad Okregowy. Gdyby to uczynil,
musialby miedzy innymi dostrzec, ze
Sad ten nie przyjal, by amfetamine
w kubelku w poblizu (...) pozostawil
A. R., azatem niepotrzebnie odwolal
sie do fragmentu wyjasnien tego
oskarzonego, ktory podawal, ze
ma 171 cm wzrostu, wskazujac
w kontekScie wyjasénien C. W.
(1), ze nie mozna uznaé, by
R. byl wysokim mezczyzng.
Podobnie, uwazna analiza oceny
dowodow przeprowadzonych przez
Sad I instancji nie pozostawia
watpliwo$ci, ze Sad ten, miedzy
innymi w oparciu o eksperyment
procesowy  przeprowadzony = z
udzialem C. W. (1) (k. 436-446),
podczas ktérego wskazywal on w
szczegOlno$ci miejsca w G., gdzie




dochodzilo do jego spotkan z
M. S. (1) oraz te, w ktorych
odbieral amfetamine — prawidlowo,
zlokalizowal te miejsca (k. 55-56
uzasadnienia). Sad Okregowy mial
wiec pelng wiedze na temat
tego, ze sklep (...) znajduje
sie nieopodal sklepu (...), a w
niedalekiej odleglo$ci od sklepu (...)
znajduje sie (...) i sklep (...).

Kiedy w toku rozprawy,
zostal zlozony wniosek dowodowy
o przeprowadzenie ponownego
eksperymentu procesowego w celu
zweryfikowania wyjasnien C. W. (1),
Sad Okregowy, w oparciu o art.
170 § 1 pkt 3 i 5 k.p.k. wydal
postanowienie o jego oddaleniu,
poniewaz zawnioskowany dowdd
jest nieprzydatny do stwierdzenia
okoliczno$ci  wskazywanych w
treéci wyjaénien W. i zmierza
do przedluzenia postepowania
(wniosek k. 6171-6198,
postanowienie k. 6205v-6206).

Warto w tym miejscu
zaznaczy¢, ze Sad Apelacyjny, w
toku postepowania odwolawczego,
dla jednoznacznego wyjasnienia
usytuowania miejsc w G., do ktérych
odnosit sie C. W. (1) - =za
celowe uznal wykonanie wydrukéw
planu miasta G., obejmujacych te
miejsca, takie wydruki wykonano,
korzystajac z serwisu internetowego
Mapy Google, dowdd

w tej postaci zostal przeprowadzony
z urzedu w toku rozprawy (k. 7048).

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia
prawa procesowego, a wiec art. 170 §
1pkt 3i5k.p.k., trzeba stwierdzié, ze
nie zasluguje na uwzglednienie.

Przede wszystkim dlatego,
ze ponowne  przeprowadzenie
eksperymentu procesowego
nalezalo oceni¢ jako nieprzydatne




dla oceny wyjasnien C. W. (1),
zwlaszcza, gdy

w czasie eksperymentu z 28
listopada 2012 roku oskarzony
ten wskazywal miejsca, w ktérych
mialy sie rozgrywaé¢ wydarzenia,
a obronca oskarzonego M. S.
(1) i on sam nie wykazali,
by przeprowadzenie ponownego
eksperymentu bylo konieczne dla
rozstrzygniecia sprawy. Dodatkowo
dowod taki jawil sie jako
nieprzydatny wobec uzyskania na
etapie postepowania odwolawczego
wydrukéw  planu  miasta G.
dotyczacych opisywanych miejsc, w
tym zawierajacych réwniez ich obraz
satelitarny. Juz w Swietle ustalen
dokonanych przez Sad I instancji, w
oparciu o wyja$nienia C. W. (1), po
dokonaniu oceny ich wiarygodno$ci,
rbwniez w oparciu o pozostale
wskazane przez ten Sad dowody,
nie bylo watpliwoéci gdzie znajduje
sie sklep (...), jak i ze (...) nie
znajduje sie w okolicach (...), (...)
nie sasiaduje z (...), sklepy (...) i (...)
znajduja sie w rbéznych miejscach
G.. Bez znaczenia pozostawalo przy
tym, jakie Smietniki znajduja sie
przy (...), skoro jesli chodzi o to
miejsce, to zgodnie z ustaleniami
Sadu Okregowego — A. R. wreczyl
osobiscie C. W. (1) amfetamine.
Nie sposéb w konsekwencji uznaé,
ze oddalenie omawianego wniosku
dowodowego naruszylo prawo do
obrony oskarzonego M. S. (1).

Nie mozna tez zgodzi¢ sie =z
obronca oskarzonego, ze uchylenie
pytania skierowanego do A. R,
jaka jest odleglo$¢ pomiedzy (...)
a (..), naruszalo prawo do
obrony oskarzonego. Uchylenie tak
sformulowanego pytania w niczym
nie naruszalo prawa do obrony
oskarzonego, skoro juz w $wietle
przeprowadzonego eksperymentu z
udzialem C. W. (1), nie bylo




watpliwo$ci, ze tak zadane pytanie
nie mialo znaczenia dla oceny
zlozonych przez niego wyjaénien,
brak bowiem bylo podstaw do
przyjecia, iz zaraz po spotkaniu
pod sklepem (...) doszlo do odbioru
amfetaminy w (...), poniewaz ten
nastapit przy sklepie (...).

Obronica, odnoszac sie do czynu
polegajacego na  wprowadzeniu
przez M. S. (1) we wrzeéniu
2012 r. do obrotu znacznych ilo$ci
§rodkéow odurzajacych w postaci
ziela konopi innych niz wlokniste
w iloSci nie mniejszej niz 700
gramoOw oraz czynu polegajacego na
kierowaniu wykonaniem przez A.
O. czynu zabronionego polegajacego
na podrobieniu w celu uzycia za
autentyczny dokumentu w postaci
umowy kupna sprzedazy samochodu
marki (...), staral sie wykazaé
zaistnienie bledu w ustaleniach
faktycznych poprzez stwierdzenie,
ze wyjaSnienia wspoloskarzonych
nalezy uznac za nielogiczne

i niekonsekwentne. Pominal jednak
analize dowodéw zaprezentowang
przez Sad 1 instancji ( w
szczegolnosci k.67-77, 78-79, 84, 61,
45-47, 115-116, 119-121 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku), skoro w
zasadzie sie do niej nie odniosl,
nie  wykazal jej  wadliwosci,
a na poparcie przedstawionego
stanowiska wskazal w odniesieniu
do T. L. jedna niescislo$¢é, w
przypadku A. O. dwie, a takze
zwrdcil uwage na wyjasnienia M.
S. (1), ktéory zaprzeczal, by na
jego polecenie T. L. przekazal, w
pierwszej polowie wrze$nia 2012
r. — 700 gram marihuany A. O.,
podnoszac, iz T. L. przebywal w tym
czasie w Norwegii, telefonowal do
niego informujac, ze pobral 1000
z} z konta bankowego shizacego
do prowadzenia dzialalnosci (...).
Taka metoda kwestionowania




zaskarzonego wyroku nie mogla
okazacé sie skuteczna.

Nie podwaza ustalen faktycznych
dokonanych przez Sad Okregowy,
ze T. L., bedac przestuchiwanym w
dniu 29 kwietnia 2013 r. wskazal,
iz marihuane, ktora przekazat A. O.,
otrzymatl od S. (1) w G., spotkali sie
na miescie (k. 1651),

a w czasie przestuchania w dniu
21 czerwea 2013 r. twierdzil,
ze otrzymal ja od M. S. (1),
chyba w jego mieszkaniu na ulicy
(...) (k. 2422). Przede wszystkim
dlatego, ze T. L., juz w pierwszym,
przywolanym przestuchaniu (nie
drugim jak wskazuje obronca)
wyjasnil, ze marihuane otrzymat od
S. (1) w G., nie pamietal doktadnie
gdzie, wyrazil prze$wiadczenie, ze
gdzie§ w mieScie. Ta niepamie¢,
zwazywszy na szereg transakcji
zwigzanych z narkotykami, ktore T.
L. przeprowadzal, a takze uplyw
kilku miesiecy od zdarzenia, byla
usprawiedliwiona. W tej sytuacji nie
mozna przyktadac zbyt duzej wagi do
tego, ze po uplywie kolejnego czasu,
podczas przestuchania T. L. wyrazil
przypuszczenie, nie przekonanie, ze
marihuane otrzymal od M. S. (1) —
chyba w jego mieszkaniu.

Sad Okregowy mial na uwadze
wyjaénienia A. O., zlozone 16
kwietnia 2013 r., w ktorych wskazal,
ze kiedy w B. odbieral marihuane,
wydawalo mu sie, ze

w samochodzie mogt by¢ T. L. (k.
1535). Sad doktadnie zacytowal ten
fragment wyjasnien: ,Wydaje mi sie,
ze w samochodzie byly 2 osoby,
ale nie potrafie powiedzie¢ kto bo
bylo ciemno (...) Mi sie jedynie
wydaje, ze w tym samochodzie mog}t
by¢ T. i taki A. (...) T. z kolei
po tym spotkaniu mial juz jechaé
do Norwegii” (k. 69 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku). Istotne jest




jednoczeénie zwrodcenie uwagi na
to, czym byla spowodowana tresé
tych wyjasnienn. W tych pierwszych
wyjasnieniach, jak zasadnie zwrocil
uwage na to Sad Okregowy,
A. 0. staral sie nie obcigzaé
T. L., réwniez kiedy odnosil
sie do sytuacji, gdy nabywal
narkotyki od T. L. Wobwczas
postuzyl sie podobnie brzmiacym
sformulowaniem ,Mozliwe, ze
moglem kupowaé narkotyki od T.
i pisa¢ do niego sms-y z tym
zwigzane, ale juz nie pamietam
szczegolow” (k. 1538 akt sprawy,
k. 67 uzasadnienia zaskarzonego
wyroku). Dopiero podczas kolejnego
przeshuchania A. O. zdecydowal sie
na zloZenie obciazajacych T. L.
wyjasénien (k.1642-1648). W zwigzku
z tym, jego twierdzenie, ze w
samochodzie moégt by¢ T. L. nie
oznaczalo barku pewno$ci co do
tego, czy to byl on, a jedynie
stanowilo wyraz staran

0 nieobcigzanie stanowcze
wymienionego. Poza tym, w $wietle
zasad dos$wiadczenia zyciowego,
brak rozpoznania T. L. przez
A. O. jawi sie jako watpliwy,
skoro mezczyzni znali sie, a zatem
nie byla potrzebna nawet dobra
widoczno$é osob w samochodzie, by
A. O. zorientowal sie, ze to jego
kolega przekazuje mu marihuane.
Uwage zwraca, ze A. O. nigdy
nie kwestionowal wyjasnien T. L.,
iz ten przekazal mu wspomniane
narkotyki. Dla odpowiedzialno$ci M.
S. (1) istotne jest, ze A. O. zawsze
wyrazal przekonanie, iz pochodzily
one od M. S. (1). Uwage zwraca
jednoczeénie, ze wyjaénienia A. O.
wskazujacego na T. L. jako osobe,
ktora przekazala mu w B. okolo 700
graméw marihuany koresponduja
nie tylko z wyjaénieniami tego
ostatniego, ale i C. W. (1) oraz A.
N., na co zasadnie zwrodcil uwage




Sad Okregowy (k. 75 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku).

Nie mogly podwazy¢ dokonanych
w tej sprawie ustalen faktycznych,
wynikajacych ze skrupulatnej i
prawidlowej  oceny  dowodow,
wyjadnienia oskarzonego M. S. (1),
ktoéry podnosil, ze w tym czasie T.
L. przebywal juz w Norwegii, skad
telefonowal do niego, informujac, iz
pobral z konta bankowego (...) 1000
zk.

Warto zauwazyé, ze zgodnie z
ustaleniami Sadu Okregowego, do
przekazania marihuany A. O.
przez T. L. doszlo w pierwszej
polowie wrze$nia 2012 r., przed
wyjazdem T. L. do Norwegii (k.
15-16, 21 uzasadnienia zaskarzonego
wyroku). Sad ustalil tez, ze jeszcze
wieczorem 12 wrze$nia 2012 r. T. L.
przebywal na terenie Polski, skoro
tego dnia, o godzinie 18:31 byl
legitymowany przez funkcjonariuszy
Strazy Granicznej w O. (pismo ze
Strazy Granicznej k. 6580-6581).

OkreSlenie  czasu  przekazania
marihuany, za poSrednictwem T. L.
nie nasuwalo zastrzezen. Nie bylo
mozliwe, by uczyni¢ to w sposéb
bardziej precyzyjny, zwlaszcza, gdy
oskarzeni A. O.,, T. L. i C. W.
(1) nie potrafili dokladnie wskazac
tego czasu, na podstawie ich relacji
mozna bylo jedynie wyprowadzi¢
wniosek, ze do takiego przekazania
doszlo zanim T. k. wyjechal do
Norwegii.

Nie podwaza dokonanych przez Sad
I instancji ustalen faktycznych, ze
Sad Okregowy uznal wyjasnienia
A. O. za czeSciowo niewiarygodne
(k. 68 1 mnast. uzasadnienia
zaskarzonego  wyroku),  skoro
wyraznie 1 zasadnie zostaly
przytoczone powody takiej oceny.
Nie oznaczalo to jednak, ze




rbwniez w pozostalym zakresie
nalezalo je oceni¢ podobnie, skoro
znajdowaly one potwierdzenie w
innych dowodach, co $wiadczylo o
ich wiarygodnosci,

a dotyczylo to takze kierowania
przez M. S. (1) wykonaniem
przez A. O. czynu polegajacego
na podrobieniu umowy kupna
— sprzedazy samochodu marki
(..) (k. 73, 75-77 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku).

Zupelnie  nieprzekonujgca  jest,
zaprezentowana przez apelujacego
ocena wyjasnien T. L., ktory
wyjaénit dlaczego w treSci umowy
kupna — sprzedazy wymienionego
samochodu umieszczone zostaly
jego dane jako nabywcy (A. O. nie
chcial, by na umowie figurowala
osoba obca, bo bal sie, ze nie
odzyska auta), jako nielogicznych.
Przede wszystkim skoro A. O. znal
sie z T. L. lepiej niz z M. S.
(1), mial wiec do niego wieksze
zaufanie, to wskazywane przez T. L.
powody umieszczenia jego danych w
umowie jako nabywcy nie jawia sie
jako nieracjonalne, czy nielogiczne.
Nie podwaza wyjasnien T. L. w
tym zakresie, ze samochdd zostal
nastepnie sprzedany obcej osobie,
a wiec K. S, jesli A. O. nie mial
na to najmniejszego wplywu, a
dla T. L. nie mialo to wiekszego
znaczenia, skoro wiedzial, ze O.
przekazal M. S. (1) samochdd jako
zastaw, stanowiacy zabezpieczenie
rozliczenia sie za otrzymanag
marihuane, a nastepnie nie rozliczyl
sie za ten narkotyk (rozliczenie
cze$ciowe). Sad I instancji dokonal
oceny dowodéw w tym zakresie
(m.in. Kk 45-47 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku), a obroncy
nie udalo sie wykazac¢, by byla ona
nieprawidlowa. Wynika z niej, ze
pieniadze uzyskane ze sprzedazy
samochodu trafily do M. S. (1). Bez




znaczenia pozostaje, czy w sprzedazy
pojazdu pomoégt T. E., co sam
potwierdzil. Brak wyjasnienia przez
Sad I instancji, dlaczego z umowy
wynikalo ostatecznie, ze kupujacym
byli razem T. L. i K. S., samoch6d
zostal zarejestrowany na nich oboje
nie ma znaczenia w sprawie, a
z pewnoS$cia nie ma wplywu na
tre$¢ zaskarzonego wyroku. Dla
wyjadnienia tej kwestii pomocne
mogly by¢ zeznania zlozone przez
M. K. (2), ktory stwierdzil, ze
skoro chcial kupi¢ samochod dla
dziewczyny, to oczywiste dla niego
bylo, ze trzeba bylo ja dopisac
do umowy (k. 3686-3688v). To
oznaczaloby, ze za taka decyzja o
dopisaniu K. S. do umowy mogta
sta¢ na przyklad che¢ unikniecia
dodatkowych formalnosci.

Wobec tego apelacja obroncy
M. S. (1) nie zastugiwala na
uwzglednienie.

Sad odwolawczy zapoznal sie
z pismem M. S. (1) z
dnia 8  pazdziernika 2018
r., zatytulowanym ,Apelacja -
Uzupelnienie” (k. 6881-6893), ktore
zostato ujawnione w toku rozprawy
odwolawczej. W zwigzku z tym,
ze na Sadzie nie ciazyl obowigzek
odnoszenia sie do argumentéow
zawartych w tym piSmie, co znajduje
potwierdzenie w treSci art. 457 §
3 k.p.k., za celowe uznano jedynie
wskazanie, ze nie przekonaly one
Sadu odwolawczego o wadliwoéci
wydanego wyroku, zwlaszcza, gdy
nie dawaly podstaw do stwierdzenia
okoliczno$ci wymienionych w art.
439 § 1 k.p.k.iart. 440 k.p.k.

W zakresie wniosku dowodowego
zawartego w tym pi$mie,
sprecyzowanego przez obronce
oskarzonego w toku rozprawy
odwolawczej (k. 7048), Sad




Apelacyjny wydal postanowienie
(k.7049- 7050), w ktéorym na
podstawie art. 170 § 1 pkt 2
k.p.k. oddalil wniosek dowodowy
oskarzonego M. S. (1) i jego obroncy
o zwolnienie (...) Banku z tajemnicy
bankowej i zwrdcenie sie do Banku
(..) S.A. (..) Oddzial w G. o
ujawnienie historii wplat i wyplat z
bankomatu dotyczacej rachunkéw o
nr (...) oraz onr (...), nalezacych do
(...) — T. E. w G. — w dniach 13 do
16.09.2012r.

w celu wykazania, ze T. L.
przebywal w tym czasie w Norwegii,
albowiem okoliczno$¢, ktéra ma
by¢ udowodniona nie ma znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy, skoro
Sad I instancji ustalil, ze do
popehienia przestepstw, w ktérych
mial uczestniczy¢, badz odgrywaé
pewna role T. E. doszlo we
wrze$niu 2012 r., nie po6zniej niz
do 16.09.2012r., a z pewnoscig, jak
wynika z uzasadnienia zaskarzonego
wyroku, zanim T. L. wyjechal do
Norwegii (kierowanie podrobieniem
umowy sprzedazy samochodu (...)
i wprowadzenie do obrotu ziela
konopi innych niz wldkniste).

Sad odwolawczy nie stwierdzil takze
podstaw do korekty zaskarzonego
wyroku w czeSci odnoszacej sie do
wymiaru kar orzeczonych wobec
oskarzonego M. S. (1). Podzielit w
tym zakresie trafna argumentacje,
odnoszaca sie w szczegblnoSci
do okolicznosci lagodzacych i
obciazajacych, zaprezentowang w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.
Orzeczone kary jawia sie jako
wywazone i sprawiedliwe i jako
takie powinny speli¢ pokladane
w nich cele wychowawcze i
zapobiegawcze. Nalezy przy tym
dodac¢, ze wykonywanie pracy

w  (..) Biurze (...) z siedziba
w G, skad M. S. (1) uzyskal
jednoznacznie pozytywna opinie




(k. 7041), bez watpienia $wiadczy
na jego korzy$é. Nie jest to
jednak okoliczno$¢, ktéra moglaby
przekonywaé o razacej surowosci
orzeczonych wobec niego kar, majac
na uwadze szereg prawidlowo
dostrzezonych przez Sad Okregowy
okoliczno$ci  obcigzajacych (k.
163-164 uzasadnienia zaskarzonego
wyroku).

Ad. 2 Zarzuty przedstawione w
apelacji obroncy oskarzonego A.
S. zashugiwaly na uwzglednienie
jedynie w cze$ci, w ktérej obronca
odnosila sie do rozstrzygniecia
zawartego w punkcie VIII ppkt 2)
zaskarzonego wyroku, co dotyczyto
obrazy przepisu postepowania —
art. 7 k.p.k., w takim zakresie
w jakim podniesiono, ze w
sposéb nieprawidlowy okreslono
ilo§¢ wprowadzonych do obrotu
srodkéw odurzajacych w postaci
ziela konopi innych niz wlokniste, a
wiec przekazanych do dystrybucji E.
M.. Apelacja okazala sie skuteczna
o tyle, ze ustalenie ilo$ci mniejszej
powyzszych §rodkéw odurzajacych,
spowodowalo obnizenie kar
jednostkowych pozbawienia
wolnoSci i grzywny orzeczonych
za przestepstwo przypisane A.
S. w pkt VII ppkt 2) i
w konsekwencji obnizenie kary
lacznej pozbawienia wolnosci. W
pozostalym zakresie zarzuty nie
zastugiwaly na uwzglednienie.

Sad odwolawczy nie stwierdzil,
by bledem =ze strony Sadu
Okregowego bylo uznanie za
wiarygodne tych zeznan (uprzednio
wyjasnien), w ktéorych E. M.
wskazywal, bedac przestuchiwanym
w dniu 15 kwietnia 2013 r. w
charakterze podejrzanego, wieksze
ilosci $rodkow odurzajacych, ktore
nabywal od A. S. w celu ich dalszej
dystrybucji. Do tej kwestii, Sad




odwolawczy odniesie sie w dalszej
czeSci uzasadnienia. Rzecz jednak

w tym, ze L. M. ilo§¢ okolo 5000
kg marihuany wskazal orientacyjnie,
tlumaczac jednocze$nie, ze nabywal
ja od wymienionego od lutego 2012
r. do zatrzymania w marcu 2013 r.
w porcjach od 5 gr do 250 gr, przy
czym okolo cztery razy po 250 gr, a
najczeéciej po 70 do 100 gr, po towar
byt u (...) duzo razy, maksymalnie
do 30 razy (k.1806). To oznacza,
ze  wyliczenie ilo$ci Srodkow
odurzajacych  powinno opieraé
sie na tych doprecyzowujacych
informacjach. Jesli wiec cztery razy
L. M. nabyl po 250 gr, pozostale
zakupy wystepowaly najczeSciej w
iloéciach od 70 do 100 gr, a ilo$c
zakupow okreslit na maksymalnie
30, to biorgc pod uwage, ze zdarzaly
sie zakupy iloSci mniejszych niz
70 gram, nalezy przyjaé na tej
podstawie, ze ilo$¢ ta wynosila
2820 gr (4 x250gr + 26x70gr), a
zatem byla to ilo§¢ mniejsza niz
wskazana przez niego orientacyjnie
iloé¢ lgczna. Nie ma przy tym
watpliwoséci, ze L. M. nabywal
wielokrotnie Srodki odurzajace od A.
S., zwykle

w znacznych iloSciach. Nie moze
wiec dziwi¢, ze ilo§¢ te, kierujgc
sie wlasnym przekonaniem, wskazal
na 5000 gr. Tyle, ze nie znajduje
ona oparcia w przytoczonych
nastepnie informacjach, a zatem,
w tym zakresie, jego relacja
nie mogla stanowi¢ podstawy do
jednoznacznego ustalenia, ze iloé¢ ta
wynosila 5000 gr. Ponadto ustalona
przez Sad odwolawczy ilosé Srodkow
odurzajacych jawi sie jako zasadna
rébwniez wobec treSci wyjasnien
T. L., ktéry uczestniczyl w czesci
zakupéw marihuany przez L. M.
od A. S., co do ktorych wskazywal,
ze byly wielokrotne, moglo dojé¢
w ten sposdb do zakupu 1,5 kg
tego $rodka odurzajacego. Jesli T.




L. byl obecny przy czesci zakupow
i to nie w calym okresie, gdy
nastepowaly (o czym poézniej), to
ustalona ilo§¢ z pewnoScia nie
jest zawyzona. Tymi wzgledami
podyktowana byla dokonana przez
Sad odwolawczy zmiana wyroku
w zakresie iloSci wprowadzonego
do obrotu $érodka odurzajacego,
a to wraz z uwzglednieniem
bardzo dobrego zachowania
oskarzonego, po  popelnieniu
przestepstwa, doprowadzilo do
obnizenia orzeczonych za nie kar
pozbawienia wolnoéci i grzywny, a
w konsekwencji do obnizenia kary
lacznej pozbawienia wolnoéci.

Odnoszac sie do pozostalych
zarzutow dotyczacych
rozstrzygniecia z pkt VIII ppkt 2)
zaskarzonego wyroku, zawartych w
czesci IT apelacji:

1.Nie stwierdzono obrazy przepisow
postepowania, art. 410 kp.k w
zw. z art. 7 k.p.k., polegajacej
na oparciu orzeczenia o zaledwie
cze$¢ materiatu dowodowego, poza
uchybieniem omoéwionym wyzej.
Nie przekonala Sadu odwolawczego
ogoblnikowa argumentacja obroncy.

Przede wszystkim zauwazy¢ trzeba,
ze Sad I instancji mial na wzgledzie,
ze relacje L. M. podlegaly zmianom,
dostrzegl je i ocenil.

Nie wyklucza uznania za wiarygodne
wyjasnien L. M., w ktoérych
wskazywal na wieksze iloéci §rodkow
odurzajacych, ze bazowal na
wlasnej pamieci, a w sprawie nie
zabezpieczono dowodéw w postaci
przywolywanych przez apelujaca
wiadomos$ci SMS, czy wiadomosci
Messenger, ktore dokumentowalyby
wskazywane przez niego iloSci.
Nie wyklucza tez takiej oceny
relacji L. M., ze zaden S$wiadek
nie potwierdzil ich. Podobnie,




motywacja polegajaca na staraniu
sie o skorzystanie z instytucji
okre§lonej w art. 60 kk., czy
che¢ skorzystania z mozliwosci
dobrowolnego poddania sie karze
(na co wskazano

w uzupehlieniu apelacji drugiej z
obroncoéw) nie wykluczaja zlozenia
wiarygodnych wyja$nien przez E.
M.. Nie jest tez tak, ze o winie A.
S. zadecydowaly wylacznie relacje L.
M..

Tak skonstruowany zarzut, byl
wyrazem niedostrzezenia oceny

relacji L. M.
i pozostalych dowodow
zgromadzonych w sprawie

zaprezentowanej przez Sad I
instancji (k.84-88).

Przede wszystkim, apelujgca pomija,
ze L. M. po zatrzymaniu go,
podczas ktorego ujawniono przy nim
74 gramy marihuany wskazal na
dostawce tego $rodka, to jest A.
S.. Racje nalezy przyzna¢ Sadowi
Okregowemu, ktory stwierdzil, ze
wersja prezentowana przez L.
M., konsekwentnie w toku calego
postepowania,

o pochodzeniu érodka odurzajgcego,
znalazla potwierdzenie w
czynno$ciach  przeprowadzonych
wobec A. S.. Juz 6
marca 2013 r. odbylo sie
przeszukanie zajmowanego przez
niego mieszkania i pomieszczen
gospodarczych, w trakcie ktorego
ujawniono 25,27 gr. marihuany
oraz lgcznie 501, 53 gr. substancji
psychotropowe;j

w postaci soli amfetaminy. Obie
substancje zabezpieczono w tym
samym miejscu wraz z waga
elektroniczna.

Zasadnie tez Sad I instancji zwrocil
uwage, dostrzegajac rozbieznosci w
relacjach (wyja$nienia i zeznania)




L. M., ze ujawniong przy nim
marihuane nabyt od A. S. i nie bylo
to pierwszy raz. W toku rozprawy
E. M. podtrzymal wyjasnienia,
w  ktorych podal wieksze ilosci
narkotykdéw. Wowcezas nie grozila
mu juz odpowiedzialno$¢ karna,
bo w jego sprawie zapadl wyrok.
Podtrzymal wiec te wyjasnienia,

w  ktorych najbardziej obciazal
A. S., co do ilosci odbieranych
narkotykéw, jak i czasu trwania
procederu, ale tez te, w ktoérych
obcigzal w najwiekszym stopniu
samego siebie.

Zasadnie tez Sad I instancji
stwierdzil, ze relacje £. M. dotyczace
A. S. znalazly potwierdzenie w
wyjasnieniach zlozonych przez T. L.,
w zakresie doktadnie przytoczonym
w  uzasadnieniu  zaskarzonego
wyroku (k.87).

Ta analiza dowod6w, nie nasuwajaca
zastrzezen Sadu odwolawczego,
poza wskazanym na  wstepie
wyjatkiem, pozwalala jednoznacznie
na uznanie za niewiarygodne
wyjasnien A. S. nieprzyznajacego sie
do winy w zakresie omawianego
czynu.

Nie bylo wiec tak, ze Sad Okregowy
kierowal  sie  nieracjonalnymi
przestankami, przyjmujac za
wiarygodne wyjaénienia k. M.,
potwierdzone przez niego w toku
rozprawy, z dnia 15 kwietnia 2013
r. (k. 1806-1807). Te wieksze
ilosci przyjetych przez L. M. od
A. S. srodkow odurzajacych, niz
wskazywane przez niego w czasie
przestuchan

w dniach 6 i 7 marca 2013 r. (k.2243
i 2262-2263), znajdowaly bowiem
potwierdzenie

w przywolanych wyjasnieniach T. L.,
a jednocze$nie w iloSci, z ktoérg L.
M. zostal zatrzymany. Nie bylo to 10,




czy 15 gram, ale 74 gramy, a wiec
ilo$¢, ktora odpowiadala tej, w ktorej
najczeéciej nabywal marihuane od A.
S.. Zwazywszy natomiast na to, ze
E. M., rbwniez w czasie rozprawy,
podtrzymal te najmniej korzystne
dla A. S. wyjasnienia, nie mozna bylo
uznaé, by te relacje podyktowane
byly wylacznie checia uzyskania
dla siebie korzysci plynacych z
ewentualnego zastosowania art. 60
k.k. Istotne tez jest, ze nigdy nie
stwierdzono, by L. M. byl

w konflikcie z A. S., ktéry mogltby
doprowadzi¢ do bezpodstawnego
wskazania jego osoby jako tej,
ktéra przekazywala mu marihuane
w celu dalszej dystrybucji. Prowadzi
to do wniosku, ze to pierwsze
relacie L. M. z 6 i 7 marca
2013 r. byly podyktowane checia
zminimalizowania wtasnej, jak i A.
S. odpowiedzialnoSci, a szczero$cia
cechowaly sie te pochodzgce z
przestuchania z 15 kwietnia 2013 .

Majac na uwadze pismo drugiej
z obroncow z dnia 11 grudnia
2019 roku, ktére wplynelo do Sadu
Apelacyjnego w Gdansku w dniu
20 stycznia 2020 r. (k. 7022-7033),
stanowigce uzupeklienie apelacji,
nalezalo juz w tym miejscu wyjasénié,
ze w zaden sposob nie ma wplywu
na tre$¢ zaskarzonego wyroku to, iz
Sad Okregowy nie zwrécil uwagi na
to, ze kiedy L. M. w toku rozprawy
przed tym Sadem odnosit sie do
zlozonych przez niego wyjaénien,
ktére odczytano — jako najbardziej
miarodajne ocenil ztozone w O. (k.
6071v-6072V).

Nie ma watpliwoSci, ze wyja$nienia z
15 kwietnia 2013 r. zostaly od niego
odebrane w G., przy czym odbieral je
funkcjonariusz z Zarzadu w O. CBS
(...) (k.1805).




Wezeéniejsze wyjaénienia z 6 i 7
marca 2013 r. byly skladane w G.,
pierwsze odbierala funkcjonariusz
KP G. (..), a drugie prokurator
Prokuratury Rejonowej w Gdyni
(k.2242, 2261). Dopiero wyjasnienia
z 9 maja 2013 r. zostaly odebrane od
L. M.

w O., przez prokurator Prokuratury
Rejonowej Olsztyn — Poludnie w
Olsztynie.

Rzecz jednak w tym, ze w toku
rozprawy L. M. nie tylko powiedzial,
ze najbardziej miarodajne sa jego
wyjasnienia, ktéore skladal w O,
ale wskazal, iz chodzi o te, w
ktérych podal wieksze iloSci. Jesli
tak, to nie ma watpliwo$ci, ze na
temat wiekszych iloSci narkotykow,
w kontekécie istotnym dla niniejszej
sprawy, a w tym odpowiedzialno$ci
karnej A. S. — $wiadek wypowiedzial
sie wylacznie w wyjaénieniach z 15
kwietnia 2013 r.

W zwigzku z tym, jego wskazanie
na wyjasnienia z O., nalezalo
potraktowaé¢ wylacznie jako efekt
omylki, by¢ moze wynikajacej z
faktu jego przestuchania w dniu 15
kwietnia 2013 r. przez wskazanego
wecze$niej funkcjonariusza z Zarzadu
wO..

Warto tez zwro6ci¢ uwage na to,
ze L. M., w czasie przestuchania
w dniu 9 maja 2013 r. skupial
swoja uwage na innych watkach,
niz w wyjaénieniach zlozonych 15
kwietnia 2013 r., poniewaz opisywal
okoliczno$ci zwigzane z przejeciem
studia tatuazu od M. S. (1),
jego prowadzeniem, problemami,
rozliczeniami z tym zwigzanymi,
wrazen jakie odni6sl obserwujac
relacje pomiedzy M. S. (1) a T.
E.. Nadto £. M. opisywal sytuacje,
w ktorych T. E. bral od niego
marihuane, w réznych iloéciach od
1 do 15 gram, roéznie, lacznie 300




gram. W odniesieniu do A. S,
wskazat jedynie, ze bywaly sytuacje,
ze T. L. bral bezposérednio narkotyki
od A. S. ps. (...), wzigl 80 gram
marihuany, z ktérg praktycznie
zaraz zostal zatrzymany i mial
sprawe w G.. Wskazal tez, ze
na temat osoby, od ktérej bral
narkotyki, ktorg jest A. S. wyjasnil
juz w G. (k. 1698-1704). W tych
wyjas$nieniach oskarzony pomijal
wiec watki, ktére byly przedmiotem
przestluchan w G., a zatem nie sposob
bylo twierdzi¢, ze te wyjasnienia
byly sprzeczne z poprzednimi (z
15 kwietnia 2013 r.), bo dotyczyly
innych watkéw. Nadto nie mogly to
by¢ wyjasnienia, ktoére ocenit jako
najbardziej miarodajne, w czasie
rozprawy przed Sadem I instancji.

2.Nie stwierdzono obrazy przepiséw
postepowania, ktéora mogla mieé
wplyw na tre§¢ wyroku, ftj.
art. 7 k.p.k, poprzez dokonanie
dowolnej, a nie swobodnej
oceny materialtu dowodowego (poza
wyjatkiem, do ktorego odniesiono
sie na wstepie), z powodow
wskazanych ~we  wczeéniejszym
pierwszym punkcie, majac na
uwadze, ze zarzut z pkt 2 stanowil
czeSciowe powielenie pierwszego
przedstawionego zarzutu. Wystarczy
tylko podkreslié, ze czeSciowe
danie wiary zeznaniom S$wiadka
nie jest nieprawidlowe, je$li miesci
sie w granicach swobodnej oceny
dowodow. Taka sytuacja ma miejsce
w odniesieniu do uznanych za
wiarygodne zeznan L. M..

3.Nie  stwierdzono  naruszenia
przepisbw postepowania, tj. art.
4 kpk w zw. z art. 74
§ 1 kpk  polegajacej na
naruszeniu zasady bezstronnoéci
poprzez nieuwzglednienie wszelkich
okoliczno$ci przemawiajacych na
korzys¢ A. S.. Poza wyjatkiem




wskazanym na  wstepie, Sad
Okregowy nie dopuscil sie obrazy
przepiséw postepowania. Nie mozna
bylo oczekiwa¢ od Sadu I instancji,
ze uwzgledni na korzy$¢ A. S.
wyjaénienia T. L. (k. 5361), ktore ten
zlozyl odwotujac skladane w czasie
postepowania przygotowawczego i
na poczatku rozprawy, gdy zostaly
one zasadnie ocenione przez ten
Sad jako niewiarygodne, a nastepnie
T. L. sie z nich wycofal. Warto
jedynie podkresliéc, ze T. L.
odwolujac wezesniejsze wyjasnienia
obcigzajace A. S. i twierdzac, ze
nie jest prawda, by od niego bral
narkotyki, nie wskazal racjonalnego
powodu zmiany wyjaénien w tym
zakresie. Za taki nie mozna przeciez
uzna¢ twierdzen T. L., ze ulegl
namowom funkcjonariuszy z O. do
zlozenia zeznan jak M., gdy starajac
sie wykazaé, iz tak bylo ograniczyl
sie do jednej tylko okolicznosci, a
wiec 60 gram marihuany, ktéra jak
twierdzil otrzymal od C. W. (1), a
mial powiedzie¢, ze dostal jg od
(...). W niniejszej sprawie istotne
bylo m.in. to, czy L. M. odbieral
marihuane od A. S., jak i to, czy
ten ostatni udzielit T. E. kokainy.
W tym zakresie jednak oskarzony
nie wskazywal, by mial by¢
namawiany do obcigzania A. S.. W
odniesieniu do 60 gram marihuany,
na co zasadnie zwrécit uwage
Sad Okregowy, z dokumentow
dotyczacych  postepowania, w
ktorym skazano T. L. m.in.
za posiadanie narkotykéw (k.
1921-1948) wynika, ze przedmiotem
jednego z czynow faktycznie byla
marihuana, jednak nie w iloéci 60,
a 80 gramo6w. Obroncy nie udalo
sie podwazy¢ oceny wyjasnien T. L.,
ktbra zaprezentowal w tym zakresie
Sad I instancji na kartach 77-84
uzasadnienia.




4.Nie stwierdzono obrazy art. 7
k.pk., 410 kpk. i art. 424 §
1 pkt 1 k.p.k., poza obrazg art.
7 kop.k., do ktérej odniesiono
sie na wstepie. Poza blednym
ustaleniem iloSci marihuany, nie
mozna uzna¢, by z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku nie wynikalo
w jakim okresie mialo miejsce
odplatne udostepnianie przez A. S.
marihuany, w jakim celu, komu.
Przeciez, wprost z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku wynikalo, ze
skoro Sad dal wiare zeznaniom L.
M. z 15 kwietnia 2013 r.,, to w
takim zakresie w jakim wynikala
z nich ilo§¢ otrzymanych odplatnie
§rodkow odurzajacych, jak i ze
odbiorca byl L. M., co mialo miejsce
od lutego 2012 r., do czasu jego
zatrzymania, a wiec do 5 marca 2013
r. Jesli natomiast £. M. wskazywal,
ze czterokrotnie odbieral od A. S.
iloéci po 250 gram6w marihuany,
zwykle byly to ilosci od 70 do 100
gramow, to przeciez oczywiste byto,
ze A. S. bedacy kolega L. M. mial
pelna $wiadomo$¢ co do tego, iz
ten nie odbiera takich ilosci jako
konsument. Nie stwierdzono takze,
by uzasadnienie wyroku cechowato
sie wewnetrzna sprzecznoscia, badz,
by uniemozliwialo odtworzenie toku
rozumowania Sadu I instancji.

5.Nie stwierdzono obrazy art. 424
§ 1 pkt 1 k.p.k. Trzeba wyraznie
podkresli¢, ze Sad Okregowy nie
uchybil ustawowym wskazaniom co
do elementéw uzasadnienia, ktore
powinno zawiera¢. Bez watpienia
Sad Okregowy wskazal w nim,
jakie fakty uznal za udowodnione,
nieudowodnione, na jakich w tej
mierze oparl sie dowodach i dlaczego
nie uznal dowodéw przeciwnych.
Zupelnie nie mozna zgodzi¢ sie z
tym, ze ustalenia faktyczne zawarte




AU uzasadnieniu stanowily
powielenie  opisu  zarzuconego
oskarzonemu czynu, czemu przeczy
tre$¢ uzasadnienia na k. 24-25.
W czeSci odnoszacej sie do oceny
dowodéw, na co wskazano juz
wyzej, Sad I instancji wzial
pod uwage wszystkie istotne
dowody i dokonal jej w
sposéb nienasuwajacy zastrzezen
(z wyjatkiem omoéwionym na
wstepie). Poziom ogdblnosci zarzutu
obroncy w dalszej czedci -
zwalnia Sad odwolawczy z bardziej
poglebionego odniesienia sie do
niego, skoro nie wiadomo np. co
miala na my$li apelujaca wskazujac
na ,zaniechanie omoéwienia 1
krytycznej oceny poszczegbdlnych
Swiadkbw w korelacji z innymi
dowodami”. Nie bylo tez tak,
ze Sad 1 instancji ograniczyl sie
wylacznie do omdwienia wyjasnien
wspoloskarzonych.

6.Nie stwierdzono obrazy art. 424 §
1k.p.k. polegajacej na nieomoéwieniu
sprzeczno$ci polegajacej na daniu
wiary wyjasnieniom T. L. w
czeSci, a z drugiej strony uznaniu
jego wyjasnien za niewiarygodne
i labilne, jak tez nieomoéwieniu
dowod6ow, na podstawie ktorych
Sad Okregowy ustalil, ze A. S. w
okresie od lutego 2012 r. do 5
marca 2013 r. w G. udzielil innej
ustalonej osobie $rodki odurzajace
w postaci ziela konopi innych niz
wlokniste w lacznej ilosci 5000 gr.
Przede wszystkim Sad I instancji
mial na uwadze calo$¢ wyjasnien
zlozonych w sprawie przez T. L., a
zatem dostrzegajac ich zmienno$é
jednoznacznie okreslil, w jakiej
czeSci zasluguja one na wiare, a
w jakiej nie, na co wskazano
juz  wczeSniej w  niniejszym
uzasadnieniu. Wbrew twierdzeniom
apelujacej, Sad I instancji omowil
dowody zgromadzone w sprawie,




dokonal ich prawidlowej oceny
(za wyjatkiem iloSci $rodkéw
odurzajacych), czemu dal wyraz
w  prawidlowo  sporzadzonym
uzasadnieniu, na co tez wskazywano
juz uprzednio.

Odnoszac sie do  zarzutdow
dotyczacych rozstrzygniecia z pkt
VIII ppkt 3) zaskarzonego wyroku,
zawartych w czeSci III apelacji.

1.Nie stwierdzono obrazy przepisu
art. 7 kpk, ktéora mogla
mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku
poprzez dokonanie dowolnej oceny
wyjasnien oskarzonego T. L. i
uznanie ich za wiarygodne w czesci,
w ktorej wskazywal na udzielenie
mu przez A. S. kokainy w lgcznej
iloSci 3 gram. Wywdd zawarty w
tym zarzucie jest oderwany od oceny
wyjasnien T. L., ktora zaprezentowal
w tym zakresie Sad I instancji na
kartach 77-84 uzasadnienia. Oceny
tej nie udalo sie podwazyé obroncy
oskarzonego. Wyjasnienia T. L., w
ktorych wskazywal na nabywanie od
A. S. kokainy znalazly potwierdzenie
w zeznaniach L. M.. Relacje tych
0s6b, nie tylko korespondowaly
ze soba, ale i wzajemnie sie
uzupeknialy. T. L. nie mial zadnego
racjonalnego powodu, by chcieé
bezpodstawnie obcigzaé A. S..

Nie mozna bylo oczekiwaé od Sadu
I instancji, ze uwzgledni z kolei
na korzy$¢ A. S. wyjaénienia T. L.
(k. 5361), ktére zlozyl odwolujac
skladane

w czasie postepowania
przygotowawczego i na poczatku
rozprawy, gdy zostaly one zasadnie
ocenione przez ten Sad jako
niewiarygodne, a nastepnie T.
L. sie z nich wycofal. Warto
jedynie podkreélic, ze T. L.
odwolujgc wezesniejsze wyjasnienia
obciagzajace A. S. i twierdzac, ze




nie jest prawda, by od niego bral
narkotyki, nie wskazal racjonalnego
powodu zmiany wyja$nien w tym
zakresie, do czego odniesiono sie
juz uprzednio w pkt. II 3.
Niezaleznie wiec od zmian w
wyjasnieniach T. L., Sad I instancji w
sposéb prawidlowy wskazal, w jakim
zakresie zasluguja one na wiare,
a w jakiej czeSci nie. Sprzeczno$c
zlozonych wyjasnien, nie oznacza, ze
automatycznie nalezaloby uznac je
za niewiarygodne w calo$ci. Warto
zaznaczyC, ze takie postgpienie
byloby sprzeczne

z zasada swobodnej oceny dowoddow
z art. 7 k.p.k.

2.Nie stwierdzono obrazy przepiséw
postepowania, tj. art. 7 kopk. i
art. 5 § 2 kp.k. Sad Okregowy
nie przekroczyl zasady swobodnej
oceny dowodéw i nie rozstrzygnal
niedajacych sie usunaé¢ watpliwosci
na niekorzy$¢ oskarzonego. Przede
wszystkim dlatego, ze nie jest
tak, jak twierdzi obronca, ze
wylacznie T. LE. dostarczyt w
tym postepowaniu obcigzajacych
oskarzonego informacji w zakresie
udzielonej mu kokainy.

Tak przedstawiony zarzut nie
uwzglednia prawidlowej oceny
dowodow zaprezentowanej

w  uzasadnieniu  zaskarzonego
wyroku, na kartach  84-88.
Sad Okregowy przywolal przeciez
nie tylko zasluigujagce na wiare
wyjaénienia T. L. dotyczace zakupu
od A. S. trzy razy po jednym
gramie kokainy i uiszczeniu oplaty
po 200 zl za gram. Wskazal tez, ze
za poSrednictwem M., zamoéwil od
A. S. jeszcze dwa razy po gramie
kokainy, ale za nig nie zaplacil,
bo byla ,staba” (k. 1773-1778).
Nadto odwolal sie do zeznan L.
M. (uprzednio wyjas$nien). Wprost
wskazal, Ze w wyjasnieniach E. M. z




dnia 15 kwietnia 2013 r., tych ktére
zostaly przez niego podtrzymane na
rozprawie, do czego odniesiono sie
uprzednio, podal on, ze T. L., w
jego obecnosci kupil od S. kokaine,
bylo to kilka razy, w porcjach od
1 grama do 3 gramoéw, kupil tak
do 5 graméw kokainy. Z dalszej
czeSci tych wyjasnien wynikalo, ze
w jakiej$ czeSci T. L. nie rozliczyl
sie z S. za kokaine, bo byla ,slaba”.
Wskazal tez (w sposob zbiezny
z relacja T. L.), ze L. czestowal
go ta kokaing (k.1806-1807).
Zbiezno§¢ tych relacji, jak i
brak racjonalnych przestanek do
bezpodstawnego obcigzania A. S.
w powyzszym zakresie, pozwalaly
na stwierdzenie, ze zasluguja one
na wiare. Brak zatem podstaw do
stwierdzenia, ze w sprawie wystapily
niedajace sie usunaé watpliwosci,
ktére nalezalo rozstrzygna¢ na
korzy$¢ oskarzonego w mys$l art.
5 § 2 k.p.k Nie stanowi takiej
fakt, ze w czasie przeszukania
mieszkania zajmowanego przez A.
S. i pomieszczen gospodarczych nie
zabezpieczono kokainy. To, ze

w dniu przeszukania oskarzony nie
znajdowal sie w posiadaniu kokainy,
nie wyklucza, iz dysponowal
nig we wczeSniejszym okresie,
zwlaszcza, ze jego dzialalno$c
nie ograniczala sie do jednego
narkotyku, o czym $wiadczy
fakt zabezpieczenia marihuany
i substancji psychotropowej
zawierajgcej sole amfetaminy.

3.Nie stwierdzono obrazy przepisow
art. 4 kpk. w zw. z art. 74 §
1 k.p.k., bowiem nie stwierdzono
naruszenia zasady bezstronnosci
przez Sad Okregowy polegajacej
na nieuwzglednieniu wszelkich
okoliczno$ci przemawiajacych na
korzy$¢ oskarzonego, to jest na
przyklad wyjasnien T. L. zk. 5361, w
ktorych wskazal, ze nie jest prawda,




ze od S. bral jakiekolwiek narkotyki.
W tym zakresie aktualne pozostaja
uwagi poczynione w pkt II 3, jak i
w pkt IIT 2., bez koniecznosci ich
ponownego przytaczania.

4.Nie stwierdzono obrazy przepisu
art. 424 8§ 1 pkt 1
kpk. , to jest wewnetrznej
sprzeczno$ci wyroku polegajacej
na niewskazaniu w uzasadnieniu
orzeczenia powodow, dla ktoérych
Sad Okregowy uznal za wiarygodne
wybiorcze fakty opisywane przez
T. L. Przede wszystkim
nie  stwierdzono  wewnetrznej
sprzeczno$ci zaskarzonego wyroku,
skoro, Sad wyraznie okreslit w
jakiej czesci, z jakich powodéw
daje wiare wyjasnieniom T. L., a
w jakiej na wiare nie zashluguja.
Wobec tego poddat je nalezytej
weryfikacji, a obronca nie wykazala,
by zaprezentowany w tym zakresie
tok rozumowania byl bledny.

5.Nie stwierdzono obrazy przepisu
art. 424 § 1 kpk poprzez
nieoméwienie ~w  uzasadnieniu
wyroku  sprzecznoSci  wyroku
polegajacej na  daniu  wiary
wyjasnieniom T. L., ze A. S. udzielil
mu trzykrotnie $rodka odurzajacego
w postaci kokainy w lacznej
iloéci 3 gram, przy jednoczesnym
stwierdzeniu, ze wyjasnienia te
odznaczaja sie labilnoScia.

Raz jeszcze nalezy podkresdli¢, ze Sad
I instancji mial na uwadze calo$c
wyjasnien zlozonych

w sprawie przez T. L., a
zatem dostrzegajac ich zmienno$c
jednoznacznie okreslil, w jakiej
cze$ci zasluguja one na wiare, a
w jakiej nie. Wbrew przekonaniu
obronicy, Sad Okregowy wyjasnil
w wystarczajacy sposoéb dlaczego
uznal za wiarygodne wyjasnienia
T. k. w zakresie udzielania




mu przez A. S. kokainy i
wprost wskazal, ze znajduja
one potwierdzenie w zeznaniach
(uprzednio wyjasnieniach) L. M.,
ktoére przytoczyt.

Druga =z obroncow —  nie
zaprezentowala w  piSmie z
dnia 11 grudnia 2019 .
argumentow, ktore przekonalyby
o zasadno$ci przedstawionych w
apelacji zarzutow.

CzeSciowo juz odniesiono sie
do tego pisma, gdy analizowano
zarzut II.1 obroncy, ktora zlozyla
apelacje. Jednocze$nie, co do
wiekszoéci uwag zawartych w pisémie
wyrazono stanowisko, analizujgc
zarzuty zawarte w apelacji.

Dodatkowo warto wskazaé,
ze  fakt karalnoéci E. M.
za  przestepstwa  narkotykowe,
wynikajacy ze zanonimizowanego
wyroku przedlozonego do akt
sprawy przez obronce, co do ktérego
Sad odwolawczy nie kwestionowal,
ze dotyczy wskazanego $wiadka,
jak tez ewentualnie inne toczace
sie postepowania dotyczace L.
M. - nie przekreSlaja uznanych
za wiarygodne relacji, zlozonych
przez niego w niniejszej sprawie.
Fakt niepoprawno$ci Swiadka,
jego karalno$¢ nie oznaczaja
przeciez, ze z tego wzgledu,
jego relacje z gobry nalezaloby
traktowaé jako niewiarygodne. Nie
jest tez tak, ze taka osoba
nie jest zdolna do zlozenia
wiarygodnych zeznan. Obronca
zwraca uwage na wyjasnienia A.
S. w czeéci, w ktorej nie przyznal
sie do popehienia zarzuconych
mu przestepstw, uznajac, ze to
one powinny zostaé uznane za
wiarygodne. Sad I instancji mial
na uwadze te wyja$nienia, jednak
uznal, ze pozostale przytoczone




dowody, a w szczegblnosci uznane
za wiarygodne zeznania L. M. i
wyjasnienia T. L. pozwalaja na
stwierdzenie, ze wyjaSnienia A.
S., w ktorych kwestionowal swoje
sprawstwo, nie zaslugujg na danie
im wiary (k. 84, 88 uzasadnienia
zaskarzonego  wyroku). Warto
zwrdcié uwage, ze Sad Okregowy,
oceniajac wyjasnienia A. S., nie
kierowal sie tym, ze jest osoba
karang (informacja z KRK k.
6451-6453), najwyrazniej zasadnie
uznajac, ze nie jest to okoliczno$é
istotna dla dokonania tej oceny.

Skrupulatna i ostrozna (z jednym
wyjatkiem) ocena zeznan L. M. i
wyjasnien T. L., Swiadczyla, ze Sad
I instancji znal standardy oceny
dowodow

z pomdwienia i nie naruszyl ich.

Trzeba tez zaznaczy¢, ze Sad
Okregowy nie dokonal ustalenia,
z ktorego wynikaloby, ze L.
M. nabywal marihuane od A.
S. wylacznie na wlasny uzytek.
Przeciwnie wprost ustalil, ze L.
M. nabywana od A. S. marihuane
sprzedawal innym odbiorcom, w
tym T. k. (k. 25 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku).

Co do argumentéw obroncy

oskarzonego, zwigzanych zZ
wykonang do sprawy analiza
bilingow telefonicznych (k.

3349-3373)  to,  wbrew  jej
przekonaniu, dow6d ten nie

podwaza relacji k. M., ktéry po
zatrzymaniu w dniu 5 marca 2013
r. i zabezpieczeniu 74 gramoéw
marihuany, wskazal i utrzymywal,
ze ten Srodek odurzajacy nabyt tego
samego dnia od A. S..

We wnioskach wskazanej analizy
wskazano m.in., ze L. M. i A
S. ps. (...) utrzymywali ze soba
kontakt telefoniczny. Polgczenia




wystapily pomiedzy numerem (...),
uzytkowanym przez L. M., a
numerami (...)i (...) uzytkowanymi
przez A. S.. Przy czym z analizy
polaczen, wynika, ze w dniu 5
marca 2013 r. nie wystepowaly
polaczenia pomiedzy wskazanym
numerem telefonu L. M. a
numerami (...) i (... W tym
dniu wystepuja polacznia pomiedzy
numerem uzytkowanym przez L.
M. a nr (...) uzytkowanym przez
A. S.. Polaczenia w tym dniu,
zostaly zobrazowane w tabelach na
k. 3363v, 3367, 3367v. Polgczenia,
ktére wystgpily w godzinach od
21:43 do 22:27 mialy miejsce juz
po zatrzymaniu L. M. o godzinie
17.00 (k. 2187). Wcze$niej w dniu
5 marca 2013 r. zarejestrowano 4
polaczenia telefoniczne (glosowe),
inicjowane przez L. M. do A. S.
w godzinach 12:28:13, 14:23:32,
14:26:53 1 14:36:47. W tym czasie
telefon uzytkowany przez L. M.
logowal sie w G. na ul. (...)

i(...). Udalo sie tez ustalié, ze telefon
uzytkowany przez A. S. logowal sie
do stacji BTS, o godz. 12:28:13, G. ul.
(...),a014:36:47 - G. Al (...)

Jednocze$nie, trzeba zwrocié uwage
na tre$¢ wyjaénien L. M. z dnia
6 marca 2013 r. (k. 1708), ktoére
w tym zakresie podtrzymal w toku
rozprawy, w ktéorych wskazal, ze
w dniu wezorajszym, kiedy wracal
od A. S. z marihuang, zatrzymal
sie pod swoim blokiem na ul.
(...), zaparkowal motor i poszed}
do pobliskiego sklepu, gdy z niego
wychodzil zostal zatrzymany przez
policjantow, ktoérzy znalezli przy nim
dwa woreczki

z marihuana.

W koticu trzeba zauwazy¢ fragment
analizy bilingéw, w ktérym wyraznie
wyjaéniono, ze




w tabelach przedstawiono wszystkie
rodzaje polaczen tzn. SMS, MMS,
polaczenia glosowe wskazane w
sekundach, jak rdéwniez proby
polaczen, czy SMSC oznaczajace
raport doreczen lub inng informacje
wyslana przez operatora numeru.
Umozliwilo to  przedstawienie
wszelkich adresow stacji BTS do
jakich logowal sie uzytkownik
numeru w czasie polaczen.

Na tej podstawie mozna stwierdzié,
ze po pierwsze do spotkania L. M. z
A. S. doszlo w niedlugim czasie przed
zatrzymaniem pierwszego z nich,
skoro zatrzymanie nastgpilo krotko
po powrocie od A. S. z marihuana.
W konsekwencji nalezy przyjac,
ze w czasie, kiedy doszlo do
odbioru marihuany od A. S,
w miejscu jego zamieszkania,
nie odnotowano zadnych polgczen
pomiedzy uzytkowanymi przez
nich numerami, jak i informacji
wysylanych przez operatora
numer6éw. To natomiast powoduje,
ze skoro takie polaczenia nie
wystepowaly, w analizie nie
wskazano réwniez stacji BTS,
do ktérych logowaly sie numery
telefonéw, ktorymi sie poshugiwali.
Logowanie nastepuje tylko w czasie
polaczen. Wobec tego analiza
bilingbw, = wbrew  przekonaniu
obroncy, nie dostarczyla informacji,
ktére podwazalyby relacje zlozone
w tym zakresie przez L. M.
Przeciwnie na ich podstawie mozna
bylo stwierdzié, ze £.. M.

i A, S. mieli mozliwoé¢
we wczeSniejszych godzinach na
umoéwienie sie w tym dniu
na spotkanie. A. S. dysponowal
wystarczajacym czasem na dotarcie
do miejsca swego zamieszkania w G.
na ul. (...), a £.. M. na dotarcie do
niego. Pozostawali tez w kontakcie
po zatrzymaniu L. M., gléwnie za




poérednictwem SMS, doszlo tez do
polaczenia glosowego.

W zakresie czynu przypisanego
A. S. w pkt VII ppkt. 3)
zaskarzonego wyroku (trzykrotne
udzielanie kokainy T. L., w
lacznej iloci 3 gram) obronca
oskarzonego, nie przedstawila w
piSmie argumentéw, do ktoérych
nieodniesiono sie juz wczeéniej.
Zauwazy¢ mozna tylko, ze termin
rozprawy w dniu 18.11.2014 r. nie
byl pierwszym, na ktéorym T. E.
zlozyt wyjaénienia, bowiem juz na
rozprawie w dniu 29.07.2014r. zlozyl
wyjadnienia potwierdzajace swoje
sprawstwo i wskazujace na udzial
innych os6b

w  czynach  objetych  aktem
oskarzenia (k. 5226-5228).

W zwigzku z tym, ze w
analizowanym pi$mie, obronca
oskarzonego zlozyla wnioski
dowodowe, ktére uzupekila w czasie
rozprawy, Sad odwolawczy odniost
sie do nich

w postanowieniu wydanym w toku
rozprawy w dniu 23 stycznia 2020 .,
w ten sposob, ze na podstawie art.
170 § 1 pkt 3 i 5 k.p.k. oddalil je,
jako nieprzydatne dla stwierdzenia
wiarygodno$ci relacji $wiadka £. M.
skladanych w niniejszej sprawie i
zmierzajace

w sposob oczywisty do przedtuzenia
postepowania. W  uzasadnieniu
wskazano, ze wystapienie do
Prokuratury Okregowej w Gdansku
z pytaniem, czy sa prowadzone
jakiekolwiek postepowania karne
przeciwko L. M. majace zwiazek z

posiadaniem

i wprowadzaniem do obrotu
narkotykow, a nastepnie
przeprowadzenie dowodu zZ

dokumentéw zawartych w aktach
tych postepowan, jak tez uzyskanie
dokumentéow z akt IX K 765/14,




tj. wyroku Sadu Okregowego w
Elblagu w sprawie II K 101/13
z uzasadnieniem, wyroku Sadu
Rejonowego w Gdyni z 11 wrze$nia
2014 r., w sprawie IX K 765/14
i wszystkich protokoléw zeznan i
wyjaénien L. M., jak tez innych osob
— nalezy ocenié jako nieprzydatne
dla oceny wiarygodno$ci relacji
L. M. w niniejszej sprawie
skoro obronfica nie wykazala, by
zawnioskowane dowody zawieraly
jakiekolwiek tresci, ktére maja z nig
zwiazek. Nie wystarczy stwierdzenie,
ze przedstawione przez $wiadka
okoliczno$ci mogg stac

w sprzeczno$ci z ustaleniami
przedmiotowej  sprawy,  skoro
dowody dopuszcza sie \
celu stwierdzenia konkretnych
okoliczno$ci, a mnie w celu
sprawdzenia, czy ewentualnie
nie okazg sie przydatne w
postepowaniu. Ponadto, zwazywszy
na zlozenie powyzszych wnioskow
w koncowej fazie postepowania
odwolawczego, stwierdzono, ze
zmierzaja one w sposob oczywisty
do przedluzenia postepowania,
zwlaszcza, gdy nie  mozna
przyjaé, by okolicznosé, ktéra ma
by¢ udowodniona miala istotne
znaczenie dla ustalenia, czy
zostaly popelnione czyny zarzucone
oskarzonemu A. S. (k. 7050).

Odnoszac sie do zarzutu zawartego
w pkt I apelacji, odnoszgcego
sie do rozstrzygniecia zawartego
w pkt VIII ppkt. 1), jak tez
uwag ja uzupeliajacych, zawartych
w piSmie obroficy z 11 grudnia
2018 r., trzeba wskazaé, ze zarzut
razgcej niewspotmiernoéci kary roku
i 6 miesiecy wymierzonej za
przestepstwo, za ktore A. S. zostal
skazany w tym punkcie — nie
zastuguje na uwzglednienie.




Orzeczona za ten czyn kara nie
razi surowo$cia. Skoro przestepstwo
z art. 62 ust. 2 ustawy
o przeciwdzialaniu = narkomani
zagrozone jest karg od roku do 10
lat pozbawienia wolnoSci, to nie
ma watpliwosci, ze orzeczona kara
mieScila sie¢ w dolnych granicach jej
wymiaru. Kara ta

z jednej strony uwzgledniala iloé¢
posiadanych przez oskarzonego
Srodkoéw odurzajacych

i psychotropowych, jak i fakt,
ze nie byly to tylko tzw.
narkotyki miekkie, ale réwniez te
zaliczane do twardych, bardziej
niebezpiecznych dla zdrowia ich
konsumentéw, co przemawialo za
znacznym stopniem szkodliwoéci
spotecznej jego czynu. Poza tym kara
ta uwzgledniala niekorzystng dla
oskarzonego okoliczno$¢ w postaci
jego karalnoéci. A. S. byl trzykrotnie
karany wyrokami wydanymi w
latach 2003-2013 (k.6441-6443,
2319, 2326), w tym za przestepstwa
przeciwko mieniu, z ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii
oraz przeciwko bezpieczenstwu
w komunikacji. Te okolicznosci
sprzeciwialy sie wymierzeniu kary
za ten czyn w nizszym wymiarze.
Jednocze$nie kara ta uwzgledniala
szereg okolicznoSci lagodzacych,
ktore sprowadzaly sie do postawy
prezentowanej przez oskarzonego
od czasu popeklienia przestepstw
W  niniejszej  sprawie.  Przez
kilka lat, do chwili obecnej
— A. S. przestrzega porzadku
prawnego, pracuje zawodowo,
prowadzi dzialalno$é gospodarcza,
zapewnia byt rodzinie, pomaga
finansowo chorej matce, wywigzuje
sie prawidlowo z roli ojca

i  partnera. Potwierdzaja to
wszystkie dokumenty dolaczone
do apelacji obroncy A. S.. Te
pozytywne okoliczno$ci, zwazywszy




na wymienione przemawiajace na
jego niekorzy$¢, nie mogly jednak
spowodowa¢ uznania, ze orzeczona
kara jest razaco surowa. Na
korzy$¢é oskarzonego przemawialo
takze jego ostateczne przyznanie sie
do omawianego czynu, przy czym nie
nalezy przeceniaé¢ tej okolicznosci,
majagc  na  wzgledzie  wyniki
przeszukania  przeprowadzonego
W  zajmowanym = przez niego
mieszkaniu i  pomieszczeniach
gospodarczych.

W ocenie Sadu odwolawczego,
orzeczona kara jest adekwatna
do  ujawnionych  okolicznoéci
lagodzacych i obcigzajacych i jako
taka jawi sie jako wywazona. Trzeba
jednoczeénie pamietac, ze kara nie
peli tylko funkeji wychowawczych
i w zakresie prewencji szczegolnej,
ale roéwniez w zakresie prewencji
generalnej, a zatem powinna
wlaséciwie ksztaltowaé wyobrazenie
spoleczne 0 obowigzujacych
normach prawnych i konieczno$ci
ich przestrzegania. Réwniez ten
ostatni cel jest w stanie zrealizowaé
kara pozbawienia wolnoéci w
orzeczonym rozmiarze.

Zmiana ustalenia  dotyczacego
iloSci $rodkow odurzajacych
udzielonych E®. M. przez A.
S., przy uwzglednieniu wszystkich
prawidlowo dostrzezonych przez
Sad Okregowy okoliczno$ci
istotnych dla wymiaru kary,
bez konieczno$ci ich ponownego
przytaczania, a  jednocze$nie
przy uwzglednieniu dokumentéw
przedlozonych  przez  obronce
oskarzonego, $wiadczacych
pozytywnie o funkcjonowaniu A.
S. w rodzinie i spoleczenstwie,
spowodowala obnizenie kar za czyn
przypisany mu w pkt VIII ppkt 2)
do 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia
wolnoéci oraz do 170 stawek




dziennych grzywny, przy ustaleniu
stawki dziennej na kwote 20 zh
W przekonaniu Sadu odwolawczego,
tak orzeczona kara winna spehié
wszelkie pokladane w niej cele.

Nie stwierdzono razacej surowosci
kary pozbawienia wolnosci w
wymiarze roku, za czyn przypisany
A. S. w pkt VII ppkt 3)
zaskarzonego wyroku. Kara ta
rowniez uwzgledniala  wszelkie
prawidlowo dostrzezone przez Sad I
instancji okoliczno$ci tagodzace

i obciazajace, a takze potwierdzone
dokumentami obroncy oskarzonego
okoliczno$ci

o jednoznacznie pozytywnej dla A. S.
wymowie. Zadnych zastrzezen co do
jej wymiaru nie zgloszono w apelacji.

W zwigzku z obnizeniem
kar za przestepstwo przypisane
oskarzonemu w pkt VIII ppkt 2),
zachodzila konieczno$¢ uchylenia
rozstrzygniecia z pkt VIII ppkt
5) 1 wymierzenia kary l3cznej
pozbawienia wolnoSci. Przy czym
uwzgledniono zmienione granice
mozliwego wymiaru (od 2 lat i 3
miesiecy do 4 lat i 9 miesiecy), jak
tez prawidlowo wskazane przez Sad
I instancji okoliczno$ci (k. 168-167),
a nadto wzieto pod uwage bardzo
dobre zachowanie oskarzonego po
popehieniu przestepstw. W zwigzku
ztym, Sad odwolawczy na podstawie
art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. polaczyl
orzeczone wobec A. S. jednostkowe
kary pozbawienia wolnoSci (rok i 6
miesiecy, 2 lata i 3 miesigce, rok)
i jako kare laczna wymierzyl mu
kare 2 lat i 9 miesiecy pozbawienia
wolnoSci. Tak orzeczona kara lgczna
jawi sie jako sprawiedliwa

i wywazona, stanowi wlasciwe
podsumowanie przestepczej
dzialalnoSci  oskarzonego, przy
uwzglednieniu jego obecnej postawy




i powinna spelié¢ pokladane w niej
cele wychowawcze
i prewencyjne.

Ad. 3 Zarzuty zawarte w
apelacji obroncy oskarzonego C.
W. (1) zaslugiwaly na czeSciowe
uwzglednienie. Zasadny okazal sie
zarzut obrazy prawa materialnego
przedstawiony jako drugi, przy
czym obraza prawa materialnego
sprowadzala sie do blednego
uznania, ze oskarzony zachowujac
sie w spos6b przypisany mu w
pkt II ppkt 2) i ppkt3) dopuscil
sie dwoch odrebnych przestepstw,
gdy tymczasem w Swietle ustalonych
przez Sad I instancji faktéw, a
jednocze$nie przy uwzglednieniu
uznanych za wiarygodne w tej czeSci
wyjasnien C. W. (1), uznaé nalezalo,
ze wyczerpywaly one znamiona
jednego przestepstwa z art. 56 ust 3
iart. 59 ust 1 w zb. z art. 58 ust 1
ustawy z 29 lipca 2005 r.

o przeciwdzialaniu narkomanii w
zw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 12
k.k. Skuteczny okazal sie tez zarzut
razacej surowoSci kary, cho¢ nie
do konca z powoddéw przywolanych
przez obronce oskarzonego; w
szczegblnoSci nie mozna bylo
zgodzi¢ sie z obronca, Ze wobec
C. W. (1) nalezalo zastosowaé
nadzwyczajne  zlagodzenie  kar
w oparciu o art. 60 8§3
i 4 kk 1 wymierzy¢ mu
kare pozbawienia wolnoSci z
warunkowym  zawieszeniem  jej
wykonania na podstawie art. 60
§ 5 kk. Na uwzglednienie nie
zastugiwal pierwszy zaprezentowany
przez obronce zarzut obrazy art. 7
k.p.k. wzw. z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.

Omowienie kolejnych zarzutow.

1. Jak juz wskazano nie stwierdzono
obrazy art. 7k.p.k.wzw.zart. 424 § 1




pkt 1 k.p.k., ktéra mogla mie¢ wplyw
na tre$¢ wyroku.

Sad odwolawczy podzielit ocene
wyjaénien C. W. (1) zaprezentowang
w  uzasadnieniu  zaskarzonego
wyroku (w szczegélnoSci k. 38,
49-66 uzasadnienia zaskarzonego
wyroku), bez koniecznosci jej
ponownego przytaczania.

Obronca zakwestionowal te ocene
wylacznie w jednym aspekcie, a wiec
co do uznania przez Sad I instancji,
ze wyjasnienia oskarzonego nie
byly w peli szczere. Wyrazil
przekonanie, ze zasluguja one na
wiare w calo$ci, zaznaczajac, ze fakt
stopniowego ujawniania informacji
w toku kolejnych przestuchan
W postepowaniu przygotowawczym
nie stanowi podstawy do
odmoéwienia im  wiarygodnosci.
Wedlug obroncy przywolane
stanowisko Sadu I instancji nie
znajdowalo odzwierciedlenia w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Tymczasem uwazna analiza
uzasadnienia zaskarzonego wyroku
pozwala na wychwycenie wyjasnien
oskarzonego, ktore potwierdzaly
stanowisko Sadu Okregowego, ze nie
byly one do konca spdjne, szczere. O
ile racje ma obronca, ze stopniowe
ujawnianie kolejnych informacji
nie $wiadczy o niewiarygodnosci
wyjasnien oskarzonego. To ich
dozowanie, w zalezno$ci od wiedzy,
co do ktérej mogl zorientowac sie, ze
organy Scigania sa w jej posiadaniu,
sprzeciwia sie stwierdzeniu ich
pelnej szczero$ci, ale tez
przekres§la zastosowanie instytucji
nadzwyczajnego zlagodzenia z art.
60 & 3 Lkk, tam gdzie
byloby to mozliwe (w przypadku,
gdy dopuscit sie przestepstwa
we  wspoéldzialaniu  z  innymi
osobami). Podobnie, zatajenie




istotnej okoliczno$ci, zwalnia sad z
obowigzku zastosowania instytucji z
art. 60 § 3 k.k.

Przede  wszystkim,  analizujac
kolejne wyjaénienia C. W. (1)
trzeba  dostrzec, ze o ile
bedac przestuchiwanym w dniu
17  listopada 2012 r. (k.
56-64) wskazywal, iz zabezpieczona
w czasie jego zatrzymania i
wykonywanych czynnosci w dniu
16 listopada 2012 r. amfetamina
zostala nabyta w iloSci kilograma
przez niego od M. S. (1), a nastepnie
w czasie przeshuchania 18 listopada
2012 r. zdecydowal sie na
uzupelnienie wyja$nien, opisujac
okoliczno$ci otrzymania od M. S. (1)
innej partii amfetaminy, to w tych
drugich wyjaénieniach twierdzil, ze
druga partia dotyczyla pél kilograma
amfetaminy (k.126-131).

w czasie eksperymentu
procesowego przeprowadzonego w
dniu 28 listopada 2012 .
(k.436-446) C. W. (1), utrzymywal,
ze w (..) otrzymal reklamobowke
zawierajaca 0,5 kg amfetaminy.
Tymczasem, po przeshluchaniu A.
R. w dniu 18 listopada 2012
r. (k.11-120), ktory opisywal
m.in.  okolicznoéci  przekazania
amfetaminy w (...), nie bylo
watpliwosci, ze ilo$¢ ta zostala przez
C. W. (1) zanizona, poniewaz byl
to jeden kilogram. W tym zakresie,
a wiec otrzymania przez niego
za posrednictwem A. R. 0,5 kg
amfetaminy, jego wyjasnienia nie
zashugiwaly na wiare. Okolicznoé¢ ta
miala istotne znaczenie w sprawie.
Nie dotyczyla kwestii marginalne;j.
To oznacza tez, ze nie mozna
przyja¢, iz C. W. (1) ujawnil, w
jakiej faktycznie iloSci otrzymal
te partie amfetaminy. Ta postawa
spowodowala, ze zarzut odnoszacy
sie do powyzszych zachowan,




przedstawiany w  postepowaniu
przygotowawczym i ostatecznie w
pkt VI oskarzenia dotyczyl ,iloSci
nie mniejszej niz 1,5 kilograma”.
Dopiero, Sad I instancji, w efekcie
przeprowadzonego postepowania
ustalit te ilo§¢ prawidlowo,
uwzgledniajgc wyjasnienia A. R..

O dozowaniu informacji, ale
i czeSciowej  nieprawdziwosci
wyjasnien sktadanych przez C. W. (1)
mozna wnioskowaé, gdy analizuje
sie te jego wyjasnienia, w ktorych
podaje komu przekazywal narkotyki.
W pierwszych  wyjaénieniach
wspomina wylacznie o S. z E.
troche sam sprobowal, nikomu
nie dawal (k. (k. 56-64), w
kolejnych wyjaénieniach wskazuje
na rozprowadzenie amfetaminy,
ktérej nabywcami byly rézne osoby,
tu wymienia W., K.. M., J., R. B. (k.
126-131). W nastepnych powto6rzyl,
ze amfetamine sprzedawal M. W.
(1, A. K (1, M, J, R. B.
Zaznaczyl, ze nie bylo innych oséb,
ktéorym sprzedawal (k. 620-626).
W czasie nastepnego przestuchania
C. W. (1) wskazal tez na nabywce
w osobie W. (k. 861-870). W
czasie kolejnego przeshuchania 22
kwietnia 2013 r. wskazal, ze co do
0s6b, o ktérych wyjasnial wezesniej
- to sprzedawal im narkotyki od
wrzeénia do pazdziernika 2012 r. (k.
1588-1593). W tym miejscu trzeba
zaznaczy¢, ze przestuchany

w dniu 16 kwietnia 2013 r. A.
O. ps. (...) wskazal, ze C. W.
(1) poznal wczeéniej niz M. S.
(1); juz wobwcezas kupowal od
niego amfetamine (k. 1529-1539), a
przestuchany 13 czerwca 2013 r. M.
W. (1) wskazal, ze od kiedy pamieta
C. W. (1) handlowal narkotykami,
na pewno w 2012 r. dostawal od
niego amfetamine; jeszcze przed M.
S. (1) wozil C. po narkotyki do
P., C. bral od niego amfetamine.




Przestuchany nastepnie C. W. (1)
(17.06.2013 r.) przyznal, ze byl z K.
K. (3) i W. po narkotyki w E., to bylo
jeszcze na poczatku 2012 r. Byla to
marihuana i amfetamina. Zaznaczyl,
ze M. kupil od niego 200 — 300
gram amfetaminy, M. dalej tym
towarem handlowatl (k. 2151-2154).
O tej ostatniej okolicznosSci C. W. (1)
nie wspominal wcze$niej.

Przywolane argumenty przecza
twierdzeniu obroncy o pelnej
szczero$ci C. W. (1). Wobec tego,
nawet jeSli Sad I instancji nie
powolal wszystkich wskazanych
przykladow braku takiej szczeroSci,
dozowania informacji przez tego
oskarzonego, to nie mialo to wplywu
na tre§¢ wyroku.

2. Zasadny okazal sie zarzut obrazy
prawa materialnego, przy czym
obraza ta sprowadzala sie do
blednego uznania, ze oskarzony
zachowujac sie w sposob przypisany
mu w pkt II ppkt 2)

i ppkt3) dopusScit sie dwbch
odrebnych przestepstw, gdy
tymczasem w $wietle ustalonych
przez Sad I instancji faktéw, a
jednoczeénie przy uwzglednieniu
uznanych za wiarygodne w tej czeSci
wyjaénien C. W. (1), uznac nalezalo,
ze wyczerpywaly one znamiona
jednego przestepstwa z art.56 ust 3
iart. 59 ust 1 w zb. z art. 58 ust 1
ustawy z 29 lipca 2005 r.

o przeciwdzialaniu narkomanii w
zw.z art. 11 § 2 k. k. wzw. z art. 12 k.k.

Przede  wszystkim nie  ma
watpliwoéci co do tego, ze wszelkie
zachowania trafnie ustalone przez
Sad polegajace na udzielaniu
amfetaminy, jak i uczestnictwie w
obrocie amfetaming, podejmowane
byly przez C. W. (1) w wykonaniu
z gory powzietego  zamiaru
osiagniecia korzy$ci majatkowej i




osobistej. Za udzielang amfetamine
oskarzony otrzymywal okreslong
gratyfikacje pieniezna badz osobista,
jednoczeénie zdarzalo sie, ze A. K. (1)
czestowal nieodplatnie amfetaming,
W pewnym momencie po nawigzaniu
wspolpracy z M. S. (1), korzystajac z
poérednictwa A. R.

i nieustalonego mezczyzny, wzigl
udzial w obrocie amfetaming wiloéci
okolo 2 kilogramoéw. Uczestnictwo w
obrocie objawilo sie nie tylko tym,
ze oskarzony te amfetamine przyjal
w celu jej rozprowadzenia, ale takze
tym, ze ja przechowywal, a nastepnie
przekazal choéby A. O., co do ktdrego
ostatecznie przyznal, ze wiedzial,
ze nie tylko jest konsumentem,
ale dalej nig handlowal. Tak przed
opisanym udzialem w obrocie, jak i
po nim, korzystajac

z uzyskanej amfetaminy, C. W.
(1) udzielal jej konsumentom w
osobach A. K. (1) (odplatnie, ale i
nieodplatnie), M. W. (1) (za pewne
korzySci osobiste, np. zwiazane z
podwozeniem), jak i A. O., ktory
oprocz tego, ze byl konsumentem,
rozprowadzal dalej amfetamine.
Wszystkie te zachowania zostaly
podjete na przestrzeni okresu od
stycznia 2012 r. do 16 listopada 2012
r.w G.1iB.ibez watpienia w krétkich
odstepach czasu, o czym $wiadczy
choéby wielokrotno§¢ zachowan
polegajacych na udzielaniu
amfetaminy na przestrzeni kilku
miesiecy. Te wszystkie okolicznosci
nie pozostawialy watpliwosci co do
tego, ze zachowania przypisane C.
W. (1) w pkt II. 2) i 3) jako
dwa odrebne przestepstwa stanowily
w istocie jedno przestepstwo,
stanowiace czyn ciagly, ktory
powinien zosta¢ zakwalifikowany
tak, jak wskazano na wstepie.

W tym zakresie apelacje obroncy
uznano za shuszng i zmieniono
zaskarzony wyTok, uchylajgc




rozstrzygniecie z pkt II. 7) o karze
lacznej i ustalajac, ze zachowania C.
W. (1) opisane w punktach II.2) i
I1.3) stanowily jedno przestepstwo
popelione w okresie od stycznia
2012 roku do 16 listopada 2012 roku
w G. i w B., ktorych to zachowan
dopuscil sie dzialajac w kroétkich
odstepach czasu, w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru, w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej i
osobistej, wbrew przepisom ustawy z
29 lipca 2005 1.

o przeciwdzialaniu narkomanii,
to jest przestepstwo, ktore
zakwalifikowano z art. 56 ust. 3
ustawy z 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii i art.
59 ust. 1 ustawy z 29 lipca 2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z
art. 58 ust. 1 ustawy z 29 lipca 2005
r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w
zw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art.
12 k.k. i za to na podstawie art. 56
ust. 3 ustawy z 29 lipca 2005 r.
o przeciwdzialaniu narkomanii przy
zastosowaniu art. 11 § 3 k.k. i art.
33 § 11 3 k.k. skazano go na kare 2
lat pozbawienia wolnoSci i grzywne
w wymiarze 100 stawek dziennych,
ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na
kwote 20 zl.

Orzekajac o wymiarach tych karach,
Sad odwolawczy mial na uwadze
wszystkie prawidlowo przytoczone
przez Sad Okregowy okolicznosci
obcigzajace i lagodzace. Przy czym
o ile okoliczno$ci obciazajace
(znaczna ilo$§¢ amfetaminy, ktdra
byla  przedmiotem obrotu i
udzielania, do§¢ dlugi czas
— kilku miesiecy dzialalno$ci
przestepczej, wielokrotno$é roznych
dzialan przestepczych polaczonych
wspOlnym zamiarem, uprzednia
czterokrotna karalno$¢ w latach
2001 -2004, w tym za przestepstwa
przeciwko mieniu oraz z ustawy
o przeciwdzialaniu narkomani, za




ktore odbywal kary pozbawienia
wolnos$ci, jak wynika z informacji
na k. 6437-6439, 472-474, 475,
476, 477, 478) - sprzeciwialy
sie zastosowaniu instytucji
nadzwyczajnego zlagodzenia kary
z art. 60 k.k., gdy
jednoczes$nie nie zachodzity
przestanki do zastosowania
obligatoryjnego ~ nadzwyczajnego
zlagodzenia z art. 60 §
3 kk, to bez watpienia
dostrzezone przez Sad I instancji
okoliczno$ci lagodzace — ostatecznie
pelne przyznanie sie do winy,
zlozenie obszernych wyjasnien, w
znacznej czeSci szczerych, ktore
staly sie podstawa dokonanych
ustalen faktycznych, a przy tym
zerwanie z dotychczasowym trybem
zycia, prawidlowe funkcjonowanie,
wykonywanie pracy, niewchodzenie
na droge przestepstwa, na ktore
to okolicznoéci trafnie zwrdcil
uwage apelujacy — przemawialy
za orzeczeniem kary pozbawienia
wolno$ci w minimalnym rozmiarze
2 lat pozbawienia wolnosci, a
grzywny w wymiarze 100 stawek
dziennych przy ustaleniu stawki
na kwote 20 z.  Wysoko$c
stawki  dziennej  podyktowana
zostala  glownie mozliwo$ciami
zarobkowymi oskarzonego.

3. Jak juz wskazano na wstepie,
zarzut razacej niewspdhmiernosci
kary okazal sie skuteczny, choé nie z
powodbéw w nim wskazanych.

Sad odwolawczy nie stwierdzil, by
w stosunku do oskarzonego, na
co wskazano juz wyzej, zachodzily
przestanki do nadzwyczajnego
zlagodzenia kar w oparciu o art. 60
k.k.

Jedli chodzi o fakultatywne
mozliwos$ci nadzwyczajnego
zlagodzenia, to co do przestepstwa,




do ktérego odniesiono sie we
wecze$niejszym punkcie - z powodow
w nim przytoczonych. Natomiast

A przypadku przestepstwa
przypisanego  oskarzonemu w
pkt IL.5) =zaskarzonego wyroku
(udzielanie $rodkéw odurzajacych
w postaci ziela konopi innych
niz wldkniste A. K. (2), A.
P. i B. W. - latem 2012 r.)
sprzeciwialy sie temu kilkakrotno$c
zachowan przestepczych w
okresie  letnim 2012 r. i
uprzednia karalno$¢ oskarzonego.
Jednocze$nie wymierzona mu za
ten czyn kara, w dolnym mozliwym
jej wymiarze uwzgledniala szereg
trafnie dostrzezonych przez Sad I
instancji okolicznoéci lagodzacych,
jak zlozenie wyjasnien, w znacznej
czeSci szczerych, przyznanie
sie do winy, a przy tym
zerwanie z dotychczasowym trybem
zycia, prawidlowe funkcjonowanie,
wykonywanie pracy, niewchodzenie
na droge przestepstwa.

Co do obligatoryjnego
nadzwyczajnego zlagodzenia kary
okreSlonego w art. 60 § 3
k.k. Sad odwotawczy nie podzielil
przekonania obroncy, ze zachodzily
wszelkie przestanki do zastosowania
tego przepisu w odniesieniu do
czynow przypisanych C. W. (1).

W przypadku drugiego z nich nie
bylo to mozliwe, skoro przestepstwo
przypisane oskarzonemu w pkt
II. 5) nie zostalo popelnione we
wspoldzialaniu z innymi osobami, a
zatem wspolnie i w porozumieniu
z nimi. Wylgcznie C. W. (2)
byl sprawca udzielajacym $rodki
odurzajace innym osobom, ktoére
wystepowaly wylacznie w roli ich
konsumentow.

W  przypadku pierwszego @z
przypisanych oskarzonemu




przestepstw, w ksztalcie przyjetym
przez Sad odwolawczy, zastosowanie
instytucji z art. 60 § 3 kk
uniemozliwila postawa C. W. (1),
ktory dozowal pewne informacje z
nim zwigzane, a zatem twierdzil,

AU przywolanych wczesniej
wyjasnieniach, ze co do jednej z
partii amfetaminy, uczestniczyt

w obrocie - przyjmujac ja w iloéci
0,5 kg, gdy byt to faktycznie kilogram
amfetaminy, doé¢ dlugo zwlekal z
opisaniem przestepczej dzialalnoéci
T. Lk, z duzym opO6znieniem,
wbrew wczeSniejszym wyjasnieniom
przyznal, ze A. O. handlowal
uzyskang amfetaming, twierdzil, ze
sprzedawal amfetamine od wrze$nia
do pazdziernika 2012 r., gdy
zrelacji A. O.1 M. W. (1) wynikalo, ze
mialo to miejsce rowniez wezeéniej.

Wracajac do fakultatywnego
nadzwyczajnego zlagodzenia Kkary,
taki charakter ma réwniez to
uregulowane w art. 60 § 4
kk. Jak wskazano wcze$niej,
Sad odwolawczy nie stwierdzil,
by istnialy przestanki do jego
zastosowania, z powodbéw juz
przytoczonych. Doda¢  mozna
tylko, ze  prokurator nigdy
nie zawnioskowal zastosowania
wobec C. W. (1) nadzwyczajnego
zlagodzenia kar w oparciu o ten
przepis.

Sad Okregowy nie byt zwiazany
wnioskami prokuratora w zakresie
nadzwyczajnego zlagodzenia, a
zatem  fakt  pojawienia  sie
takiego wniosku na pewnym
etapie postepowania nie stanowi
argumentu, ktory przemawialyby za
zasadno$cia jego zastosowania.

w konsekwencji ustalenia,
ze zachowania przypisane
oskarzonemu w pkt II. 2) i
3) stanowily jedno przestepstwo




i dokonania zmiany zaskarzonego
wyroku w sposob opisany w pkt 1 i
2, Sad odwolawczy w pkt 3 wyroku,
na podstawie art. 85 k.k.iart. 86 § 1
k.k. polaczyt orzeczone wobec C. W.
(1) kary pozbawienia wolnosci i jako
kare laczng wymierzylt mu kare 2 lat
pozbawienia wolno$ci.

Wymierzajac te kare na zasadzie
pelnej absorpcji Sad wzialt pod
uwage szczegélng postawe C. W.
(1) w toku postepowania, gdy
po A. R. wykazal sie spoérod
oskarzonych najwieksza szczeroécia,
skladal obszerne wyja$nienia, w
przewazajacej czeSci wiarygodne,
przyznal sie do  wszystkich
przestepstw i tej postawie pozostal
konsekwentny do  zakonczenia
postepowania, jego wyjasnienia w
bardzo duzej czesdci przyczynily sie
do dokonania ustalen faktycznych
w sprawie, a jednocze$nie od
czasu popelnienia przestepstw C. W.
(1) przestrzega porzadku prawnego,
pracuje, realizuje  prawidlowo
wszystkie role spoleczne, ktore
sa jego udzialem. Nie ma wiec
watpliwosci, ze dla osiggniecia celu
wychowawczego i zapobiegawczego
nie zachodzi potrzeba wymierzenia
kary na innej zasadzie, jak pelnej
absorpcji. Wymierzeniu kary w tym
wymiarze nie sprzeciwiaja sie zasady
prewencji generalnej, skoro m.in.
ma ona charakter bezwzgledny.
Jednocze$nie Sad mial na wzgledzie,
ze obydwa przestepstwa godzily
w tozsame dobra, a jednocze$nie
pozostawaty

w bliskoéci czasowej.

Majac  $wiadomo$¢é, ze do
popeknienia przestepstw przez C. W.
(1) doszlo w 2012 roku, a zatem
istniala mozliwo$¢, majac na uwadze
tre$¢ art. 4 § 1 k.k., warunkowego
zawieszenia wykonania orzeczonej
kary lacznej, wyraznie nalezalo




podkresli¢, iz Sad odwolawczy
nie stwierdzil celowosci dalszego
lagodzenia orzeczonej kary poprzez
jej warunkowe zawieszenie, a to
uwzgledniajac uprzednia karalno$é
C.W.(1)

ijego postawe w czasie popelnianych
czynow, gdy kierujac sie checia
zysku, przez dos¢ dlugi czas
i wielokrotnie dopuszczal sie
zachowan skierowanych przeciwko
ustawie

o przeciwdzialaniu narkomani,
w sposdb $wiadczacy o duzym
poczuciu bezkarno$ci.

Ad. 4 Na uwzglednienie nie
zastugiwal zarzut przedstawiony w
apelacji obroncy oskarzonego A.
K. (1), a wiec zarzut razacej
niewspolmiernosci orzeczonej kary,
poprzez wymierzenie zbyt wysokich
kar jednostkowych oraz zbyt
wysokiej kary lacznej, gdy wedlug
obronicy okolicznoéci popekniania
czynéw i zasady prewencji ogolnej
i szczegblnej uzasadnialy orzeczenie
lagodniejszych kar jednostkowych i
w konsekwencji lagodniejszej kary
laczne;j.

Przede wszystkim, Sad I instancji
w spos6b prawidlowy dostrzegl
wystepujace

AU przedmiotowej sprawie
okoliczno$ci  przemawiajagce na
korzy$¢ i niekorzy$é oskarzonego A.
K. (1). Bez watpienia do okolicznos$ci
dla niego niekorzystnych nalezy
zaliczy¢ to, ze jest osoba
dwukrotnie = karang  wyrokami
wydanymi w latach 2013 i
2014, w tym za przestepstwa
z ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii oraz przeciwko
dzialalnoSci instytucji panstwowych
(k. 6448-6450). Racje nalezy
przyzna¢ Sadowi Okregowemu, ze
postawa prezentowana przez A.
K. (1) w toku przeprowadzonego




postepowania nie $wiadczyla o jego
krytycznym stosunku do zachowan
podjetych przez niego w obecnosci
i wobec pokrzywdzonej 1. W.,
jak tez wobec posiadania $rodkéw
odurzajacych w postaci suszu
ziela konopi innych niz wlékniste,
ktore zostaly zabezpieczone podczas
przeszukania A. K. (1) i jego
mieszkania. Na jego korzy$c
przemawia natomiast, ze od
czasu, gdy zapadly przedmiotowe
wyroki, A. K. (1) przestrzega
porzadku prawnego. Na korzys$c
oskarzonego nalezalo uwzglednié
takze przyznanie sie przez niego do
posiadania $rodkow odurzajacych,
jednak okolicznoé¢ ta nie miala
szczegblnie istotnego znaczenia,
skoro $rodki odurzajace zostaly
zabezpieczone w okolicznoSciach
wyzej wskazanych.

Majac na uwadze dodatkowo
ustalone przez Sad I
instancji ~ okolicznoéci  czyndéw
zakwalifikowanych z art. 190 k.k.
i z art. 193 kk., a zwlaszcza
agresywng postawe oskarzonego
w ich czasie, nie mozna uznaé,
ze inna kara niz pozbawienia
wolnoéci moglaby spehié cele kary.
Skoro oskarzony jest sprawca, ktory
powraca na droge przestepstwa
(dwukrotna  karalnos¢ - k.
6448-6449), przy braku postawy
krytycznej wobec podejmowanych
przez siebie zachowan, to dla
osiagniecia celu wychowawczego
i zapobiegawczego wobec niego
niezbedne bylo orzeczenie,
za obydwa przestepstwa kar
pozbawienia wolnoSci. Przy czym
kary te, w wymiarze odpowiednio
4 1 3 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, zostaly  dostosowane
nie tylko do wymienionych
przestanek przemawiajacych na
korzy$¢é i niekorzy$¢ oskarzonego,
ale  uwzglednialy  okolicznos$ci




ich popehlienia, w szczegdlnosci
w postaci agresji przejawianej
przez tego oskarzonego, gdy
po  wtargnieciu do  cudzego
mieszkania zdawal sobie sprawe,
ze ma do czynienia zZ
bezbronna, starsza od siebie
kobieta, co $wiadczylo o wysokim
stopniu  spolecznej szkodliwoéci
przestepstwa  polegajacego na
wyrazeniu wobec I. W. grozby
karalnej. W tej sytuacji trzeba
stwierdzi¢, Ze orzeczone za te
przestepstwa kary pozostawaly

w zgodzie ze wskazaniem zawartym
wart. 58 § 1 k.k.

Nie stwierdzono, by w przypadku
przypisanego oskarzonemu
przestepstwa z art. 62 ust.1

i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. 0 przeciwdzialaniu narkomani, za
ktéory Sad Okregowy wymierzyl A.
K. (1) kare 80 stawek dziennych
grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej
stawki na 20 zl jako zasadny jawil
sie zarzut razacej surowoSci kary.
Trzeba podkresli¢é, ze wymierzajac
te kare, Sad mial na uwadze,
ze zabezpieczona ilos¢ $rodkéow
odurzajacych — 3, 7 grama byla
nieznaczna, skoro stwierdzil, ze
stanowila ona zaledwie pare porcji
handlowych, nie kwestionowal tez
wyjaénien oskarzonego o posiadaniu
tych Srodkéw na wlasne potrzeby
(k. 96 uzasadnienia zaskarzonego
wyroku). Te okoliczno$ci powoduja,
ze jako zasadne w tym przypadku
uznano zakwalifikowanie tego czynu
jako wypadku mniejszej wagi, a
nastepnie po uwzglednieniu, ze A. K.
(1) przyznal sie do jego popekienia,
wymierzenie za ten czyn Kkary
grzywny, a nie kary pozbawienia
wolnoéci. Nie wuzasadnialy one
jednak umorzenia postepowania w
oparciu o art. 62a, w sytuacji, gdy
nie mozna w przypadku A. K. (1)
uznaé, ze orzeczenie kary wobec




niego byloby niecelowe ze wzgledu
na okolicznosci czynu,

a takze stopien jego spolecznej
szkodliwosci. Jesli bowiem
zauwazy¢, ze cze$¢ zabezpieczonych
§rodkow odurzajacych A. K. (1)
posiadat przy sobie, co ujawniono
podczas jego przeszukania, po
zatrzymaniu, a cze$¢ przechowywal
W zajmowanym przez siebie
mieszkaniu, to wuzna¢ nalezy,
ze  kontakt  oskarzonego @z
narkotykami nie mial charakteru
incydentalnego, co dodatkowo
znajduje potwierdzenie choéby w
wyjasnieniach C. W. (1) (k
620-626), a takze w prawomocnym
wyroku Sadu Rejonowego w
Braniewie z dnia 5 czerwca
2013 1., sygn. akt II K 254/13,
dotyczacym przestepstw z art. 58
ust. 1 i 62 ust. 3 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii. Jesli
w takich okolicznoS$ciach, oskarzony
dopus$cit sie przypisanego mu
przestepstwa, to nieskorzystanie
przez Sad Okregowy z mozliwosci
okre§lonej art. 62a ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, nie
nasuwalo zastrzezen.

Jednocze$nie zaznaczy¢ trzeba,
ze potwierdzony fakt karalnoéci
oskarzonego, sprzeciwial sie
orzeczeniu  lagodniejszej  kary
grzywny. Stwierdzono, ze wysoko$c
stawki dziennej grzywny odpowiada
przede wszystkim mozliwo$ciom
zarobkowym oskarzonego.

Zastrzezen Sadu odwolawczego nie
nasuwala orzeczona wobec A. K.
(1) na zasadzie pelnej absorpcji
kara laczna 4 miesiecy pozbawienia
wolnoéci. Jako prawidlowe
uznano argumenty przywolane w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
przemawiajace za zaistnieniem
przestanek do orzeczenia kary
lgcznej w oparciu o przywolana




zasade (k. 168 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku).

W  ocenie Sadu odwolawczego,
orzeczone wobec A. K.
(1) kary sa dostosowane
do wystepujacych w  sprawie
okoliczno$ci przemawiajacych na
jego korzys¢ i tych niekorzystnych,
a wiec s3 wywazone i jako takie
powinny odnie$¢ pokladane w nich
cele wychowawcze i zapobiegawcze
wobec niego, a takze w zakresie
prewencji generalne;j.

Ad.5 Zarzuty zawarte w apelacji
obroncy oskarzonego T. L. oceniono
jako niezasadne.

1.Zupelnie  niezrozumiale  jest
przywolanie w pkt 1 apelacji
zarzutu obrazy art. 4398 1 pkt
9 kpk., ktéorego obrofica w
zaden sposéb nie uzasadnil. W
zwigzku z tym, a takze faktem,
ze nie stwierdzono okolicznosci
wylgczajacych postepowanie,
okre§lonych w art. 17 § 1 pkt
5 6 i 8-11 k.p.k, uznano, iz
obronica omyltkowo powotlal przepis
wskazany na wstepie.

W przypadku T. L., ktéry w toku
postepowania  przygotowawczego
dozowal  przekazywane  przez
siebie informacje, ale przede
wszystkim w  toku  rozprawy
odwolal wyjaénienia zlozone w
postepowaniu  przygotowawczym
— brak bylo podstaw do
zastosowania wobec niego instytucji
nadzwyczajnego zlagodzenia kary
okreslonej art. 60 § 3 k.k.

Argumenty obrofnicy nawigzujace
do postawy oskarzonego w
postepowaniu  przygotowawczym
nie mogly odnie$¢ oczekiwanego
przez niego skutku, poniewaz
pomijaly postawe T. L. w
toku rozprawy przed Sadem I




instancji, do ktérej odnoszono
sie juz we weczesniejszej
czeSci uzasadnienia. Nie ma
jednoczeénie istotnego znaczenia
dla stwierdzenia, czy istnialy
podstawy do zastosowania wobec
tego oskarzonego nadzwyczajnego
zlagodzenia z art. 60 § 3
kk., to ze oskarzony w
koncowej fazie rozprawy odwolal
te odwolujace wyjasnienia i
podtrzymal wczeéniejsze, jak i to
jaka motywacja sie kierowal. Nie
zmienia to bowiem faktu, ktory
zaistnial, a wiec braku konsekwencji
w skladanych wyjaénieniach. Bez
znaczenia bylo, czy prokurator
na pewnym etapie postepowania
dostrzegal mozliwo$é zastosowania
wobec T. LE. nadzwyczajnego
zlagodzenia z art. 60 § 3 k.k.

Wobec przywolanej, zasadniczej
zmiennos$ci wyjaénien oskarzonego,
bez znaczenia pozostawalo, czy w
innym jeszcze zakresie, wyjasnienia
te wzbudzily watpliwoéci Sadu
Okregowego.

2.Nie sposdb uznaé¢, ze Sad
Okregowy w sposéb nieprawidlowy
wyprowadzil wniosek o braku pelnej
szczero$ci oskarzonego, skoro jej
najistotniejszym przejawem bylo
odwolanie przez niego w czasie
rozprawy wyjaSnien skladanych
w postepowaniu przygotowawczym
i na poczatku rozprawy, a
jednocze$nie zlozenie wyjaénien,
ktére zasadnie zostaly uznane za
niewiarygodne przez Sad I instancji.

Sad odwolawczy \ peli
podziela ocene wyjasnien T. EL.
zaprezentowang

w  uzasadnieniu  zaskarzonego
wyroku (k. 77-84), zwlaszcza,
gdy obronca nie przedstawil
przekonujacych argumentow




przemawiajgcych za ich
wadliwoScia.

3.Nie  stwierdzono  zasadnoSci
przedstawionego w apelacji zarzutu
razacej niewspoOlmierno$ci kary. W
tym zakresie obrornica skoncentrowal
sie na podkreslaniu postawy T.
L. wyrazajacej sie wspolpraca z
organami wymiaru sprawiedliwosci.

Warto zauwazy¢, ze Sad Okregowy,
wymierzajac kary za przestepstwa
popetlione przez T. E. mial na
uwadze, ze w swoich wyja$nieniach
przedstawil w sposéb wiarygodny
szereg  istotnych  okolicznoéci,
ktére staly sie podstawa do
dokonanych ustalen faktycznych
(k. 77-79, k.164-165 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku). Te postawe,
Sad I instancji potraktowal
jako przemawiajaca na korzy$c
oskarzonego. Sad Okregowy
wymierzajac  kary  wobec T.
E. mial na uwadze takze
szereg innych okolicznosci. Sad
odwolawczy podziela argumentacje
Sadu Okregowego przywolang w
tym zakresie, bez koniecznosci
jej ponownego przytaczania (k.
163-170 uzasadnienia zaskarzonego
wyroku). Wynika z niej, ze Sad
I instancji uwzglednil wszystkie
okoliczno$ci istotne dla wymiaru kar
jednostkowych i lgcznych wobec T.
L..

Jak juz wskazano, w sprawie
nie wystepowala podstawa do
nadzwyczajnego zlagodzenia kary
przewidziana w art. 60 § 3 kk.
Nie stwierdzono takze, by zachodzily
przestanki do  fakultatywnego
nadzwyczajnego zlagodzenia kary
okres$lone art. 60 k.k. (co dotyczy
takze § 4 tego przepisu), a
to wobec istotnych okolicznos$ci
obciazajacych, ktore zachodzily
wobec T. L., a w szczegdlnoSci




jego uprzedniej karalnosci (k.
6457-6459) i niezbyt dobrego
zachowania w warunkach izolacji
wieziennej (k. 6261-6262).

Majac to na wuwadze, kary
wymierzone T. L. uznano =za

wywazone
i sprawiedliwe.

Ad.6 Na uwzglednienie nie
zashugiwal zarzut razacej
niewspoOlmiernosci kar
jednostkowych ilacznej orzeczonych
wobec oskarzonego A. O..

Przede wszystkim na podkreslenie
zashuguje, ze Sad Okregowy
w sposéb prawidlowy przywolal
wszystkie okolicznoéci istotne dla
wymiaru kar orzeczonych wobec A.
0. (k. 163-170), bez koniecznoéci
ich  ponownego  przytaczania.
Okolicznos$ci te wlasciwie wywazyl.
Sad I instancji mial na uwadze
tre§¢ wyjasnienn zlozonych przez
oskarzonego, docenil, ze w oparciu
o nie mozliwe bylo ustalenie
szeregu istotnych okolicznosci.
Zasadnie jednak stwierdzit oceniajac
szczero$¢ wyjasnien A. O., Ze nie byla
ona tak pelna jak w przypadku A.
R.. Sad Okregowy mial na wzgledzie
okoliczno$ci  czynoéw,  ktoérych
dopuécil sie oskarzony. Zasadnie
dostrzegt jednak, ze czynno$ci
sprawcze podejmowane w ramach
realizacji przestepstwa przypisanego
oskarzonemu w pkt V ppkt 1)
charakteryzowaly sie cykliczno$cia,
co trwalo kilka miesiecy, a to
przeczylo twierdzeniom obroncy
oskarzonego, ze popelnienie przez
oskarzonego przestepstwa bylo
dzielem przypadku, incydentem.
Te okolicznoéci, bez watpienia
Swiadczyly o wysokim stopniu
spolecznej szkodliwo$ci. Obronca
nie wykazal jednoczeénie, by
orzeczone kary byly nieadekwatne




do stopnia zawinienia oskarzonego,
ktéory przeciez byl czlowiekiem
dorostym i w peli $wiadomym
swych zachowan. Nie mozna tez
uznaé, ze orzeczone Kkary nie
uwzgledniajg w nalezytym stopniu
zmiany stylu Zycia oskarzonego,
ktéra zostala zaprezentowana w
apelacji, a wiec tego, ze oskarzony
pracuje, pozostaje w stalym zwiagzku,
posiada corke, dba o rodzine, jego
matka wybaczyla mu zachowanie
zwigzane z czynem przypisanym
mu w pkt V ppkt 3) zaskarzonego
wyroku. Tu zauwazy¢ trzeba, ze Sad
I instancji uwzglednil na korzysc
rowniez tego oskarzonego, ze czynil
starania w celu wdrozenia sie do
zycia zgodnego z prawem polegajace
na podjeciu pracy zarobkowej,
uzyskaniu stabilizacji rodzinne;j.

Sad odwolawczy nie stwierdzil
jednoczesnie, by fakt wybaczenia
oskarzonemu przez matke stanowil
wystarczajaca przestanke do
potraktowania przestepstwa z pkt
V ppkt 3) jako wypadku mniejszej
wagi.

Jako trafne oceniono stanowisko
Sadu I instancji w zakresie
orzeczonej kary lacznej na
zasadzie pelnej absorpcji, jak
i dotyczace braku  podstaw
do  warunkowego  zawieszenia
orzeczonej wobec oskarzonego
kary lacznej pozbawienia wolnosci.
Mimo, ze oskarzony funkcjonuje
aktualnie prawidlowo, przeszkoda
do zastosowania wobec niego
tej instytucji jest jego karalnosé.
A. 0. jest osoba karang
pieciokrotnie wyrokami wydanymi
w latach 2013-2015, w
tym za przestepstwa przeciwko
bezpieczenstwu w komunikacji,
przeciwko mieniu oraz przeciwko
wymiarowi sprawiedliwo$ci, za
ktore odbywal kary pozbawienia




wolnosci (k. 6451-6453, 6470-6471,
6480-6481).

Wobec tego nie stwierdzono,
by orzeczone wobec A. O.
kary razily surowoécia. Przeciwnie
sa to kary dostosowane do
wszystkich  istotnych dla ich
wymiaru okoliczno$ci i jako takie
powinny odnie$¢ pokladane w nich
cele.

Wnioski

Ad. 1 — zawarte w apelacji obroncy
M.S. (1)

o zmiane zaskarzonego wyroku
i uniewinnienie oskarzonego od
popehlienia  przypisanych  mu
czynéw, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu w Gdansku.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadne

Ad. 2 — zawarte w apelacji obroncy
A. S. o zmiane zaskarzonego
wyroku w pkt VIII ppkt 1)
poprzez wymierzenie oskarzonemu
na zasadzie art. 37b k.kk. kary
pozbawienia wolno$ci

z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres proby dwoch
lat oraz kary ograniczenia wolnoSci
w wymiarze 6 miesiecy, polegajacej
na wykonywaniu nieodplatnej,
kontrolowanej pracy na cele
spoleczne w wymiarze 20 godzin
miesiecznie, a w pkt VIII ppkt 2)
i ppkt 3) poprzez uniewinnienie
od zarzuconych mu czynow,
ewentualnie

o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do  ponownego
rozpoznania.

niezasadne

Ad. 3 - zawarte w apelacji
obroncy oskarzonego C. W. (1)

czeSciowo zasadne




— o zakwalifikowanie czynow
przypisanych  oskarzonemu w
punktach II ppkt 2) i 3)
wyroku jako jeden czyn zabroniony;
obnizenie kar jednostkowych i
kary grzywny oraz obnizenie kary
lacznej pozbawienia wolno$ci oraz
warunkowe zawieszenie tej kary
pozbawienia wolno$ci na okres
proby; rozstrzygniecie o kosztach
pomocy prawnej udzielonej z
urzedu.

Ad. 4 — obroncy oskarzonego A. K.
(1) o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez orzeczenie lagodniejszej
kary grzywny za przestepstwo z
art. 62 ust. 1 i 2 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii lub tez
umorzenie postepowania w tym
zakresie na podstawie art. 62a
wymienionej ustawy; orzeczenie za
przestepstwa z art. 190 i 193
k.k. kar grzywny lub ograniczenia
wolno$ci, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji.

niezasadne

Ad. 5 - wniosek obroncy
oskarzonego T. L. o zmiane
zaskarzonego  wyroku  poprzez
zawieszenie  kary dwoch  lat
pozbawienia wolnoéci na okres lat
pieciu.

niezasadny

Ad. 6 — wniosek obroncy
oskarzonego A. O.

o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez wymierzenie oskarzonemu
za poszczegdlne czyny kar: za czyn
przypisany w ppkt 1 pkt V wyroku
kary roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, za czyn przypisany

w ppkt 3 pkt V  wyroku
kary 3 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, orzeczenie kary lacznej
A wymiarze roku i 6

niezasadne




miesiecy pozbawienia wolnoéci
z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres proby lat 31 o
zwolnienie oskarzonego z obowigzku
ponoszenia kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Nieuwzglednienie wnioskow
zawartych w apelacjach ad. 1, 2, 4, 5,
61 czeSciowo ad. 3 jest konsekwencja
uznania, ze zarzuty przedstawione
w apelacjach nie zasluguja na
uwzglednienie (w przypadku ad.2 i
3 — w czeSci). Wnioski zawarte w
apelacji ad. 3 czeSciowo zasadne

z powodow przytoczonych
uprzednio. Wniosek zawarty w
apelacji ad. 6 o zwolnienie
oskarzonego od ponoszenia kosztow
postepowania apelacyjnego niczym
nie uzasadniony, zwlaszcza, gdy
oskarzony jest mlodym i pracujacym
zarobkowo mezczyzna.

10KOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

nie wystapily

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

1ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy
pierwszej instancji

wyroku sqdu

Przedmiot utrzymania w mocy




o.1utrzymano w mocy zaskarzony wyrok w
pozostalej czesci, a wiec nie objetej zmianami
zawartymi w pkt I. ppkt 1 do 5.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Brak zasadno$ci przedstawionych zarzutéw, brak
okoliczno$ci, ktore nalezaloby uwzglednié
z urzedu.

0.1Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

I. Zmieniono zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:
1. uchylono rozstrzygniecia z punktu I1.7) i VIIL5),

2. ustalono, ze zachowania C. W. (1) opisane w punktach
I1.2) i I1.3) stanowily jedno przestepstwo popelnione w
okresie od stycznia 2012 roku do 16 listopada 2012 roku
w G. i w B, ktorych to zachowan dopuscil sie
dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzysci
majatkowej i osobistej, wbrew przepisom ustawy z 29
lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, to jest
przestepstwo, ktére zakwalifikowano z art. 56 ust. 3
ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
i art. 59 ust. 1 ustawy z 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art. 58 ust. 1 ustawy
z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w
zw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 12 kk. i za to na
podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z 29 lipca 2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii przy zastosowaniu art. 11 §
3 k.k.iart. 33 § 1i3k.k. skazano go na kare 2 (dwdch) lat
pozbawienia wolnoéci i grzywne w wymiarze 100 (stu)
stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na
kwote 20 (dwadziescia) zt,

3. na podstawie art. 85 kk. i art. 86 § 1 kk.
polaczono orzeczone wobec oskarzonego C. W. (1)
jednostkowe kary pozbawienia wolnosci i jako kare
laczng wymierzono mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia
wolnosci,

4. w punkcie VIII.2) dotyczgcym oskarzonego A. S.
ilo§¢ ziela konopi innych niz wlokniste ustalono n




2820 gram6w i obnizono wymierzone kary: pozbawienia
wolnoSci do 2 (dwdch) lat i 3 (trzech) miesiecy , grzywny
do 170 (stu siedemdziesieciu) stawek dziennych, przy
ustaleniu stawki dziennej na kwote 20 (dwudziestu)
zlotych,

5. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. polaczono
orzeczone wobec oskarzonego A. S. jednostkowe kary
pozbawienia wolnosci i jako kare taczng wymierzono mu
kare 2 (dwoch) lat i g (dziewieciu) miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

Zwiezle o powodach zmiany

Powody zmian zostaly przedstawione w czeSciach Ad.
2 i Ad. 3 niniejszego uzasadnienia, przy okazji oceny
zarzutow zaprezentowanych w apelacjach obroncow A.
S.

iC.W. (1).

0.1Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

- nie dotyczy

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Konieczno§¢ przeprowadzenia na | # art. 437 § 2 k.p.k.
nowo przewodu w caloSci

Zwiezle o powodach uchylenia

Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem




szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

I1I. Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy
z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o
adwokaturze (t.j. Dz. U. z 2018 r.,
poz. 1184) w zw. z § 4 ust. 11 3 oraz
§ 17 ust 2 pkt 5 i §20 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
18 pazdziernika 2016 r. W
sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa  kosztow  nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu (t.j. Dz.U. z 2016
t., poz. 1714) zasadzono od Skarbu
Panstwa na rzecz adw. L. D., adw.
M. M. i adw. M. W. (2) z Kancelarii
Adwokackich w G. po 885,60 zl
brutto za obrone

z urzedu oskarzonych M. S. (1), C.
W. (1) i A. K. (1) przed Sadem II

instancji.
1Koszty Procesu
Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci
Iv. Na podstawie art. 626 § 1 k.p.k., art. 627 k.p.k. w zw.
z art. 634 k.p.k., art. 636 § 1 k.p.k., art. 633 k.p.k. oraz




art. 2 ust. 1 pkt 2, 4 i 5, art. 3 ust. 1, art. 6, art. 8,
art. 10 ust. 11 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o
oplatach w sprawach karnych (Dz.U. z 1983 r. Nr. 49,
poz. 223 ze zm.) zasadzono od oskarzonych na rzecz
Skarbu Panstwa:

- tytulem oplaty za postepowanie odwolawcze: od M. S.
(1) 1360 z}, 0od A. O. 700 z}, od T. L. 1280 z}, od A. K. (1)
280 zl,

- tytulem oplaty za obie instancje: od C. W. (1) 700 zl, od
A.S.1080 7t

i obcigzono wymienionych oskarzonych wydatkami za
postepowanie przed Sagdem II instancji.

1PODPISy




