Sygn. akt IT AKa 379/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2019 .

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Dorota Rostankowska (spr.)

Sedziowie: SSA Dorota Wroblewska

SSA Krzysztof Ciemnoczolowski

Protokolant: referent — stazysta Blazej Mokrzki

po rozpoznaniu w dniu 13 maja 2019 r.

sprawy

pozaru na holowniku Z. i §mierci czterech czlonkéw zalogi z (...) w porcie S. (Szwecja)
na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika zainteresowanego G. M.

od orzeczenia Odwolawczej Izby Morskiej w Gdansku z siedziba w Gdyni z dnia 25 stycznia 2018 r., sygn. akt OIMo
1/17

I. utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie,

I. wydatkami postepowania apelacyjnego obciaza zainteresowanego G. M..

UZASADNIENIE

Izba Morska przy Sadzie Okregowym w Szczecinie rozpoznawala sprawe pozaru na holowniku Z. i $mierci
czterech czlonkow zalogi w dniu (...) w czasie pozostawania tego holownika w porcie S. (Szwecja).

Orzekla, iz:

I. przyczyna powstania pozaru na holowniku Z. (dl. 28,43 m, poj brutto 186) przycumowanym z prawej burty przy
nabrzezu J. w porcie S. (Szwecja) w kabinie oficera wachtowego G. M., polozonej jako pierwsza z prawej burty liczac od
strony rufy i nastepnie rozprzestrzenienia sie tego pozaru w kierunku korytarza, pozostalych pieciu kabin oraz pokladu
gléwnego 23 wrzesnia 2015r., ok. godz.23.30 w warunkach wiatru z kierunku S o sile ok 3° B i dobrej widzialnoéci,
wskutek czego doszlo do powstania rozleglych zniszczen tego rejonu statku i cze$ci pomieszczen na poziomie poktadu
gtownego bylo najprawdopodobniej zapalenie sie nieustalonego latwopalnego przedmiotu pozostawionego przy
rozgrzanej zarowce wlaczonego o$wietlenia dolnej koi w kabinie oficera wachtowego;

II. przyczyng $mierci czlonkéw zatogi holownika Z., pozostajacych w swych kabinach, w stanie nietrzezwosci, podczas
pozaru tego statku w dniu wskazanym w punkcie I bylo zatrucie sie wydychanymi: tlenkiem wegla i cyjankiem,
powstalymi na skutek procesu spalania, przy czym pekiacy na tym holowniku obowiazki:

A. kapitana — kpt. z. w. H. L.,



B. kierownika maszyn — st. of. mech. W. P. (1),
C. starszego marynarza — st. mar. W. P. (2),

najprawdopodobniej ulegli §miertelnemu zatruciu tymi substancjami podczas nieskutecznej proby opuszczenia swych
kabin,

D. marynarza — mar. wacht. W. B. najprawdopodobniej przyjal ich Smiertelna dawke w czasie snu;

ITI. akcja gasniczo — ratunkowa byla prowadzona wadliwie, z naruszeniem zasad i praktyki morskiej, stosowanych
przy gaszeniu pozaru, w szczego6lnosci wobec:

— nieogloszenia w przepisany sposob alarmu pozarowego,

— nieupewnienia sie, czy wszyscy cztonkowie zatogi sa obudzeni i bezpieczni,

— niewykorzystania wlasciwej pompy i weza gasniczego,

— nieudzielenia niezbednych informacji wezwanym do gaszenia pozaru strazakom;
IV. w akcji gadniczo — ratunkowej uczestniczyli dopuszczajac sie razacych zaniedban:

A. w wiekszym stopniu pelnigcy obowigzki oficera wachtowego holownika Z. kpt. zeglugi przybrzeznej G. M., ktory
bedac pierwsza osoba, jaka dostrzegla pozar, pozostajac w stanie nietrzezwos$ci, wyrazajacej sie w co najmniej 3.2
promila alkoholu etylowego we krwi, nie oglosit niezwlocznie alarmu pozarowego w spos6b wymagany procedura,
nie upewnil sie co do tego czy kapitan i pozostali czlonkowie zalogi sa obudzeni i gotowi do akcji gaszenia pozaru
i po doznaniu urazu glowy w nieustalonych okoliczno$ciach nie bral dalej udzialu w tej akeji, co narusza zasady
postepowania wynikajace z obowigzujacej na holowniku Z. procedury: alarmy, alarmy — zegluga miedzynarodowa,
alarm pozarowy, § 8.3, § 13.11 3 Regulaminu Pracy i Przebywania na Statkach obowigzujacego u armatora holownika
Z., § 13.1 1 2 Regulaminu Pracy obowiazujgcego u armatora holownika Z., rozdzialu IV pkt 20, pkt 29 lit. c oraz g
obowiazujacej go instrukcji stanowiskowej, rozdzialu V.2 lit. a tej instrukcji oraz zasady praktyki morskiej;

B. w mniejszym stopniu:

— pelniacy obowiazki II mechanika holownika Z. drugi of. mech. M. S., ktéry bedac pod wplywem alkoholu, po
uzyskaniu informacji o powstaniu pozaru udal sie do maszynowni i uruchomil pompe inng niz pozarowa, pomimo
mozliwos$ci skorzystania z wlasciwej pompy, a nastepnie razem ze st. mar. J. O. podejmowat dalsze dzialania celem
gaszenia pozaru z wykorzystaniem nie przeznaczonego do tego weza gumowego, stuzacego zwykle do mycia poktadu,
co narusza zasady postepowania wynikajace z obowigzujacej na holowniku Z. procedury: alarmy, alarmy — zegluga
miedzynarodowa, alarm pozarowy, instrukcja postepowania w razie zagrozen dla mechanika, § 8.3, § 13.11 3
Regulaminu Pracy i Przebywania na Statkach obowigzujacego u armatora holownika Z., § 13.11 2 Regulaminu Pracy
obowiazujacego u armatora holownika Z., rozdzialu IV pkt 20, pkt 29 lit. c obowigzujacej go instrukeji stanowiskowej,
rozdzialu V.2 lit. a tej instrukeji oraz zasady praktyki morskiej,

- pelniacy obowiazki st. mar. holownika Z. st. mar. J. O., ktéry bedac pod wplywem alkoholu, po uzyskaniu
informacji o powstaniu pozaru udal sie na poklad gtéwny i podjat razem z II mech. M. S. dzialania zmierzajace do
gaszenia pozaru z wykorzystaniem nie przeznaczonego do tego weza gumowego, shuzacego zwykle do mycia pokladu,
nadto nie udzielit wezwanym do gaszenia pozaru strazakom niezbednych informacji, co stanowi naruszenie zasad
postepowania wynikajacych z obowigzujgcej na holowniku Z. procedury: alarmy, alarmy — zegluga miedzynarodowa,
alarm pozarowy, instrukcja postepowania w razie zagrozen dla mechanika, § 8.3, § 13.1, 2 i 3 Regulaminu Pracy i
Przebywania na Statkach obowigzujacego u armatora holownika Z., § 13.1 i 2 Regulaminu Pracy obowiazujacego u
armatora holownika Z., rozdzialu IV pkt 20, pkt 29 lit. c obowiazujacej go instrukeji stanowiskowej, rozdzialu V.2 lit.
a tej instrukcji;



V. co do postepowania czlonkéw zalogi holownika Z. — jego kierownika kpt. z. w. H. L., kierownika maszyn — st. of.
mech. W. P. (1), st. mar. W. P. (2) i pelniacego obowigzki marynarza — mar. wacht. W. B. w zwigzku z pozarem — Izba
Morska nie orzekla;

VI. stwierdzila, ze:

1. na holowniku Z. i na pozostajacej pod nadzorem zalogi tego statku barce, przycumowanej w poblizu w nocy z (...) nie
byla prowadzona wymagana wachta przez osoby zdolne do jej pelnienia, niezbedna dla zapewnienia bezpieczenstwa
tych statkéw, co stanowi naruszenie § 7.11 2, § 8.2 lit. e, § 12.1, 2 i 3 Regulaminu Pracy i Przebywania na Statkach
obowiazujacego u armatora holownika Z. i zasad praktyki morskiej,

2. podczas rejsu, w ktorym doszlo do wypadku na holowniku Z. przeprowadzono ¢éwiczebny alarm pozarowy bez
nalezytego wlaéciwego nadzoru i z wykorzystaniem niewlaéciwej pompy i weza co narusza § 15.1, 2 i 3, zalacznik nr
4 w pkt. V, VL. Pkt 3 i 4 oraz 10 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i Rozwoju z 9 grudnia 2014r. w sprawie
szczegOlowych warunkow bezpiecznego uprawiania zeglugi przez statki morskie, nadto zasady praktyki morskiej,

3. prowadzony przez (...) Sp. z 0.0. w S. dla czesci zalogi holownika Z. instruktaz stanowiskowy nie zapewnial
przekazania w mozliwe najwiekszym stopniu wiadomosci, praktycznych umiejetnosci z zakresu bezpiecznego
wykonywania pracy oraz wiedzy o zagrozeniach wypadkowych i zdrowotnych tam wystepujacych, co narusza § 11
rozporzadzenia Ministra Gospodarkii Pracy z 27.07.2004r. w sprawie szkolenia w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny

pracy,

VII. stwierdzila razaco nieprawidlowe postepowanie:
1. of. wachtowego G. M., ktory spozywat alkohol na statku i pozostawal na nim w stanie nietrzezwo$ci,

2. st. mar. J. O. i IT of. mech. M. S., ktorzy spozywali alkohol na statku i pozostawali na nim pod jego wplywem, co
stanowi naruszenie § 8.3 Regulaminu Pracy i Przebywania na Statkach obowigzujacego u armatora holownika Z., § 13.1
i 2 Regulaminu Pracy obowigzujacego u armatora holownika Z., rozdzialu IV pkt 20, pkt 29 lit. c oraz g obowiazujacej
instrukcji stanowiskowej;

VIII. Pozbawila:

1. oficera wachtowego holownika Z., kpt. zegl. przybrz. G. M., wynikajacego z posiadanego dyplomu prawa do
wykonywania uprawnien kapitana i oficera na statkach na czas 3 lat,

2. IT mech. holownika Z., drugiego of. mech. M. S. prawa do wykonywania uprawnien starszego oficera i I mechanika,
wynikajacych z posiadanego dyplomu na statkach na czas 2 lat,

3. st. mar. holownika Z., st. mar. J. O. prawa do wykonywania uprawnien kierownika statkdw, starszego marynarza i
marynarza wynikajacych z posiadanego dyplomu na statkach na czas roku;

IX. kosztami postepowania w wysokoSci 6.911,83 zl obciazyla armatora holownika Z. (...) Sp. z 0.0. & (...) Sp. K. w S..

Odwolawcza Izba Morska przy Sadzie Okregowym w Gdansku z siedziba Gdyni ustalajac okoliczno$ci i
wyjadniajac przyczyny pozaru na holowniku Z. i §mierci czterech czlonkéw zalogi w dniu (...) w czasie pozostawania
tego holownika w porcie S. (Szwecja), w orzeczeniu z dnia 25 stycznia 2018r. w sprawie sygn. akt OIMo 1/17 skutek
odwolan wniesionych przez zainteresowanych oficera wachtowego G. M., E. P.i Il mechanika M. S. od orzeczenia Izby
Morskiej przy Sadzie Okregowym w Szczecinie z dnia 29 grudnia 2016 r. (sygn. akt WM-S-9/15):

1. zmienila zaskarzone orzeczenie w punkcie I. w ten sposob, ze stwierdzila, iz nie mozna ustali¢ przyczyny powstania
pozaru na holowniku Z. (dl. 28,43 m, poj. brutto 186), przycumowanym z prawej burty przy nabrzezu J. w porcie S.
(Szwecja) w kabinie oficera wachtowego G. M., polozonej jako pierwsza z prawej burty liczac od strony rufy i nastepnie



rozprzestrzenienia sie tego pozaru w kierunku korytarza, pozostalych pieciu kabin oraz pokladu gtéwnego (...), okolo
godziny 23:30, w warunkach wiatru z kierunku S o sile okolo 3° B i dobrej widzialnosci, wskutek czego doszlo do
powstania rozleglych zniszczen tego rejonu statku i cze$ci pomieszczen na poziomie pokladu gtéwnego;

2. utrzymala zaskarzone orzeczenie w mocy w pozostalej czeSci;

3. kosztami postepowania odwolawczego wynoszacymi 819,71 z obcigzyta zainteresowanego of. wacht. G. M. do kwoty
273,24 7}, zainteresowana E. P. do kwoty 273,23 zt i zainteresowanego II mechanika M. S. do kwoty 273,24 zl.

Apelacje od orzeczenia zlozyl pelnomocnik zainteresowanego G. M. zaskarzajac je w czeéci w jakiej utrzymato
zaskarzone orzeczenie w mocy, tj. w zakresie punktu II zarzucajgc mu:

1. obraze prawa procesowego majaca wplyw na tres$é rozstrzygniecia a to art. 7 KPKw zw. z art. 4 KPK stosowanych na
podstawie art. 20 ustawy z dnia 1 grudnia 1961r. o izbach morskich poprzez powielenie dokonanej przez Izbe Morska
w Szczecinie dowolnej, a nie swobodnej oceny materialu dowodowego co przejawilo sie w :

a) w zaaprobowaniu przez Izbe odwolawcza ustalenia Izby I instancji, ze ,akcja ga$niczo - ratunkowa byta prowadzona
wadliwie, z naruszeniem zasad i praktyki morskiej, stosowanych przy gaszeniu pozaru, w szczegdlnoSci wobec:

- nieogloszenia w przepisany sposéb alarmu pozarowego,
- nieupewnienia sie czy wszyscy czlonkowie zatogi byli obudzeni,

podczas gdy ogloszenie alarmu poprzez krzyk G. M. obudzilo prawdopodobnie wiekszo$¢ zalogi, a w $wietle szybko$ci
rozprzestrzeniania sie trujacych gazéw, mogloby okazaé sie, iz, gdyby G. M. chcial oglosi¢ alarm w sposéb $cisle
przewidziany procedurami, to zanim dobieglby do dzwonka, to nie mialby juz kogo ratowaé, nikogo by nie uratowal,
gdyby nie 6w Jego krzyk,

b) w zaaprobowaniu przez Izbe odwolawcza ustalenia Izby I instancji, ze odwolujacy ,bedac pierwsza osoba, jaka
dostrzegla pozar, pozostajac w stanie nietrzezZwosci stezeniem co najmniej 3,2 promila alkoholu etylowego we krwi
nie oglosil niezwlocznie alarmu pozarowego w sposoéb wymagany procedura, nie upewnit sie co do tego, czy kapitan i
pozostali czlonkowie zalogi sa obudzeni i gotowi do akcji gaszenia pozaru i po doznaniu urazu glowy w nieustalonych
okolicznoS$ciach nie bral udziatu w tej akcji”, podczas gdy:

- zagraniczne wyliczenia w zakresie iloSci alkoholu we krwi zainteresowanych jawig sie jako niewiarygodne,

- nieogloszenie alarmu pozarowego w sposob przewidziany procedura ocalito dwoch cztonkéw zatogi, a nie wiadomo
czy postepowanie zgodnie z procedura ocalitoby kogokolwiek,

- G. M. byt w blednym przekonaniu, ze wszyscy zostali obudzeni,

- okolicznoéci urazu glowy G. M. sa klarowne, a ewentualne nieScistosci nalezy rozpoznawaé na korzy$c
zainteresowanego,

- niedopuszczalnym jest w ocenie skarzacego, stopniowanie winy na gruncie niniejszego postepowania. Wina albo
jest, albo jej nie ma,

¢) w zaaprobowaniu przez Izbe odwolawcza inkorporowania przez Izbe I instancji do materialéw niniejszej sprawy
dokumentéw powstalych w zagranicznym postepowaniu karnym, a nieodpowiadajagcym wymogom stawianym
przez polska procedure karna, takim jak protokolom ,przestuchan” (bez pouczen, czy nawet podpisow osbéb
przeshuchiwanych) czy ,wynikom” badan krwi (ktérych geneza jest calkowicie nieznana),

d) w zaaprobowaniu przez Izbe odwolawczg oddalenia przez Sad wniosku dowodowego pelnomocnika G. M. o
zbadania w.w przez bieglych psychiatréw na wazka okolicznosé co do Jego poczytalnosci w sytuacji w ktorej dowdd



taki byt konieczny dla ustalenia prawidlowego stanu faktycznego i tym samym wypehienia ustawowych zadan przez
Izbe Morska,

2. naruszenie prawa proceduralnego, a to art. 174 KPK stosowanego na podstawie art. 20 ustawy z dnia 1 grudnia
1961r. o izbach morskich polegajace na zaaprobowaniu przez zaaprobowaniu przez Izbe odwolawcza zastgpienia przez
izbe I instancji zeznan Swiadkow treSciami protokolow i notatek,

3. naruszenie prawa materialnego, a to art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 1 grudnia 1961 r. o izbach morskich polegajaca na
w zaaprobowaniu przez Izbe odwolawcza jego zastosowania przez Izbe I instancji, w sytuacji, w ktorej nie wykazano
w toku postepowania przed zadng z instancji, aby Klient skarzacego ,wykazal brak koniecznych umiejetnoSci
niezbednych do zapewnienia bezpieczenstwa zeglugi morskiej lub przez razace zaniedbania spowodowal wypadek
morski lub przyczynil sie do jego powstania”.

Whnibst o:
A) zmiane zaskarzonych punktéw orzeczenia poprzez zmiane orzeczenia Izby I instancji w ten sposdb, ze:

1. w zakresie punktu III przyjecie, ze akcja gasniczo - ratunkowa byla prowadzona wadliwie, z naruszeniem zasad
i praktyki morskiej stosowanych przy gaszeniu pozaru wobec niewykorzystania wlaéciwej pompy i weza gasniczego
oraz nieudzielenia niezbednych informacji wezwanym do gaszenia pozaru strazakom,

2. uchylenie punktu IV ppkt A

3. uchylenie punktu VI ppkt 1i 2

4. uchylenie punktu VII ppkt 1

5. uchylenie punktu VIII ppkt 1

ewentualnie

B) uchylenie zaskarzonego orzeczenia w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy ponownego rozpoznania.

W zakresie postepowania dowodowego (ponownie) wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii sgdowo
- psychiatrycznej na okoliczno$¢ poczytalnosci G. M. w trakcie akcji ga$niczej na holowniku Z..

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja wywiedziona przez pelnomocnika zainteresowanego G. M. jest niezasadna i jako taka nie zasluguje na
uwzglednienie.

Odnoszac sie do zarzutu obrazy art.4 kpk i art.7 kpk na wstepie wskaza¢ nalezy, ze w przepisie tym uregulowane
s3 jedne z zasad procesu karnego, tj. zasada bezstronnoéci (art.4 kpk) i zasada swobodnej oceny dowodéw (art.7
kpk). Zasady te znajduja swoje rozwiniecie w przepisach szczeg6lnych i pelnia role dyrektyw interpretacyjnych, przy
pomocy ktorych odczytuje sie treéc tych przepisow. Z tego wzgledu, gdy naruszenie zasady procesowej wigze sie z
obraza przepisu szczegdlnego, zarzut apelacji powinien wskazywac ten przepis a nie sama zasade procesowa (patrz:
postanowienie Sadu Najwyzszego z 24.01.2008r. w sprawie II K 275/07). W realiach przedmiotowej sprawy skarzacy
ani nie wykazal ani nie wskazal nawet argumentow jakie — w jego ocenie — mialyby §wiadczy¢ o naruszeniu przez
Odwolawcza Izbe Morska w Gdyni zasady bezstronno$ci okres$lonej w art.4 kpk.

Podniesione w pkt 1 zarzuty apelacji, mimo formalnego wskazania obrazy art.7 kpk w istocie stanowig zarzuty bledow
w ustaleniach faktycznych, o czym $wiadczy chocby ich tre$¢ (kwestionowanie ustalen faktycznych).



Zmiana orzeczenia przez Odwolawcza Izbe Morska w Gdyni, wbrew twierdzeniem skarzacego, pozostaje bez wplywu
na pozostale ustalenia orzeczenia, w zakresie ktérych orzeczenie Izby Morskiej w Szczecinie zostalo utrzymane w
mocy. Ustalenie bowiem w toku kontroli odwolawczej, ze nie mozna ustali¢ przyczyny powstania pozaru, podczas
gdy organ I instancji orzekl, ze przyczyna ta bylo najprawdopodobniej zapalnie sie nieustalonego latwopalnego
przedmiotu pozostawionego przy rozgrzanej zaré6wce wlaczonego oswietlenia dolnej koi w kabinie oficera wachtowego
zadng miarg nie wplywa zar6wno na pozostale ustalenia, jak i na stopien zawinienia G. M., skoro zadna z izb nie
ustalila aby w jakimkolwiek stopniu byt on odpowiedzialny za powstaly pozar.

Odnoszac sie do zarzutu powielenia przez Odwolawcza Izbe Morska oceny materiatu dowodowego dokonanej przez
Izbe Morska w Szczecinie, na wstepie wskazaé nalezy, ze apelacja wywiedziona przez pelnomocnika zainteresowanego
G. M. jest w zasadzie kopiag sporzadzonego przez niego odwolania od orzeczenia organu I instancji. Nie jest to jednak
powdd, dla ktérego zostala uznana za bezzasadna.

Stanowisko Odwolawczej Izby Morskiej w Gdyni, ze dokonana przez Izbe Morska w Szczecinie ocena dowodow jest
swobodna, nie za$ dowolna nie moze zosta¢ zadna miara uznane za powielenie stanowiska organu I instancji, a w
szczegolnosci stanowié zasadnego zarzutu apelacji. Skoro bowiem instancja odwolawcza uznala, ze ocena okreslonych
dowodow dokonana przez organ I instancji jest prawidlowa to miala prawo wskazac, ze podziela ja w tym zakresie
i uznaje za wlasng. Jednocze$nie odniosla sie ona do wszystkich zarzutéw podniesionych przez skarzacego w
wywiedzionym odwolaniu.

I tak odwolawcza izba morska wskazala dlaczego za prawidlowe uznala ustalenia poczynione przez izbe I instancji
co do sposobu prowadzenia akcji gaéniczo — ratunkowej, w szczego6lnoSci w zakresie czynnoéci wskazanych w pkt.
1a) zarzutow apelacji. Z uwagi na fakt, ze zarzut w tym zakresie jest tozsamy z zarzutem podniesionym przez
skarzacego w wywiedzionym odwolaniu, sad apelacyjny odwoluje sie w tym zakresie do rozwazan poczynionych
przez Izbe Morska w Szczecinie a zaaprobowanych przez Odwolawcza Izbe Morska w Gdyni, gdyz brak jest
podstaw do ponownego przytaczania w tym miejscu tej trafnej argumentacji. Podkreslenia wymaga, ze roéwniez
uzasadnienie apelacji w tym zakresie w przewazajacej mierze stanowi powtdrzenie zarzutéw zawartych w odwotlaniu.
TrafnoSci ustalen poczynionych w zaskarzonym orzeczeniu nie moze skutecznie podwazaé przypuszczenie (Swiadczy
o tym uzycie okreslen: ,prawdopodobnie”, ,mogloby”) skarzacego, ze zanim zainteresowany G. M. dobieglby do
dzwonka alarmowego to pozostali czlonkowie zalogi juz by nie zyli. Wskazaé tu zatem ponownie nalezy na wyniki
przeprowadzonego eksperymentu procesowego, z ktéorych jednoznacznie wynika, ze slyszalno$¢ owego dzwonka
byla wielokrotnie lepsza niz krzyku czlowieka a czas dobiegniecia do przycisku dzwonka z miejsca, w ktérym — jak
twierdzil sam G. M. — po raz pierwszy dostrzegl pozar, to ok.18 sekund. Za calkowicie dowolne uznac¢ nalezy uwagi
skarzacego, ze dzwonek moglby by¢ niesprawny. Na marginesie zatem jedynie uznaé nalezy, Ze nie ma to znaczenia
dla rozstrzygniecia skoro istota ustalenia w tym zakresie jest, Ze nie doszlo do zgodnego z przepisami zgloszenia
alarmu przeciwpozarowego, nie za$ to czy gdyby do tego doszlo, bylby on skuteczny, czy tez nie. W ocenie sadu
apelacyjnego nie bylo jakichkolwiek przeszkod aby po zgloszeniu pozaru w sposob przepisany, zainteresowany wzmogt
skuteczno$é alarmu poprzez wlasny krzyk. Z tego wzgledu rozwazania skarzacego co do tego w jaki sposéb G. M.
mogt skutecznie obudzi¢ pozostalych czlonkéw zalogi nie moze skutkowac¢ podwazeniem ustalenn dokonanych w tym
zakresie. Skoro nie doszlo do innej formy zgloszenia alarmu przeciwpozarowego niz krzyk G. M., to nie sposob z
faktu tego wywodzi¢ wnioskéw korzystnych dla niego, skoro niewatpliwie bylo to postapienie wbrew przepisom; a to
wlaénie stanowilo jedno z ustalen zaskarzonego orzeczenia (niezgloszenie w przepisanych sposéb alarmu pozarowego
jako jeden z przejawdw wadliwie prowadzonej akcji gasniczo - ratunkowej). Na marginesie zatem jedynie wskazaé
nalezy na zeznania pozostalych ocalalych czlonkow zalogi, ze nie byl to wrzask (M. S. — k.294 akt sprawy, J. O. —
k.328 akt sprawy). Wskazywanie na przekonanie G. M. co do tego, ze wszyscy czlonkowie zalogi zostali obudzeni,
w szczeg6lnosSci kapitan réwniez nie moze skutkowa¢ podwazeniem ustalenn poczynionych przez organ I instancji
a zaaprobowanych przez odwolawcza izbe morska, skoro — jak wyzej wykazano postepowanie jego bylo sprzeczne
z obowigzujacymi w tym zakresie procedurami. Wskazaé¢ w tym miejscu nalezy, ze z zeznan samego G. M. wynika
jego $wiadomosé co do tego, ze powinien upewnié czy pozostali czlonkowie zalogi zostali obudzeni (k.81 akt sprawy).
Skoro w przedmiotowej sprawie uznano, ze brak jest jednoznacznych podstaw do wigzania zaniedban w akcji gaéniczo



— ratunkowej ze $miercig czlonkéw zalogi holownika Z., to niezrozumiatym dla sadu apelacyjnego jest powod, dla
ktoérego skarzacy podnosi te okoliczno$¢ w uzasadnieniu apelacji (str.6).

Skutku oczekiwanego przez skarzacego nie moze przynie$¢ rowniez podwazanie wiarygodnosci wynikow badan
na zawarto$¢ alkoholu w organizmie G. M.. Powolywanie sie w tym zakresie na tre$¢ art.20 ustawy o izbach
morskich §wiadczy o niezrozumieniu przez skarzacego istoty tego przepisu. Okresla on procedure, w oparciu o ktéra
prowadzone jest postepowanie przez izba morska. Przepisy kodeksu postepowania karnego nie zakazujg natomiast
dopuszczania dowodéw przeprowadzonych za granica. Zadna miara nie stanowi on zatem zakazu prowadzenia
czynnoSci dowodowych za granica, na podstawie obowigzujacych tam przepiso6w. Przyjecie toku rozumowania
skarzacego prowadziloby do istotnego ograniczenia postepowania dowodowego a tym samym uniemozliwialo dazenie
do ustalenia prawdy materialnej. Specyfika bowiem spraw rozpoznawanych przez izby morskie powoduje, ze czesto
dowody sa gromadzone poza granicami kraju. Istotnym jest aby bylo to zgodne z miejscowym prawem. Wskazaé w
tym miejscu nalezy na tres¢ art.28 ust.5 pkt 4 ustawy o izbach morskich, ktéra daje izbom uprawnienia do zapoznania
sie z wynikami postepowan i badan przeprowadzonych przez inne podmioty; nie ma zastrzezenia, ze musza to byc
polskie podmioty. Skoro zgodnie z treécia art.1 ust.1 pkt 1 ustawy o izbach morskich, do ich kompetencji nalezy m.in.
orzekanie w sprawach z wypadkéw morskich, to nie spos6b uzna¢ aby nie mialy one prawa do wykorzystania wynikéw
tych postepowan i badan we wlasnych postepowaniach majacych na celu wypelienie wskazanej wyzej ich ustawowej
kompetencji. Nietrafne jest zatem stanowisko, ze w ten sposob dochodzi do obrazy art.20 ustawy o izbach morskich.
Ta droga wydaje sie spelniony by¢ postulat skarzacego o zezwoleniu przez polskiego ustawodawce do odwolania sie
do procedur obcych (str.g apelacji).

Kwestionujac prawidlowos$é czynno$ci procesowych dokonanych na terenie Szwecji i podnoszac w zwigzku z tym
zarzut obrazy przepisow postepowania, w szczegolnosci art.174 kpk, skarzacy zdaje sie nie dostrzegaé, ze zarzut oparty
o przepis art.438 pkt 2 kpk moze zosta¢ uznany za trafny jezeli skarzacy wykaze nie tylko, ze doszlo do naruszenia
okreslonego przepisu postepowania ale rowniez, ze mialo to wplyw na tre$¢ orzeczenia. Kwestionowanie zatem
prawidlowosci przestuchan §wiadkéw, ktore to czynno$ci procesowe mialy miejsce na terenie Szwecji, nie moze zyskaé
aprobaty sgdu apelacyjnego cho¢by z tego powodu, ze prowadzaca postepowanie Izba Morska w Szczecinie rowniez
przeshuchiwata §wiadkoéw i przeprowadzala inne dowody w sprawie, na podstawie ktorych ustalila stan faktyczny.
Lektura wszystkich zeznan G. M. wskazuje, Ze nie odbiegaja one tre$cia w zasadniczych dla orzekania w przedmiotowej
sprawie kwestiach. Juz choéby z tego powodu zatem nie sposéb uzna¢ aby kwestionowanie prawidlowo$ci czynnosci
przeprowadzonych na terenie Szwecji moglo mie¢ wplyw na tres$é orzeczenia, a co za tym idzie, moglo stanowié¢ trafny
zarzut apelacji. Nadto, co podni6st réwniez sam skarzacy (str.8 apelacji), materialy szwedzkie postuzyly do ustalenia
materialu dowodowego jedynie w zakresie, w jakim nie byly sprzeczne z relacjami zainteresowanych. Z tego wzgledu
nie jest zasadny zarzut nieprzestuchania bezposrednio przez Izbe Morska w Szczecinie naocznych §wiadkéw zdarzenia
mieszkajacych w Szwecji. Podnoszenie zarzutéw dotyczacych zainteresowanego J. O. wykracza poza zakres apelacji
bedacej przedmiotem rozpoznania oraz gravamen skarzacego okreSlonego w art.425 § 3 kpk i cho¢by z tego powodu
nie moze zostaé¢ uznane za trafne.

Stawianie przez skarzacego zarzutu skorzystania w toku przestuchania przed szwedzkimi organami z tlumacza nie
bedacego tlumaczem zawodowym pozostaje w razacej sprzecznosci z tre$cia art.195 kpk, ktory stanowi, ze do pelnienia
czynnosci bieglego (ktéry poprzez przepis art.204 § 3 kpk ma zastosowanie réwniez do thumacza) obowigzany jest
nie tylko biegly sadowy, lecz takze kazda osoba, o ktérej wiadomo, ze ma odpowiednia wiedze w danej dziedzinie.
W odniesieniu do tlumacza jest to osoba posiadajaca odpowiednia znajomo$c¢ jezyka (patrz: postanowienie Sadu
Najwyzszego z 10.12.2003r. w sprawie V KK 115/03). Tymczasem jedynym zarzutem stawianym w tym zakresie
przez skarzacego jest to, ze osoba tlumaczaca na miejscu zdarzenia relacje zyjacych cztonkéw zatogi holownika Z. nie
byla thumaczem ,zawodowym”. Na marginesie zatem jedynie wskazac¢ nalezy, ze osoba ta byla Polka - pielegniarka
pracujaca w szpitalu (k.254 zalacznika nr 1), do ktbrego trafili owi czlonkowie zalogi a zatem osoba, ktora z jednej
strony z uwagi na wykonywany zawo6d dobrze zna jezyk szwedzki, a z drugiej, z uwagi na pochodzenie — jezyk polski.
Wobec braku zasadniczych rozbieznoéci miedzy zeznaniami §wiadkow sktadanymi w Szwecji i w Polsce, nie jest trafny
zarzut przeshuchania ich bez udziatu psychologa. Calkowicie bezzasadny jest zarzut przestuchania ich w momencie, gdy



jeszcze znajdowali sie pod wplywem alkoholu, skoro jego zeznania wowczas zlozone (k.255 zalacznika 1) nie odbiegaja
od tych skladanych na dalszym etapie postepowania, w szczegblnoSci przed polskimi organami.

Skarzacy nie wykazal aby dowody zgromadzone w Szwecji, w szczegdlno$ci protokoly badan na zawarto$¢ alkoholu
w organizmach czlonkéow zalogi holownika Z., w tym G. M. byly przeprowadzone niezgodnie z obowigzujacymi tam
przepisami. Za calkowicie dowolne uzna¢ nalezy dywagacje skarzacego, ze moglo doj$¢ do pomylenia probek w
szpitalu, gdzie pobierano krew od G. M.. Nie sposéb wynikow tych badan kwestionowa¢ jedynie poprzez osobiste
prze$wiadczenie zainteresowanego, ze ilo$¢ spozytego przez niego alkoholu nie moglaby doprowadzi¢ do wskazanego
w wynikach badan stezenia alkoholu w jego krwi. Nalezy rowniez w tym miejscu wskazaé na zeznania $§wiadkow, ktore
wskazuja na iloé¢ alkoholu spozytego po potudniu i wieczorem (...) przez czlonk6w zalogi holownika Z., w szczego6lnoSci
przez G. M.. I tak z samych tylko jego zeznan wynika, ze ilo$¢ ta byla znaczna. Miedzy godz. 16 a 18 wypil 1,5 litra piwa
0 mocy 5.5 promila, po godz.21 wypil nadto ok.1/4 litra whisky; jednocze$nie, jak zeznal, malo jadt (k.83 akt sprawy).
Biorac powyzsze pod uwage, w ocenie sadu apelacyjnego, nie sposéb podwaza¢ wiarygodnosci wynikéw badania
zawarto$ci alkoholu w jego organizmie w czasie pozaru, ktéry wybuchl tego samego dnia ok. godz.23.30. Tymczasem
skarzacy nie wskazal z jakimi dowodami stoja w sprzeczno$ci wyniki badan na zawarto$c¢ alkoholu w organizmie G. M.
przeprowadzonych w szwedzkim szpitalu. Za calkowicie dowolne, niepotwierdzone zadnym dowodem uzna¢ nalezy
twierdzenie skarzacego jakoby w takim stanie upojenia alkoholowego G. M. powinien znajdowac¢ sie na skraju $piaczki.
Podatnos¢ bowiem na alkohol w pewnym zakresie jest cecha wlasciwa dla kazdego czlowieka. Na marginesie jedynie
wskazaé nalezy, ze dochodzi do zatrzyman oséb kierujacych pojazdami mechanicznymi, u ktorych zawarto$é alkoholu
w organizmie przekracza znacznie i te okreslong u G. M..

Na marginesie rowniez jedynie wskazaé¢ nalezy, ze jakiekolwiek spozycie alkoholu na holowniku bylo sprzeczne z
przepisami i regulaminem. Kwestionowanie zatem zawartoSci alkoholu w organizmie G. M. w sytuacji, gdy poza
sporem pozostaje ze w czasie pozaru znajdowat sie pod jego wplywem nie moze skutkowaé zmiang orzeczenia i
uchyleniem jego pkt. IV.A.

WatpliwosSci sadu apelacyjnego co do swej prawidlowosci nie budzi stanowisko Izby Morskiej w Szczecinie a
podzielone przez Odwolawcza Izbe Morska w Gdyni, co do niemoznoéci ustalenia okolicznoéci powstania urazu glowy
u G. M. w czasie pozaru na holowniku. Skarzacy w zaden spos6b nie uargumentowal tego zarzutu w uzasadnieniu
wywiedzionej apelacji, co zwalnia sad apelacyjny od szerszych rozwazan w tym zakresie. Kwestionowanie natomiast
rozpoznania ewentualnych niescistoéci na korzy$¢ zainteresowanego nosi znamiona dzialania wbrew jego interesowi
przez jego pelnomocnika, co w $wietle obowigzujacego prawa jest niedopuszczalne.

Calkowicie chybiony jest zarzut stopniowania winy na gruncie niniejszego postepowania. Pozostaje on bowiem w
jaskrawej sprzeczno$ci z tre$cig art.36 ust.1 pkt 5 ustawy o izbach morskich, ktory wprost wskazuje na dopuszczalnoéé
okreslenia stopnia winy w przyczynieniu sie do wypadku morskiego.

Aprobaty sadu apelacyjnego nie zyskal rowniez zarzut bezzasadnego oddalenia wniosku skarzacego o dopuszczenie
dowodu z opinii sgdowo — psychiatrycznej na okoliczno$é poczytalnosci G. M. w czasie zdarzenia. Trafnie bowiem
obie instancje uznaly, ze brak jest podstaw do kwestionowania jego poczytalnoSci w czasie zdarzenia objetego
zaskarzonym orzeczeniem. Z jego o$wiadczenia (k.77 akt sprawy) wynika jednoznacznie, ze G. M. jest zdrowy a
leczenie psychiatryczne podjal dopiero w po tym zdarzeniu (k.167 akt sprawy). Niezaleznie od tego wskazac nalezy
na wewnetrzng sprzeczno$¢, w jaka popada skarzacy w uzasadnieniu wywiedzionej apelacji. Z jednej strony bowiem
twierdzi, ze uchybienie procedurom przez G. M. moglo by¢ efektem szoku spowodowanego pozarem (str.10 apelacji),
z drugiej za$, we wczeSniejszej cze$ci uzasadnienia apelacji przekonuje, ze okreslony sposéb dzialania G. M. (wszczecie
alarmu poprzez krzyk a nie wlaczenie syreny alarmowej) zostalo przez niego wybrane $wiadomie, jako bardziej
skuteczne w tamtych warunkach. Argumenty dotyczace spozywania alkoholu na polach bitew celem dodania sobie
kurazu w sytuacjach traumatycznych nie przystaje do realiéw rozpoznawanej sprawy choéby z tego powodu, ze
spozycie alkoholu miat miejsce zanim doszlo do pozaru, w czasie gdy — nic odmiennego przynajmniej nie wynika z
akt sprawy — brak bylo podstaw do przypuszczenia, ze do pozaru moze dojé¢. Nie jest zatem tak, ze cztlonkowie zalogi
holownika, w tym G. M. niczym zolnierze przed bitwa spozyli alkohol aby bez zahamowan braé udzial w gaszeniu



pozaru jaki wybucht na holowniku. W powyzszych wzgledéw brak bylo podstaw do dopuszczenia dowodu w tym
zakresie przez sad apelacyjny.

Aprobaty sadu apelacyjnego nie zyskal zarzut obrazy prawa materialnego, tj. art.35 ust.1 ustawy o izbach morskich
poprzez jego zastosowanie. Sad nie podziela zastrzezen skarzacego co do zasadnoéci zastosowania wobec G. M.
tego przepisu. Wbrew twierdzeniom apelujacego, argumentacja podniesiona w tym zakresie przez Izbe Morska w
Szczecinie i podzielona przez Odwolawczg Izbe Morska w Gdyni jest w pelni zasadna. Swoja postawa, zar6wno w
czasie zdarzenia (niezgodne z regulaminem postepowanie w czasie pozaru), jak i przed nim (spozywanie alkoholu)
G. M. wykazal brak koniecznych umiejetnosci niezbednych do zapewnienia bezpieczenstwa zeglugi morskiej. Daje to
pelne postawy do uznania, ze istnieja przestanki do pozbawienia go, w oparciu o przepis art.35 ust. 1 ustawy o izbach
morskich, prawa do wykonywania uprawnien kapitana i oficera na statkach. Trafnie obie izby uznaly, ze dekodowanie
normy tego przepisu jedynie poprzez teoretyczne, wynikajace z posiadanych dokumentéw umiejetnosci wypaczyloby
jego sens i pozostawaloby w sprzecznos$ci z zasadami logiki. Wszak ,umiejetno$¢” to praktyczna znajomo$c czego$
(patrz: Slownik jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego). Kwestionowane przez skarzgcego penalizowanie
niezastosowania posiadanych umiejetno$ci wynika, w ocenie sagdu apelacyjnego, wprost z tre§ci omawianego przepisu.
In principio odwoluje sie on bowiem do posiadania dokumentu okreslajacego uprawnienia zainteresowanego w
zegludze morskiej. Swiadczy to, zdaniem sadu apelacyjnego, ze do pozbawienia praw o jakich mowa w omawianym
przepisie moze doj$¢ w sytuacji, gdy zainteresowany mimo posiadania stosownych dokumentow, a co za tym idzie —
wiedzy teoretycznej celem zapewnienia bezpiecznej zeglugi — nie potrafi jej praktycznie wykorzysta¢. Na akceptacje
zashuguje réwniez okres na jaki zostat orzeczony ten Srodek.

Majac powyzsze na uwadze sad apelacyjny utrzymal w mocy zaskarzone orzeczenie.

O wydatkach postepowania apelacyjnego orzeczono na mocy art.626 § 1 kpk, art.627 kpk, art.634 kpk w zw. z art.20
ustawy o izbach morskich, obciazajac nimi zainteresowanego G. M.. Brak jest bowiem podstaw do zwolnienia go od
obowiazku ich ponoszenia.



