Sygn. akt IT AKa 373/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2018 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Wlodzimierz Brazewicz

Sedziowie: SSA Krzysztof Noskowicz (spr.)

SSA Alina Mitosz-Kloczkowska

Protokolant: st. sekr. sgdowy Joanna Tomaszewska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w G. M. J.
po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2018 r.

sprawy

M. D.,s. W., ur. (...) w B.

oskarzonego z art. 156 § 1 pkt. 2 k.k.; art. 156 § 1 pkt. 2 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonego od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy
z dnia 10 sierpnia 2018 r., sygn. akt ITI K 55/18

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w Bydgoszczy do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

M. D. zostal oskarzony o to, ze:

1. w dniu 22 stycznia 2018r., w B. przy ul. (...), na przystanku tramwajowym przy (...), spowodowal u T. C. ciezki
uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu

w ten sposob, ze zadal pokrzywdzonemu cios nozem w lewa cze$¢ jamy brzusznej, czym doprowadzil do uszkodzenia
fragmentu jelita cienkiego

i konieczno$ci zaopatrzenia operacyjnego, a w konsekwencji jego usuniecia,

tj. o przestepstwo z art. 156 § 1 pkt 2 k.k.

2. w dniu 22 stycznia 2018 r. w B. przy ul. (...), na przystanku tramwajowym przy (...), spowodowal u P. O. ciezki
uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu w ten sposob, ze zadal pokrzywdzonemu cios
nozem w jame brzuszng, czym doprowadzil do uszkodzenia $ledziony oraz lewej nerki i konieczno$ci zaopatrzenia
operacyjnego, a w konsekwencji usuniecia wskazanych organow,

tj. o przestepstwo z art. 156 § 1 pkt 2 k.k.

Sad Okregowy w Bydgoszczy, wyrokiem z dnia 10 sierpnia 2018 r.
w sprawie III K 55/18, orzekl nastepujaco:



- oskarzonego M. D. uznal za winnego tego, ze w dniu 22 stycznia 2018 r. w B. przy ul. (...) na przystanku
tramwajowym przy (...), dzialajac w warunkach przekroczenia granic obrony koniecznej poprzez zastosowanie
sposobu obrony niewspohmiernego do niebezpieczenstwa zamachu, odpierajac bezposredni, bezprawny zamach P. O.
iT. C. na swoje dobra chronione prawem, przewidujac

i godzac sie na mozliwo$¢ spowodowania u pokrzywdzonych P. O.

iT. C. ciezkich uszczerbkéw na zdrowiu, zadat

w pierwszej kolejnosSci pokrzywdzonemu P. O. z duza silg jeden cios nozem koloru czarnego marki G. (...) o dlugosci
ostrza 16,5 cm

i szeroko$ci 3 cm w jame brzuszng, czym doprowadzit do pekniecia dwunastego zebra o wielko$ci 5 cm, uszkodzenia
Sciany zoladka o dlugosci 20 cm, uszkodzenia szypuly $ledziony oraz szypuly lewej nerki i ogona trzustki
pokrzywdzonego, co skutkowalo konieczno$cia zaopatrzenia operacyjnego,

a w konsekwencji usuniecia lewej nerki i $ledziony, co stanowilo chorobe realnie zagrazajaca zyciu ww.
pokrzywdzonego, a nastepnie zadal pokrzywdzonemu T. C. ze $rednia sila cios tym samym nozem w lewa cze$¢ jamy
brzusznej, czym doprowadzil do uszkodzenia fragmentu jelita czczego pokrzywdzonego, co skutkowalo koniecznoscia
zaopatrzenia operacyjnego, a w konsekwencji usuniecia fragmentu jelita czczego, co stanowilo chorobe realnie
zagrazajaca zyciu ww. pokrzywdzonego, tj. za winnego popelnienia czynu wyczerpujacego ustawowe znamiona
przestepstwa z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 25 § 2 k k. i za to na mocy art. 156 § 1 pkt 2 k.k., przy zastosowaniu art.
60 § 11§ 6 pkt 2 k.k. skazal go na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci (pkt 1), z zaliczeniem na jej poczet, na podstawie art.
63 § 1 k.k. okresu tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 22 stycznia 2018 r. godz. 21:05 do dnia 26 kwietnia
2018 r. godz. 15:25 (pkt 3),

- na podstawie art. 46 § 1 k.k. zasadzit od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego P. O. kwote 53.910,71 zlotych tytulem
naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem w calo$ci oraz kwote 10.000 zlotych tytulem zado$c¢uczynienia za
doznang krzywde (pkt 2),

- zwolnil oskarzonego od zaplaty kosztow sadowych obciazajac nimi w calo$ci Skarb Panstwa (pkt 4).
Wyrok powyzszy zostal zaskarzony przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej (...) w B. i przez obronce oskarzonego.

Prokurator zaskarzyl wyrok w caloSci na niekorzy$¢ oskarzonego, zarzucajac temu wyrokowi, na podstawie art. 438
pkt3igk.p.k.:

I. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia majacy wplyw na jego tresé, polegajacy na
niezasadnym przyjeciu, ze dowody ujawnione w toku przewodu sagdowego i ustalone na ich podstawie okolicznosci
sq wystarczajace do uznania, ze oskarzony M. D. w dniu 22 stycznia 2018 r. dzialal w warunkach przekroczenia
granic obrony koniecznej poprzez zastosowanie sposobu obrony niewsp6lmiernego do niebezpieczenstwa zamachu,
odpierajac bezposéredni, bezprawny zamach P. O.

iT. C. na swoje dobra chronione prawem, przewidujac

i godzac sie na mozliwo$¢ spowodowania u pokrzywdzonych ciezkich uszczerbkéw na zdrowiu;

I1. razaca niewspdlmiernosé kary orzeczonej wobec oskarzonego M. D., polegajaca na wymierzeniu za zarzucane mu
przestepstwo z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. przy zastosowaniu art. 60 § i § 6 pkt 2 k.k. kary 1 roku pozbawienia wolnoci,
podczas gdy okoliczno$ci ustalone w toku postepowania sagdowego, a w szczegdlnoéci spoteczna szkodliwo$é czynu,
sposob zachowania sie sprawcy, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, wzgledy prewencji zar6wno
ogoblnej jak i szczegoblnej oraz potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa, przemawiajg
za wymierzeniem kary surowszej.

Podnoszac te zarzuty prokurator wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego zaskarzyl wyrok w caloSci, zarzucajac blad



w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe przez ustalenie, ze oskarzony dzialat w warunkach
przekroczenia granic obrony koniecznej poprzez zastosowanie sposobu obrony niewspOlmiernego do
niebezpieczenstwa zamachu, podczas gdy dzialanie oskarzonego miescilo sie w granicach obrony koniecznej i wnoszac
w zwigzku z tym o zmiane zaskarzonego wyroku

i uniewinnienie oskarzonego.

Z ostrozno$ci procesowej za$, na wypadek niepodzielenia jego argumentacji, obronca zarzucil roéwniez razaca
niewspotmierno$¢ wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolnoSci z powodu nieorzeczenia warunkowego
zawieszenia jej wykonania w sytuacji, gdy spelione sa przestanki warunkowego zawieszenia wykonania kary
okre$lone w art. 69 § 11 § 2 k.k., wnoszac w konsekwencji o warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej kary
pozbawienia wolno$ci na okres 3 lat.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Odniesienie sie do zarzutow zawartych w wywiedzionych apelacjach byloby przedwczesne z uwagi na stwierdzenie
przez Sad Apelacyjny zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwolawczej okreSlonej w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.
Niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw oraz wplywu uchybienia na tre$é orzeczenia skutkowato
to konieczno$cia uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi Okregowemu

w B. do ponownego rozpoznania.

W sprawie jest oczywiste, ze oskarzony M. D. stanal pod zarzutem popelnienia w dniu 22 stycznia 2018 r. dwéch
przestepstw z art. 156

§ 1 pkt 2 k.k., to jest zbrodni. Przestepstwo z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. od dnia 13 lipca 2017 r. (zmiana dokonana ustawg
7 23 marca 2017 r. o zmianie ustawy

— Kodeks karny, ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich oraz ustawy

— Kodeks postepowania karnego (Dz. U. poz. 773) jest bowiem zagrozone kara pozbawienia wolno$ci na czas nie
krotszy niz 3 lata. Zgodnie z tredcig art. 80 k.p.k. oskarzony musi mie¢ obronce w postepowaniu przed sadem
okregowym, jezeli zarzucono mu zbrodnie. W takim wypadku udzial obroncy w rozprawie gtownej jest obowigzkowy
(obrona obligatoryjna). Wymog ten oznacza, ze na kazdym etapie rozpoznawania sprawy przed sadem okregowym
obronca winien w niej uczestniczy¢ (wyjatek dotyczy tylko niestawiennictwa obroncy przy ogloszeniu wyroku (art.
419 §1k.p.k.).

W realiach rozpoznawanej sprawy, Sad Okregowy na rozprawie w dniu

9 sierpnia 2018 r., postanowieniem wydanym w trybie art. 411 § 1 k.p.k., odroczyt wydanie wyroku do dnia 10 sierpnia
2018 r. Jak wynika z protokolu publikacji wyroku z dnia 10 sierpnia 2018 r. na rozprawe w tym dniu stawit sie
oskarzony M. D., natomiast nie stawil sie obronca oskarzonego. Oskarzony o$wiadczyl w zwigzku z tym, ze wyraza
zgode na ,przeprowadzenie rozprawy po wznowieniu przewodu pod nieobecno$é swojego obroncy”

(k. 769). Sad Okregowy nie oglosit wyroku i na podstawie art. 409 k.p.k. wznowil przewod sadowy ,celem
ujawnienia dowodow w postaci dokumentow zalaczonych do aktu oskarzenia”. Uznal za$ nastepnie za ujawnione bez
odczytywania w trybie art. 394 § 2 k.p.k. dowody na wyspecyfikowanych kartach akt, uprzedzil obecne strony na
podstawie art. 399 § 1 k.p.k.

o mozliwosci zmiany kwalifikacji prawnej czynoéw zarzucanych oskarzonemu, po czym Przewodniczacy zamknat
przewod sadowy i udzielil glosu stronom

(k. 769). W tym dniu zostal ogloszony zaskarzony wyrok (k. 771-772)

Nie ulega watpliwosci, Ze ostatnim momentem koniecznej obecnoéci obroncy w sytuacji okreslonej w art. 80 k.p.k.
jest udanie sie sadu na narade nad wyrokiem, jezeli nie dojdzie nastepnie do wznowienia przewodu sadowego

(por. postanowienie SN z dnia 2 kwietnia 2015 r., III KK 306/14, OSNKW 2015/9/76, Biul. PK 2015/4/30-32, LEX
nr 1666894). O ile zatem po przeprowadzeniu narady zostanie nastepnie wydany wyrok, co odnosi sie réwniez do
sytuacji, gdy sad odracza wydanie wyroku na podstawie art. 411 § 1 k.p.k., to niestawiennictwo obroncy na ogloszeniu
wyroku, stosownie do tresci art. 419 § 1 k.p.k. nie jest wymagane, a zatem nie uchybia to tresci art. 8o k.p.k.



Zarazem az do ogloszenia wyroku moze nastapi¢é wznowienie przewodu sadowego (art. 409 k.p.k.). Wydanie
postanowienia o wznowieniu przewodu sagdowego powoduje, ze sprawa powraca do tego wczeSniejszego etapu
rozprawy glownej. W tej fazie rozprawy aktualizuje sie juz konieczna obecnoéé obroncy, jesli mamy do czynienia z
sytuacja okre$lona w art. 80 k.p.k. Prowadzenie rozprawy od tego momentu bez udzialu obroncy oznacza, ze w tej
czesci rozprawy oskarzony nie mial obroncy, gdy obrona byla obowigzkowa (art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.).

W sytuacji, ktora zaistniala w realiach sprawy, obronica oskarzonego M. D. nie uczestniczyl w czeSci rozprawy, w ktorej
jego obecnos¢ byla obowigzkowa. Okoliczno$é ta umkneta Sadowi Okregowemu,

a w tej mierze nie bylo skuteczne o$wiadczenie oskarzonego o wyrazeniu zgody na prowadzenie rozprawy pod
nieobecno$¢ jego obroncy. Z przepisu art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. wynika, Ze niezaleznie od granic zaskarzenia i
podniesionych zarzutéw oraz wplywu uchybienia na tre$¢ orzeczenia, zaskarzone orzeczenie bezwzglednie ulega
uchyleniu, jezeli obronica nie bral udzialu w czynnosciach, w ktérych jego udzial byt obowiazkowy.

Rozpoznajac ponownie sprawe Sad Okregowy powinien zatem baczy¢, aby stwierdzone uchybienie nie powtorzylo
sie. Jednocze$nie dla prawidlowego rozstrzygniecia kwestii odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego winien mieé¢ na
uwadze réwniez okoliczno$ci podnoszone w wywiedzionych apelacjach.



