Sygn. akt IT AKa 348/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Krzysztof Ciemnoczolowski
Sedziowie: SSA Dorota Rostankowska (spr.)

SSO del. Marta Urbanska

Protokolant: st. sekr. sgdowy Joanna Tomaszewska
Prokuratora Prokuratury Okregowej w G. S. K.

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2018 r.

sprawy z wniosku

M. N.

o odszkodowanie i zado§éuczynienie za tymczasowe aresztowanie

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika przedstawiciela Skarbu Panstwa Prezesa Sadu Okregowego w
Gdansku od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 5 czerwca 2018 r., sygn. akt XI Ko 1016/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:
1. w pkt. I zasadzone zado$¢uczynienie obniza do kwoty 65.000 (sze$édziesieciu pieciu tysiecy) ztotych,

2. w pkt. III zasadzone odszkodowanie obniza do kwoty 15.860,83 zl (pietnastu tysiecy o$miuset szeSédziesieciu
zlotych i 83/100);

II. w pozostalym zakresie wniosek o odszkodowanie oddala;
III. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalym zakresie;
IV. kosztami sgdowymi w postepowaniu odwolawczym obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Gdansku rozpoznawal wniosek M. N. o zasadzenie odszkodowania w wysokoSci 177.579,55
z}l. i zado§éuczynienia w wysokoSci 200.000,-zL z tytulu wykonania érodka przymusu w postaci tymczasowego
aresztowania w sprawie XIV K 47/09 Sadu Okregowego w Gdansku.

Wyrokiem z dnia 5 czerwca 2018r. w sprawie sygn. akt II Ko 1016/15:



zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawczyni M. N. z tytulu wykonania §rodka przymusu w postaci
tymczasowego aresztowania w sprawie XIV K 47/09 Sadu Okregowego w Gdansku kwote 180.000,-z1. tytulem
zado$Cuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia;

w pozostalym zakresie wniosek o zado$¢uczynienie oddalil;

zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawczyni M. N. z tytulu wykonania §rodka przymusu w postaci
tymczasowego aresztowania w sprawie XIV K 47/09 Sadu Okregowego w Gdansku kwote 174.726,45 zl. tytulem
odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia;

zasadzil od Skarbu Pahstwa na rzecz wnioskodawczyni kwote 528,-zl. tytulem zwrotu kosztdéw zastepstwa
procesowego;

kosztami postepowania w sprawie obcigzyt Skarb Panstwa.

Apelacje od wyroku wywiédt pelnomocnik Prezesa Sadu Okregowego w Gdansku zaskarzajac go w calosci i
zarzucajac mu:

1. obraze przepiséw postepowania majacg istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art.552a § 1 kpk poprzez jego
niewlasciwe zastosowanie, jak bowiem wynikalo z treéci przepisu w okresie jego obowigzywania: oskarzonemu
przystuguje odszkodowanie od Skarbu Panstwa za doznang szkode wynikla z wykonywania wobec niego w tym
postepowaniu §rodkéw przymusu, o ktorych mowa w dziale VI, w przedmiotowej sprawie natomiast zawieszenie
w obowiazkach sluizbowych wnioskodawczym wynikalo bezpoérednio z faktu prowadzonego przeciwko niej
postepowania karnego nie za$ stosowania §rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania, na co
wskazuje wprost przepis stanowiacy podstawe prawna zawieszenia w obowiazkach stuzbowych M. N., nieprawidlowe
zastosowanie przepisow art.552a § 1 kpk doprowadzito do blednego obliczenia sumy naleznego wnioskodawczym
odszkodowania za okres od listopada 2007r. do kofica czerwca 2014r., nie za$ od polowy pazdziernika 2007r. do konca
maja 2008r., ktory to okres jest tozsamy ze stosowaniem wobec wnioskodawczym $rodka zapobiegawczego;

2. obraze przepisOw postepowania majaca istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art.7 kpk, poprzez dowolna
zamiast swobodnej ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w postaci opinii bieglych psychiatrow
i psychologa: (dr med. P. R. z dnia 20 maja 2017r. wraz z opinig uzupehiajgcg z dnia 13 grudnia 2017r.,
T. W. spec. psychiatry z dnia 27 kwietnia 2018r. i mgr B. K. z dnia 4 kwietnia 2018r.), ktére Sad uznal za
jednakowo wiarygodne pomimo ich calkowitej sprzecznosci dotyczacej wnioskéw odnoszacych sie do wystapienia
u wnioskodawczym niekorzystnych skutkow w sferze zdrowia psychicznego wywolanych pobytem w areszcie, przy
jednoczesnym wskazaniu w tresci uzasadnienia wyroku, ze wbrew twierdzeniom bieglego P. R., pobyt w areszcie
mial istotny negatywny wplyw na stan psychiki wnioskodawczyni, co stanowilo podstawe dla zasadzenia na jej rzecz
zado$Cuczynienia w orzeczonej wysokosci;

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tres$¢, bedacy
konsekwencjg obrazy przepis6w postepowania, o ktérej mowa w pkt IT wywiedzionej apelacji, polegajacy na ustaleniu,
iz rozmiar krzywd oraz doznanych przez wnioskodawczynie cierpien uzasadnia ustalenie wysokoSci zado$c¢uczynienia
na kwote 180.000,-zl., podczas gdy zasadzona kwota zado$cuczynienia jest znaczaco zawyzona w stosunku do
orzekanych w sprawach podobnych, tym samym wysoko$¢ zadoSéuczynienia ustalona w zaskarzonym wyroku
prowadzi do bezzasadnego wzbogacenia wnioskodawczyni.

Whnibst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez obnizenie zasadzonego na rzecz wnioskodawczyni M. N.
odszkodowania i zasadzenia go wylacznie za okres, od 18 pazdziernika 2007r. do 30 maja 2008r., kiedy byta
tymczasowo aresztowana oraz obnizenia kwoty zasagdzonego zadoSéuczynienia oraz oddalenie wniosku w pozostalej
czesci.



Odpowiedz na apelacje ztozyl pelnomocnik wnioskodawczyni wnoszac o utrzymanie w mocy zaskarzonego orzeczenia
oraz o zasadzenie na jej rzecz poniesionych kosztéw z tytulu ustanowienia pelnomocnika z wyboru wg. norm
przepisanych.

Odpowiedz na apelacje zlozyt rowniez Prokurator Prokuratury Okregowej w G. wnoszac o utrzymanie w mocy
zaskarzonego wyroku.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja pelnomocnika Prezesa Sadu Okregowego w Gdansku okazala sie zasadna, co skutkowalo zmiang
zaskarzonego orzeczenia.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze podstawa zadania odszkodowania i zadoSéuczynienia bylo stosowanie tymczasowego
aresztowania wobec wnioskodawczyni i skutki stosowania wobec niej tego Srodka przymusu; wynika to wprost z tresci
wniosku.

Racje ma skarzacy kwestionujac zasadno$¢ zasadzenia na rzecz wnioskodawczyni odszkodowania w wysokoSci
okreslonej w zaskarzonym orzeczeniu.

W przedmiotowej sprawie zostalo zasgdzone odszkodowanie za wykonanie wobec M. N. tymczasowego aresztowania.
Jej podstawg byla szkoda spowodowana utratg wynagrodzenia i innych $wiadczen z nim zwigzanych a bedaca
skutkiem zawieszenia wnioskodawczyni w czynno$ciach sluzbowych. Chybione jest jednak stanowisko Sadu
Okregowego (str.27 uzasadnienia wyroku), ze tymczasowe aresztowanie wnioskodawczyni bylo przyczyna wydania
wobec niej rozkazu personalnego o rzeczonym zawieszeniu. Racje ma bowiem skarzacy wskazujac, ze powodem
zawieszenia M. N. w czynnoS$ciach stuzbowych bylo przedstawienie jej zarzutébw w toczacej sie sprawie karnej,
w ktdrej ostatecznie zostala uniewinniona. Podstawg prawna rozkazu personalnego Komendanta Wojewodzkiego
Policji w G. nr (...) z dnia 19 paZdziernika 2007r. o zawieszeniu M. N. w czynnoS$ciach stluzbowych byl przepis
art.39 ust.1 ustawy o Policji (patrz: uzasadnienie rozkazu personalnego nr 92 z dnia 11 stycznia 2013r. - k.66 akt
sprawy) i takie tez ustalenie poczynit Sad Okregowy (str.15 uzasadnienia wyroku). Przepis ten stanowi tymczasem,
ze: ,Policjanta zawiesza sie w czynnoSciach stuzbowych w razie wszczecia przeciwko niemu postepowania karnego w

sprawie o przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, umyslne, Scigane z oskarzenia publicznego” (podkreslenie SA).
Niewatpliwie zatem do zawieszenia wnioskodawczyni w czynnoSciach stuzbowych doszloby nawet jezeli nie zostalby
wobec niej zastosowany Srodek zapobiegawczy o charakterze izolacyjnym. Podstawe zawieszenia w czynnoSciach
stuzbowych stanowilo bowiem samo w sobie prowadzenie postepowania przeciwko niej. Poza sporem tymczasem
pozostaje, ze rekompensaty okreslone w Rozdziale 58 Kodeksu postepowania karnego nie dotycza samego faktu
prowadzenia postepowania karnego przeciw okre$lonej osobie, nawet jezeli w zwiazku z tym doznalaby szkody lub
krzywdy. Majac powyzsze na uwadze okres, za jaki przystuguje odszkodowanie wnioskodawczyni w powyzszej sprawie
nalezato ograniczy¢ do czasu kiedy byla pozbawiona wolnosci w zwigzku ze stosowaniem wobec niej tymczasowego
aresztowania w sprawie, w ktorej ostatecznie zostala prawomocnie uniewinniona (od 16 pazdziernika 2017r. do 30
maja 2008r.).

Aprobate Sadu IT instancji zyskal sposéb w jaki Sad Okregowy wyliczyl nalezne M. N. odszkodowanie (z zastrzezeniem
oczywiécie czasu za jaki zostalo zasadzone). Podkreélenia wymaga, Ze zostalo to uczynione z niezwykla wnikliwoscia,
bez pominiecia jakiegokolwiek skladnika tego odszkodowania (str.27-29 uzasadnienia wyroku). Z tego wzgledu Sad
Apelacyjny obliczajac wysoko$¢ odszkodowania naleznego M. N. posltuzyl sie obliczeniami wykonanymi przez Sad I
instancji dostosowujac je jednak do czasu, za ktory — wjego ocenie — odszkodowanie wnioskodawczyni sie nalezy. I tak,
szkoda zwigzana z wynagrodzeniem jakiego wnioskodawczyni nie osiagala bedac pozbawiona wolno$ci to miesiecznie
kwota 2.046,99 zl. (tak Sad Okregowy — str.27 uzasadnienia wyroku). Za miesiace od listopada 2007r. do maja 2008r.
wlacznie daje to kwote 14.328,93 z1. (7 x 2.046,99 zl.). Sad Apelacyjny aprobuje rozwazania Sadu I instancji (str.28
uzasadnienia) co do tego, ze za pazdziernik 2007r. wnioskodawczyni nalezy sie wyr6wnanie w kwocie 31,64 z1.
Odszkodowanie obejmuje rowniez tzw. munduréwke. Trafnie Sad Okregowy ustalil wysokosé tego Swiadczenia na



kwote 3.625,04 zl. (str.28 uzasadnienia wyroku). Taka tez kwota (za 2008r.) zostala doliczona do odszkodowania
naleznego wnioskodawczyni w powyzszej sprawie. Elementem odszkodowania jest rowniez Swiadczenie z tytulu
tzw. wezasOw pod grusza. Trafnie Sad Okregowy ustalil jego poziom na kwote 647,10 zl. (str.28 uzasadnienia)
i taka kwota (za 2008r.) zostala doliczona do naleznego wnioskodawczyni odszkodowania. Eacznie dalo to kwote
18.659,80 zl. Nalezalo ja pomniejszy¢, jak to trafnie uczynil Sad Okregowy, o 15 % z tytulu kosztéw utrzymania,
jakich wnioskodawczyni nie poniosta bedac pozbawiong wolnoéci. Po owym potraceniu, kwota naleznego M. N.
odszkodowania z tytulu pozbawienia w okresie od 16 pazdziernika 2007r. do 30 maja 2008r. wolnoéci w sprawie XIV

K 47/09 wynosi 15.860,83 z1.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w pkt. III w ten sposo6b, ze zasadzone
odszkodowanie obnizyt do kwoty 15.860,83 zl. w pozostalym zakresie wniosek o odszkodowanie oddalajac.

Racje rowniez nalezy przyznac¢ skarzacemu, ze zasadzona w przedmiotowej sprawie kwota zado$éuczynienia nie

znajduje Zadnego uzasadnienia i jest razaco zawyzona. Zadne bowiem okolicznoéci majace wplyw na wysokosé
zasadzonego zado$cuczynienia nie uzasadniajg ustalenia go na poziomie 180.000,-z}. za 6 i pél miesigca stosowania
tymczasowego aresztowania, nawet przy przyjeciu, ze po jego uchyleniu przez pewien czas u wnioskodawczyni
utrzymywatl sie zly stan psychiczny.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze Sad Apelacyjny nie uznal za trafny zarzutu podniesionego w pkt. 2 apelacji
a odnoszacego sie do oceny stanu zdrowia psychicznego wnioskodawczyni. Wprawdzie istotnie dwoch bieglych
psychiatrow wydajacych opinie w tej sprawie wyrazilo odmienne stanowisko co do skutkéw tymczasowego
aresztowania na stan zdrowia psychicznego wnioskodawczyni, jednakze Sad Apelacyjny za trafny uznal poglad Sadu
Okregowego (str.33 uzasadnienia wyroku), ze stan psychiczny M. N. ulegl pogorszeniu w zwigzku ze stosowaniem
wobec niej tymczasowego aresztowania i taki utrzymywal sie rowniez przez pewien czas po odzyskaniu wolnoSci.
Wobec powyzszego skutecznego zarzutu nie moze stanowi¢ podniesienie przez skarzacego, ze wnioski obu opinii sg
odmienne. Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze pozbawienie wolnoSci osoby, ktora nigdy weczeéniej nie przebywala
w warunkach izolacji penitencjarnej nie pozostaje bez wplywu na jej stan psychiczny. Sad Okregowy na str.21-22
cze$ci motywacyjnej zaskarzonego orzeczenia ocenil dowody w postaci opinii bieglych psychiatréw, wskazat powody
dla ktorych obie uznal za rzetelne, w istocie opierajac sie jednak na jednej z nich. Z tego wzgledu nie moze zostac
uznany za trafny zarzut obrazy art.7 kpk w odniesieniu do opinii bieglych.

Racje natomiast ma skarzacy, ze zasadzenie w przedmiotowej sprawie zado$éuczynienia w wysokosci 180.000,-z}. nie
znajduje zadnego uzasadnienia.

Sad II instancji w peli aprobuje rozwazania natury ogoélnej poczynione przez Sad Okregowy a dotyczace
zasad zasadzania zado$éuczynienia w oparciu o przepisy Rozdzialu 58 Kodeksu postepowania karnego (str.29-32
uzasadnienia wyroku). Nie zostaly one jednak wlaSciwie zastosowane przy okre§laniu sumy zado$éuczynienia
naleznego wnioskodawczyni w przedmiotowej sprawie. W wiekszo$ci za trafne Sad Apelacyjny uznal wskazane
w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia (str.32-33) obiektywne i subiektywne czynniki majace wplyw na
wysoko$¢ zado$céuczynienia. CzeSciowo jednak ich znaczenie w przedmiotowej sprawie zostalo przez Sad Okregowy
przeszacowane. O ile bowiem nie budzi watpliwoéci czas trwania izolacji, wiek wnioskodawczyni w chwili osadzenia, jej
brak do$§wiadczenia zwigzanego z izolacja penitencjarng, brak diety wegeterianskiej, zarzut zwigzany z wykonywanym
przez nig zawodem Policjanta, skutki w sferze zdrowia psychicznego oraz to, ze okoliczno$ci te stanowily o
poglebionym poczuciu krzywdy u niej, o tyle takie okolicznoéci jak warunki panujace w areszcie, jego rygory,
ograniczenie mozliwo$ci rozwoju osobistego sa naturalng konsekwencja stosowania tymczasowego aresztowania.
Sad Okregowy nie wykazal dlaczego w odniesieniu do M. N. okolicznoSci te mialy mie¢ wiekszy niz przecietny
wplyw na poczucie krzywdy. W ocenie Sagdu Apelacyjnego nie znajduje potwierdzenia w ustaleniach poczynionych
w przedmiotowej sprawie ocena Sadu Okregowego, ze wykonywane wobec M. N. tymczasowe aresztowanie mialo
charakter nadmiernie ciezki lub warunki w jakich przebywala wnioskodawczyni w jednostce penitencjarnej odbiegaly
od standardowych.



Sad Apelacyjny nie podziela rowniez stanowiska Sadu I instancji co do tego, ze osadzenie w celi jednoosobowej
w istotnym stopniu wzmagalo poczucie krzywdy wnioskodawczyni. Nie kwestionujac niewatpliwego poczucia
odosobnienia jakie musiala odczuwa¢ w takich warunkach wnioskodawczyni, wskazaé¢ jednak nalezy, ze takie jej
osadzenie mialo na celu ochrone przed ewentualnymi negatywnymi reakcjami ze strony wspoélosadzonych. Jak
bowiem ustalil Sad Okregowy wnioskodawczyni znajdowala sie ,,pod wzmozonym nadzorem ochronnym psychologow
ze wzgledu na wykonywany zawod i mozliwo$¢ wystapienia wobec niej ze strony wspolosadzonych negatywnych
reakcji” (str.17 uzasadnienia wyroku).

Odnoszac sie do kwestii ograniczonego (nie za$ wylaczonego jak wskazal Sad Okregowy) kontaktu z matka wskazac
nalezy, nie kwestionujac jego wplywu na poczucie krzywdy wnioskodawczyni, ze matka M. N. miala mozliwoéc
czestszego odwiedzania corki, z ktérej to mozliwoSci nie korzystala bedac u niej jedynie raz z uwagi na odleglosé oraz
inne obowiazki zawodowe i domowe (zeznania §wiadka A. N. - k.170 akt sprawy). Jak ustalil bowiem Sad I instancji,
miala zgode na widzenie z wnioskodawczynia w dni wolne od pracy (str.17 uzasadnienia wyroku).

Jak juz wyzej wskazano (str.3 niniejszego uzasadnienia), zawieszenie wnioskodawczyni w czynnosciach stuzbowych
stanowilo konsekwencje wszczecia przeciwko niej postepowania karnego, nie za$§ stosowania tymczasowego
aresztowania. Stad podnoszona przez Sad Okregowy ,,$wiadomo$¢ sytuacji zwigzanej z zawieszeniem i niewiedza, jak
moze w przyszlosci wygladacé jej powro6t do pracy” nie moze zostac uznana za majaca wplyw na wysokos$é zasadzonego
zado$éuczynienia.

Sad I instancji wskazal, ze zasadzajac zado$éuczynienie siegal do kwot zado$c¢uczynienia zasadzanych w innych
sprawach. Sad Apelacyjny réwniez reprezentuje poglad o mozliwoéci positkowania sie takim kryterium. Rzecz
jednak w tym, ze Sad Okregowy nie podal jakiegokolwiek judykatu, ktory w podobnego rodzaju sprawie zasadzitby
zado$éuczynienie w wysokoSci 180.000,-z}. za 6 i p6l miesigca tymczasowego aresztowania (a zatem blisko 30.000,-
zl. za jeden miesigc). Tymczasem skarzacy wskazal na przyklady orzeczen zasadzajacych zadoSéuczynienie za
niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie w kwotach zdecydowanie nizszych niz w przedmiotowej sprawie.
Na marginesie zatem jedynie wskaza¢ nalezy, ze w powolanym przez skarzacego wyroku Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 22 (nie za$ 27 jak wskazano w apelacji) kwietnia 2015r. w sprawie II AKa 96/15 zasadzona kwota
100.000,- zl. zadoSéuczynienia dotyczyla 2 lat i 5 miesiecy, nie za$ 5 miesiecy pozbawienia wolnosci jak wskazal
skarzacy, a zatem zado$cuczynienie za jeden miesiagc pozbawienia wolnosci oscylowalo wokét kwoty 3.450,-zt., nie
za$ 20.000,-zL. jak wskazal skarzacy. W sprawie za$ II AKa 79/14 kwota zasadzonego zadoSéuczynienia za ok. 18
miesiecy pozbawienia wolnosci to 72.000,-zk., nie za$ 76.000,-z1. jak wskazal skarzacy. Sad II instancji pragnie
nadto wskazaé¢ na wyroki Sadu Apelacyjnego w Gdansku w sprawach: II AKa 381/18 i II AKa 204/18, w ktérych
tytulem zado$c¢uczynienia za bezprawne pozbawienie wolno$ci w latach 1946-1948 zasadzono odpowiednio: 9.000,-
z}.110.000,-zL. za miesigc izolacji wieziennej. Wprawdzie nie dotycza one spraw tozsamych z obecnie rozpoznawang
(obejmuja okresy kilkadziesiat lat wczeéniejsze i znajduja oparcie w Ustawie z dnia 23 lutego 1991r. o uznaniu za
niewazne orzeczen wydanych wobec 0sb represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa
Polskiego, nie zas Kodeksie postepowania karnego), to poza sporem pozostaje, ze warunki w jakich wéwczas byly
pozbawione wolno$ci osoby skazane w procesach politycznych zdecydowanie na niekorzysé odbiegaly od obecnych
warunkéw wykonywania tymczasowego aresztowania. Przy czym, co wymaga podkreslenia, Sad Apelacyjny podobnie
jak Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze kazde bezpodstawne pozbawienie wolno$ci rodzi stuszne poczucie krzywdy,
ktére wymaga zado$éuczynienia. Uwaza jednak, wskazujac na powyzsze przyklady, ze brak jest, powolujac kryterium
odniesienia do innych spraw, podstaw do zasadzenia w powyzszej sprawie kwoty zado$c¢uczynienia zblizonej do
30.000,-z}. za jeden miesigc pozbawienia wolno$ci.

Wobec powyzszego, w ocenie Sadu Apelacyjnego, zasadzona kwota zado$cuczynienia w wysokoSci 180.000,-zL. nie
znajduje zadnego uzasadnienia, jest w sposéb oczywisty zawyzona a utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku w tym
zakresie nosiloby cechy bezpodstawnego wzbogacenia wnioskodawczyni.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wlasciwym zado$cuczynieniem za krzywdy jakich doznala M. N. w zwiazku z
wykonaniem w okresie od 16 pazdziernika 2007r. do 30 maja 2008r. tymczasowego aresztowania w sprawie XIV K



47/09 Sadu Okregowego w Gdansku bedzie kwota 65.000,-zl. Uksztaltowana w takiej wysokoéci nie ma charakteru
symbolicznego ale réwniez nie jest nadmierna. Jest adekwatna do krzywd jakie poniosta wnioskodawczyni w zwigzku
z pozbawieniem jej wolnoSci.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w pkt. I w ten sposob, ze obnizyt zasadzone
zado$éuczynienie do kwoty 65.000,-z1.

W pozostalej czeSci, nie stwierdzajac zaistnienia przestanek z art.440 kpk i art.439 kpk Sad Apelacyjny zaskarzone
orzeczenie utrzymal w mocy.

O wydatkach postepowania odwolawczego orzeczono w oparciu o przepis art.626 § 1 kpk i art.554 § 4 kpk i obcigzono
nimi Skarb Panstwa. Brak bylo podstaw do zasadzania na rzecz wnioskodawczyni kosztéw reprezentowania jej przez
pelnomocnika z wyboru w postepowaniu odwolawczym. Nie zostala bowiem w przedmiotowej sprawie wywiedziona
apelacja na jej korzy$¢ a wywiedziona w przeciwnym kierunku apelacja pelnomocnika Prezesa Sadu Okregowego w
Gdansku zostala uwzgledniona.



