Sygn. akt IT AKa 324/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2018 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Dorota Rostankowska

Sedziowie: SSO del. Rafal Ry$ (spr.)

SSA Wojciech Andruszkiewicz

Protokolant: st. sekr. sgdowy Joanna Tomaszewska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w G. U. S.
po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2018 r.

sprawy

D.S.s.Z.,ur.(..)wS.

oskarzonego z art. 148 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku
z dnia 29 czerwca 2018 r., sygn. akt XIV K 225/17

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. T. (Kancelaria Adwokacka w S.) kwote 738,00 (siedemset trzydziesci
osiem) zlotych brutto tytulem kosztéw obrony oskarzonego z urzedu w toku postepowania odwolawczego;

III. zwalnia oskarzonego od kosztow sadowych za II instancje, za$ jego wydatkami obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

D. S. (L. 42) zostal oskarzony przez oskarzyciela publicznego o to, ze:

w dniu (...) w B., dzialajgc z zamiarem bezposrednim pozbawienia zycia Z. R., kilkakrotnie uderzyl go narzedziem
tepokrawedzistym w postaci mlotka w glowe oraz przy uzyciu narzedzia ostrokrawedzistego w postaci noza
kilkadziesiat razy ciati ktut go w twarz, szyje, tuldw i koniczyny, w nastepstwie czego Z. R. doznal dwoch ran thuczonych
powlok glowy: jednej w okolicy czolowej prawej, drugiej w okolicy oczodolu prawego ze ztamaniem ich w dnie koéci
sklepienia czaszki i koSci szczekowej prawej, z wglobieniem odlamoéw kostnych do wnetrza jamy czaszki i rozerwaniem
opony twardej w okolicy czolowej prawej, z wieloodlamowym zlamaniem (zmiazdzeniem) koSci tworzacych do6t
przedni i Srodkowy podstawy czaszki i porozrywaniem prawej potkuli mézgu, a nadto zlamania trzonu oraz skrzydel
lewych koéci klinowej, ran ktutych obu oczodotéw z rozleglymi wylewami krwawymi w powiekach oraz w spojowkach
o kanalach penetrujacych do jamy czaszki, a takze licznych, w wiekszo$ci powierzchownych ran cietych powlok twarzy,
w tym rany cietej w okolicy ust po stronie prawej, penetrujacej do przedsionka jamy ustnej, ztamania koSci nosa,
otar¢ naskorka po stronie prawej, dwoch powierzchownych ran cietych powtok szyi, kilku glebokich otar¢ naskorka



powlok klatki piersiowej i brzucha oraz powierzchownej rany cietej powlok nadbrzusza po stronie prawej, glebokich
ran cietych na dloniowej powierzchni reki prawej, licznych otaré¢ naskorka w powlokach konczyn gérnych i konczyny
dolnej prawej, w nastepstwie czego Z. R. zmarl §miercig gwaltowna nagly, wskutek doznanych, rozleglych uszkodzen
glowy w postaci zlamania koéci czaszki, z towarzyszacym rozerwaniem prawej potkuli mézgu,

tj. o czyn z art. 148 §1 kk.

Wyrokiem z dnia 29 czerwca 2018 r., wydanym w sprawie o sygnaturze akt XIV K 225/17, Sad Okregowy w Gdansku
poczynil nastepujace rozstrzygniecia:

I. oskarzonego D. S. uznal za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu aktem oskarzenia, z tym dodatkowym
uzupelhieniem opisu zarzucanego czynu, iz oskarzony dwukrotnie uderzyt Z. R. narzedziem tepokrawedzistym w
postaci mlotka w glowe, tj. jeden raz w okolice czolowa prawa, drugi raz w okolice oczodotu prawego oraz przy uzyciu
narzedzia ostrokrawedzistego w postaci noza kilkadziesiat razy ciati ktul go w twarz, szyje, tutow i konczyny, tj. miedzy
innymi ktul pokrzywdzonego dwukrotnie w oba oczodoly, cigt 28 razy w glowe, w tym w twarz, dwukrotnie w szyje,
nadto przyjal, ze oskarzony spowodowal u pokrzywdzonego nieliczne otarcia naskérka w powtokach konczyn gérnych
i konczyny dolnej prawej, czyn ten zakwalifikowal z art. 148 §1 kk i za to, na podstawie ww. przepisu, skazal go na
kare 15 lat pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 62 kk orzekl system terapeutyczny wykonania kary pozbawienia wolnoSci wymierzonej w punkcie
L

ITI. na podstawie art. 63 §1 i 5 kk, na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci, zaliczyl oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnos$ci w sprawie od 11.11.2016 r. (godz. 15.00) do 29.06.2018 .;

IV. na podstawie art. 44 §2 kk orzek! przepadek noza i mlotka;
V. na mocy art. 230 §2 kpk zwrocit osobom uprawnionym inne dowody rzeczowe zabezpieczone w sprawie;

VI. na mocy art. 624 §1 kpk i art. 17 ust.1 ustawy o oplatach w sprawach karnych zwolnil oskarzonego w calosci od
zaplaty kosztow sagdowych, w tym od oplaty.

Apelacje od powyzszego wyroku - wylacznie w zakresie kary - zlozyl jedynie obroinica oskarzonego.

Wyrokowi temu zarzucil razaca niewspoimiernosé orzeczonej kary, wnoszac jednocze$nie o zmiane zaskarzonego
wyroku w zakresie kary, poprzez obnizenie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci.

Whnibst takze o zasadzenie kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu
odwolawczym, gdyz koszty te nie zostaly uiszczone nawet w czesci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego D. S., cho¢ zawierala pewne trafne - zdaniem Sadu Apelacyjnego - uwagi co do
katalogu przyjetych przez Sad I instancji przestanek wymiaru kary, okazala sie jednak finalnie bezzasadna, a tym
samym nie mogla doprowadzi¢ do korekty zaskarzonego wyroku Sagdu Okregowego w Gdansku, zgodnie z wnioskiem
odwolawczym skarzacego.

Dla jasnosci dalszego wywodu i zakre$lenia granic kontroli odwolawczej w niniejszej sprawie, przypomnieé¢ w tym
miejscu nalezy, ze — zgodnie z treécia art. 433 §1 kpk (w brzmieniu obowigzujacym od dnia 15.04.2016 r.) - Sad
odwolawczy byl zobowiazany do rozpoznania omawianej sprawy zasadniczo w granicach zaskarzenia oraz zarzutow
zakre$lonych przez autora apelacji, tj. co do rozstrzygnie¢ zwigzanych z wymiarem kary pozbawienia wolnosci (z
uwzglednieniem domnieman plynacych z art. 447 § 1-3 kpk), za$ w zakresie szerszym jedynie w razie ujawnienia
wyjatkowych okoliczno$ci, o ktérych mowa w konicowej czesci przywolanego wyzej przepisu. Nalezy zatem stanowczo
podkreslié¢, ze zar6wno oskarzony, jak i jego obronca nie kwestionowali tej sfery wyroku Sadu Okregowego, ktora jest



zwiazana z przypisaniem oskarzonemu zbrodni zabdjstwa (zgodnie z jego nowym, nieco zmodyfikowanym opisem
zawartym w treSci orzeczenia), a takze z przyjeta przez Sad meriti kwalifikacja prawna tego czynu.

Sad Apelacyjny nie uwzglednil zarzutu przedstawionego w apelacji obroficy oskarzonego (rozwinietego w
uzasadnieniu tego $§rodka odwolawczego), dotyczacego razacej niewspolmiernosci kary orzeczonej wobec D. S. za
zbrodnie zabdjstwa, tj. kary 15 lat pozbawienia wolnoéci. Jedynie na marginesie wypada zauwazy¢, ze na wstepie
uzasadnienia apelacji - zapewne na skutek ewidentnej pomylki - skarzacy btednie podaje, ze w niniejszej sprawie D. S.
uznano winnym usitlowania zabojstwa, podczas, gdy w rzeczywisto$ci przypisano mu te zbrodnie w formie dokonania.

W ocenie Sadu Apelacyjnego kara pozbawienia wolnoSci wymierzona oskarzonemu za pozbawienie Zzycia
pokrzywdzonego Z. R. nie jest razgco surowa - przy uwzglednieniu okoliczno$ci przypisanego oskarzonemu czynu,
jakiinnych przestanek wplywajacych na prawidlowy, a zatem i sprawiedliwy wymiar kary. Jak stusznie podnosi sie w
orzecznictwie, ustawodawca celowo obostrzyl pojecie ,,niewspotmiernosci kary”, uzasadniajacej zmiane orzeczenia o
karze w ramach czwartej podstawy odwolawczej, zawezajacym znamieniem ,razacej” po to, by pewne réznice w ocenie
tagodnosci lub surowosci kary miedzy Sadem a strong skarzaca (skadinad naturalne) nie prowadzily w kazdym takim
wypadku do zmiany w drugiej instancji wysoko$ci kary; pojecie ,,razacej niewspolmiernosci” zostalo sprecyzowane w
praktyce jako rdznica ,wyrazna”, ,bijaca w oczy”, czy ,,08lepiajaca” (por. wyrok SA w Krakowie z 28.05.2010r., IT AKa
82/10, KZS 2010/6/45).

Na wstepie nalezy wskazac, ze skarzacy w treSci wniesionej apelacji wyraznie kwestionuje prawidlowo$¢ ustalen Sadu
Okregowego w zakresie katalogu zaprezentowanych okoliczno$ci majacych wplyw na wymiar kary, przy czym - co
istotne - dotyczy to wylacznie okoliczno$ci obciazajacych, w odréznieniu od katalogu okoliczno$ci dla oskarzonego
korzystnych, ktéry obronca jednoznacznie i bez zastrzezen akceptuje. Dalej wysuwa caly szereg uwag krytycznych w
omawianym zakresie, z ktorych czes$¢ uznac nalezy za zasadne; tym samym konieczne jest przyznanie racji obroncy,
ze niektore sposrod owych okolicznoéci nie powinny zostac przez Sad meriti brane pod uwage jako obciazajace, a wiec
dodatkowo wplywajace na zaostrzenie wymierzanej oskarzonemu kary.

Zasadniczo trafnie obronca wywodzi, ze podczas wyrokowania okoliczno$cia obciazajacg oskarzonego nie powinno
by¢ samodzielne wskazanie przez Sad Okregowy na rodzaj i charakter dobr prawnych naruszonych przestepstwem.
Oczywistym jest bowiem, ze typ czynu zabronionego z art. 148 §1 kk, mimo, ze znajduje sie w rozdziale XIX
Kodeksu karnego, zatytulowanym ,Przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu”, zaklada atak sprawcy (skuteczny lub
nie) wylacznie na zycie ludzkie, gdyz czyny zwigzane z zamachem na zdrowie czlowieka opisano w innych przepisach
ustawy karnej. Tym samym shlusznie podnosi skarzacy, ze specyfika atakowanego dobra prawnego jest w tym
przypadku odpowiednio wkalkulowana w granice ustawowego zagrozenia karnego za ten konkretny czyn i nie powinna
by¢ - jako przestanka samoistna - uznawana za dodatkowa, szczegblng okoliczno$é zaostrzajaca kare. Gdyby jednak
Sad I instancji prawidlowo i bardziej bezpos$rednio powigzal swoje rozwazania - jak wymaga tego tres¢ art. 115 §2
kk - z zagadnieniem stopnia spolecznej szkodliwosci przypisanego oskarzonemu czynu, by¢ moze zaprezentowana
przez ten Sad ocena moglaby sie obroni¢ przed omawianym tu zarzutem obroncy. Proba taka zostala podjeta,
gdyz w uzasadnieniu wyroku zaznaczono, ze wymienione wcze$niej okolicznoéci obciazajace wplywaja istotnie na
ocene stopnia spolecznej szkodliwosci czynu (str. 10 uzasadnienia wyroku). Konkluzja ta znaczaco redukuje wage
wytknietego przez obronce uchybienia.

Podobnie trudno nie zgodzié sie ze skarzacym, ze nie moze by¢ uznane za okoliczno$¢ obcigzajgcg oskarzonego to,
ze podczas realizacji czynno$ci wykonawcezej przypisanego mu czynu ,zaprzestal klucia i wielokrotnego ciecia dalej
zyjacego pokrzywdzonego nozem, w celu udania sie po mlotek, aby zwieniczy¢ obrany cel”. Opis owej okoliczno$ci,
to w istocie opis kolejnych etapéw dzialania sprawcy podczas dokonywania zabdjstwa pokrzywdzonego. Taki sposéb
dzialania obral sobie sprawca i w ten sposéb zmierzal do realizacji zamierzonego celu. Przypisano mu bowiem
dzialanie z zamiarem bezposrednim pozbawienia zycia Z. R.. Nalezy podzieli¢ ocene skarzacego, ze oskarzony w tym
momencie po prostu chwycil narzedzie, ktére mial w poblizu, a ktére - w jego mniemaniu - pozwalalo na szybsze
i skuteczne zakonczenie przestepczej akcji. Ponownie wypada wskazac, ze omawiana okoliczno$¢ winna by¢ przez



Sad Okregowy oceniana i kwalifikowana raczej w konteksScie stopnia spolecznej szkodliwosci czynu, co nie zostato
wystarczajaco wyeksponowane.

Nietrafna okazala sie natomiast argumentacja skarzacego, w ktérej kwestionowal ocene pobudek oskarzonego
dokonang przez Sad I instancji, tj. ustalenie, ktbremu nadano range okoliczno$ci obcigzajacej, ze powodem zabojstwa
byla frustracja oskarzonego, wynikajaca z niemozliwosci dysponowania wlasnymi pieniedzmi, a zatem, ze oskarzony
dzialal z blahego powodu. Wbrew sugestiom apelujacego, podczas wyrokowania bynajmniej nie doszto do ,,splycenia
i zbagatelizowania” procesé6w motywacyjnych oskarzonego. Wprawdzie w tej czeSci uzasadnienia, ktoéra zostala
po$wiecona rozwazaniom dotyczacym wymiaru kary, Sad Okregowy wymienit - niejako haslowo - opisana wyzej
okolicznos$é, jako okoliczno$é obcigzajaca, jednakze nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze w swych wczeéniejszych
rozwazaniach opisal bardziej precyzyjnie sfere emocji towarzyszacych oskarzonemu w kontaktach z innymi ludzmi, w
tym z pokrzywdzonym Z. R. (str. 3 uzasadnienia wyroku). Znalazla sie tam bardziej poglebiona refleksja nad zamiarem
sprawcy, ktorej elementem bylo stwierdzenie Sadu meriti, Ze oskarzonemu towarzyszyta z pewnoscia frustracja
i zal odno$nie jego gorszego statusu spolecznego, niz otaczajacych go osob; chodzilo przy tym o brak mozliwosci
zaspakajania przez niego wlasnych potrzeb (w tym konsumpcyjnych). Te negatywne emocje doprowadzily finalnie
do - tragicznego w skutkach - wybuchu agres;ji po stronie D. S., zakonczonego $miercig pokrzywdzonego. Dokonana
przez Sad I instancji ocena posiada swoje podstawy w analizie zar6wno wyjasnien samego oskarzonego, jak i czlonkéw
jego rodziny, ktérzy opisywali zachowania i stowa wypowiadane w tej materii przez D. S.. Kwestionowane przez
skarzacego ustalenia sa zatem prawdziwe, aczkolwiek nie muszg by¢ one wyczerpujace, na co zwrécono uwage w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, gdzie Sad Okregowy przyznal, Ze czasami istnieja pewne problemy z ustaleniem
motywu dzialania sprawcy, co jednak nie stoi na przeszkodzie przypisania mu dzialania z zamiarem zabojstwa (str.
3-4 uzasadnienia). Zarzut obroncy jest zatem nieprawdziwy i opiera sie na eksponowaniu wyrwanego z kontekstu
stwierdzenia Sadu orzekajgcego, co nie moze przynie$¢ oczekiwanych rezultatéw procesowych. Na marginesie wypada
zauwazy¢, ze sam oskarzony wyjasnial, ze ,nie wie, co w niego wowczas wstapito”, za$ biegli lekarze psychiatrzy
wykluczyli, aby w czasie inkryminowanym oskarzony dzialal w warunkach zniesionej lub znacznie ograniczonej
poczytalnoSci (pomimo czedciowego jego ubezwlasnowolnienia, orzeczonego w postepowaniu cywilnym). Z kolei
fakt owego ubezwlasnowolnienia, wynikajacego z deficytow oskarzonego w sferze intelektualnej (pogranicze normy
i uposledzenia umyslowego), zostal przeciez - czego zdaje sie zupelnie nie zauwaza¢ apelujacy - uwzgledniony jako
okoliczno$¢ tagodzaca.

Nie ma takze racji skarzacy, ze jako okoliczno$¢ obciazajaca nie mogt zosta¢ poczytany fakt zacierania przez
oskarzonego Sladow po zabojstwie, gdyz dzialanie takie mie$ci sie w szeroko pojmowanym prawie osoby oskarzonej do
obrony w procesie karnym, a nadto - jak wywodzi obronca - ,jest naturalng konsekwencjg samego faktu popelnienia
czynu zabronionego”. Przypomnie¢ w tej sytuacji nalezy, ze dyrektywy sadowego wymiaru kary zostaly najpekiej
opisane w art. 53 Kodeku karnego, gdzie - w §2 tego artykutu - ujeto takze nastepujgca okoliczno$é: zachowanie sie
oskarzonego po popelieniu czynu. Juz sama tre$¢ cytowanego przepisu przeczy tezie stawianej przez apelujacego.
Roéwniez orzecznictwo sadéw powszechnych zgodnie przyjmuje, ze zacieranie §ladéw przestepstwa przez sprawce
nalezy traktowa¢ jako zachowanie naganne, zaslugujace na negatywna ocene podczas wymierzania mu kary ( por.
np. wyrok SA w Gdansku z 8.12.2010 r., sygn. akt IT AKa 302/10, POSAG 2011/1/122-147, wyrok SA w Katowicach
z 6.05.2000r., sygn. akt II AKa 394/08, wyrok SA we Wroclawiu z 19.09.2013 r., sygn. akt II AKa 292/13, LEX nr
1375926, wyrok SA w Bialymstoku z 18.04.2013 r., sygn. akt IT AKa 60/13, LEX nr 1316165). Czym innym pozostaje
bowiem, co oczywiste, brak oddzielnej odpowiedzialnoSci karnej oskarzonego za dzialania polegajace na zacieraniu
Sladoéw przestepstwa, czy kierowaniu podejrzen w tym zakresie na inne osoby (co rzeczywis$cie miesci sie w ramach
jego prawa do obrony), zas odmiennie nalezy oceniaé tego rodzaju dzialania w Swietle dyrektyw plynacych wprost z
art. 53 §2 kk. W podobnej kwestii wypowiadal sie ostatnio takze Marek Mozgawa, ktory - przywolujac wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z 5.05.2017 1., IT AKa 84/17, LEX nr 2317711 - trafnie przyjal, ze jesli oskarzony wybral
linie obrony opartg nie tylko na wprowadzaniu w blad organdéw wymiaru sprawiedliwosci, ale takze na cynizmie wobec
pokrzywdzonego, to taka postawa procesowa, chociaz nie skutkuje odpowiedzialno$cig karng, wskazuje na szczeg6lng
potrzebe oddzialywania orzeczonych kar w zakresie prewencji indywidualnej ( por. M. Mozgawa [red.], Komentarz
do art. 53 kk, LEX/elektr. 2018, teza nr 23). Jeszcze dalej, aczkolwiek chyba jednak zbyt kategorycznie, zdaje sie i§¢



w swych rozwazaniach Igor Zgolinski, ktéry twierdzi, ze okoliczno$¢é wplywajaca na zaostrzenie kary stanowi nawet
klamliwy spos6b obrony, poniewaz nikt nie ma prawa mowié nieprawdy przed sadem, gdyz tak czynigc, zakléca
dochodzenie do sprawiedliwosci. O ile - jak ocenia ww. autor - podawanie w wyjaénieniach oskarzonego nieprawdy,
chot¢ bezprawne, nie jest odrebnie sankcjonowane, a jest tolerowane jako element wykonywania obrony, o tyle obrona
wykretna, przekraczajaca granice dajace sie tolerowa¢ (np. pomawianie innych os6b) zasluguje na obostrzenie kary (
por. V. Konarska - Wrzosek [red.], Kodeks karny - komentarz do art. 53 kk, wyd. II, WKP 2018/elektr., stan prawny
na1.08.2018r.).

Calkowicie chybione, a zarazem dowolne, sa z pewnoscia twierdzenia skarzacego, zZe na gruncie niniejszej sprawy
nieslusznie ujeto w katalogu okoliczno$ci obcigzajacych fakt dzialania oskarzonego pod wplywem alkoholu, gdyz
6w stan oskarzonego nie mial wplywu na przebieg zdarzenia. O ile mozna zgodzi¢ sie z obronca, ze samo
spozywanie alkoholu nie jest w Polsce zabronione, o tyle popelienie przestepstwa pod jego wplywem, zwlaszcza z
uzyciem przemocy fizycznej, zawsze ujmowane bylo - zardbwno w orzecznictwie, jak i w doktrynie - jednoznacznie
negatywnie i zgodnie zaliczane do okolicznoSci obcigzajacych w procesie wymiaru kary. Wynika to z wykazanego
naukowo oddzialywania alkoholu na zachowania ludzkie, czy to w sferze motywacyjnej, czy tez w zakresie
luzowania mechanizméw samokontroli zachowan ryzykownych. Sad Apelacyjny podziela stanowisko, ze popelnienie
przestepstwa pod wplywem alkoholu, wlaénie ze wzgledu na §wiadomo$¢ jego ujemnego dzialania na organizm ludzki
(znanego oskarzonemu), powinno by¢ z reguly poczytane sprawcy za okolicznos¢ wplywajaca na zwiekszenie stopnia
jego zawinienia (por. wyrok SN z 6.12.1976 r., Rw 436/76, OSNKW 1977/1, poz. 14). Goloslowne sa przy tym wywody
skarzgcego, jakoby omawiana okoliczno$¢é pozostawala bez znaczenia dla przebiegu czynu zakonczonego zabojstwem
Z. R.. Stanowisko takie zdaje sie podwaza¢ nawet tre$¢ wyjasnien samego oskarzonego, ktory - nie negujac faktu
spozywania w tym dniu alkoholu - podawal, ze nie wie, dlaczego tak sie wowczas zachowal, a takze, ze ,co$ w niego
wstgpilo”.

Podsumowujac powyzsze rozwazania nalezy wskazaé, ze pomimo nieco przesadnego rozbudowania przez Sad I
instancji katalogu okolicznoSci obciazajacych, ostatecznie wymierzona oskarzonemu D. S. kara 15 lat pozbawienia
wolnoSci jest rozstrzygnieciem sprawiedliwym, odpowiadajacym wadze ujawnionych w toku postepowania (nieco
skorygowanych w postepowaniu odwolawczym) okoliczno$ci majgcych wplyw na wymiar kary, a takze realizujacym
cele tejze kary - zar6wno w aspekcie ukierunkowanym na osobe sprawcy (prewencja indywidualna), jak i na szerszy
odbior spoleczny tejze kary (prewencja generalna). Wytkniete wyzej uchybienia nie byly na tyle istotne i nie dotyczyly
tak kluczowych w sprawie okoliczno$ci, aby mogly skutkowac korekta (obnizeniem) orzeczonej przez Sad Okregowy
kary pozbawienia wolno$ci. Kara ta nie moze by¢ z pewno$cig uznana za razgco surowa. Przypomnieé trzeba,
ze oskarzony dzialal bez istotnego powodu, w spos6b bardzo brutalny, zadajac duza liczbe cioséw, znajdujac sie
pod wplywem alkoholu, a w konficu - pozbawiajac zycia osobe mu w pewnym stopniu bliska, pomocng, calkowicie
bezbronna, ktéra darzyta go zaufaniem. Slusznie zatem wskazano w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze stopien
spolecznej szkodliwo$ci tego czynu oceniany winien by¢ jako bardzo wysoki. Oceny tej nie moze znaczaco skorygowac
nawet fakt uprzedniej niekaralno$ci oskarzonego oraz ujawnione deficyty w sferze jego zdolnosci intelektualnych.

Whbrew twierdzeniom skarzgcego, dostrzegajacego i akcentujacego we wniesionym Srodku odwolawczym wylgcznie
okolicznos$ci dla oskarzonego korzystne, Sad I instancji - z opisanymi wyzej wyjatkami cechujacymi sie brakiem
precyzji - w sposob wlasciwy ocenil wage ustalonych przestanek rzutujacych na wysokos¢ orzekanej kary pozbawienia
wolnoSci, tj. kary za zbrodnie zabdjstwa z art. 148 §1 kk. Sad odwolawczy ocene te podziela, jako zgodna z dyspozycja
art. 53 kk, wywazona, sprawiedliwg, a takze obejmujaca caloksztalt istotnych okoliczno$ci, ktére winny by¢ brane
pod uwage w procesie sgdowego wymiaru kary. Dziwi¢ moze zarzut zawarty w konicowej czesci apelacji, w ktérym
skarzacy wytyka Sadowi meriti, ze ,,surowo$¢ wyroku wynika z celu prewencyjnego, jaki sad chcial poprzez swéj wyrok
osiagnat” (str. 3 apelacji). Taki cel wprost wynika z dyrektyw kodeksowych i musial by¢ nie tylko przez Sad brany pod
uwage, lecz wrecz realizowany podczas wyrokowania. W zadnej mierze cele og6élnoprewencyjne nie przystonily - na
gruncie rozpoznawanej obecnie sprawy - stopnia zawinienia oskarzonego, tzn. nie wymierzono kary powyzej granicy,
ktora wyznacza stopien winy sprawcy. W ocenie Sadu Apelacyjnego kara 15 lat pozbawienia wolnosci wymierzona



oskarzonemu za zbrodnie zabdjstwa jest zaréwno kara sprawiedliwa, jak i realizujaca prawidlowo postawione przed
nig zadania prewencyjne (w obu ww. aspektach).

Podsumowujac tezy apelacyjne zwigzane z wysokoScig wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolnoéci,
Sad Apelacyjny pragnie jeszcze raz podkre§li¢, ze sg one nietrafne w tym sensie, ze nie moga podwazyc
zasadnosSci ostatecznego wymiaru kary. Prawidlowe odkodowanie, a nastepnie wywazenie okolicznosci obciazajacych
ilagodzacych doprowadzilo Sad odwolawczy do konkluzji, ze wymierzona w I instancji kara - jako kara sprawiedliwa
- musi sie osta¢. Argumentacja skarzacego byla zasadniczo (poza oméwionymi wyzej wyjatkami) golostowna, a
takze oderwana od prawidlowych ustalen poczynionych w tej sprawie przez Sad meriti. W takim przypadku zarzuty
apelacyjne nie mogly przynie$¢ rezultatu oczekiwanego przez oskarzonego i jego obronce. Nie uwzgledniono wiec
takze wniosku apelacyjnego o obnizenie wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolnoéci.

Majac na uwadze zaprezentowane wyzej argumenty Sad Apelacyjny, na podstawie art. 437 §1 kpk, utrzymal w mocy
zaskarzony wyrok, uznajac apelacje obroncy oskarzonego za nietrafna, nie dopatrujac sie takze uchybien, ktore
nalezaloby uwzglednié z urzedu - stosownie do dyspozycji art. 433 §1 kpk (orzekanie poza granicami zaskarzenia).

Sad Apelacyjny w punkcie II wyroku — na podstawie § 4 ust.1 i 3, § 17 ust.1 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3.10.2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2016 r., poz. 1714), a takze art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. - przyznal
obroncy oskarzonego koszty pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym (wraz
z podatkiem VAT — 23%), albowiem D. S. korzystal w toku tego postepowania z pomocy prawnej udzielonej mu z
urzedu, za$ koszty te nie zostaly przez niego uiszczone nawet w czeSci. Przyznana kwota wynika ze stawki minimalnej
(738,00 zl brutto).

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 634 kpk, art. 626 §1 kpk i art. 624 §1
kpk, majgc na uwadze aktualng sytuacje zyciowa i prawna oskarzonego, dlugoterminowo pozbawionego wolnoSci,
nie posiadajacego zadnego majatku, ani realnych perspektyw na uzyskanie jakichkolwiek istotnych dochodéw w
najblizszej przyszlosci. W tej sytuacji zasadnym bylo zwolnienie oskarzonego D. S. od obowiazku ponoszenia kosztow
sadowych postepowania odwolawczego, a takze obcigzenie Skarbu Panstwa wydatkami tego postepowania.



