Sygn. akt IT AKa 280/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2018 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydzialt Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Slawomir Steinborn (spr.)

Sedziowie: SSA Andrzej Czarnota

SSA Dariusz Malak

Protokolant: st. sekr. sgdowy Joanna Tomaszewska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej (...) w T. K. L.,

po rozpoznaniu w dniach 11 pazdziernika i 15 listopada 2018 r.

sprawy D. W. (1),s. R., ur. (.. )wL,

oskarzonego o czyny z art. 148 § 1 k.k. i art. 190 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora, pelnomocnika oskarzycieli positkowych i obroncow
od wyroku Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 28 grudnia 2017 r., sygn. akt I K 93/16,

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

1) w pkt 1 poprawia bledna kwalifikacje prawna czynu na art. 148 § 1 k.k. w zb. z art. 159 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k,,

2) w pkt 2 uniewinnia oskarzonego D. W. od czynu zarzucanego mu w punkcie II aktu oskarzenia i na podstawie art.
632 pkt 2 k.p.k. kosztami procesu zwigzanymi z tym zarzutem obcigza Skarb Panstwa;

3) uchyla pkt 31 4;
II. utrzymuje zaskarzony wyrok w pozostalej czesci w mocy;

ITI. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej w pkt 1 wyroku Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 28 grudnia
2017 r., sygn. akt II K 93/16, kary pozbawienia wolnoSci zalicza oskarzonemu okres tymczasowego aresztowania w
sprawie od dnia 29 grudnia 2015 r. do dnia 15 listopada 2018 r.;

IV. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa kosztow sagdowych za
postepowanie odwolawcze i obciaza nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Toruniu wyrokiem z dnia 28 grudnia 2017 r., sygn. akt II K 93/16:

1) uznal D. W. (1) za winnego tego, ze w dniu 277 grudnia 2015 r. w T. przy ul. (...) umy$lnie i z zamiarem bezpo$rednim
wziagludzial w bdjce, w ktorej narazal uczestnikdw na bezposérednie niebezpieczenstwo nastgpienia skutku okreslonego
wart. 157 § 1 k.k. i w jej trakcie dzialajac w zamiarze ewentualnym pozbawienia zycia R. R. (2) zadal pokrzywdzonemu



jeden cios nozem z sila co najmniej $rednia, powodujac rane kluto-cietg okolicy mostka, ktorej kanat o dtugoéci okoto
8 cm penetrowal do prawej jamy optucnowej, konczac sie w migzszu plata Srodkowego ptuca prawego na glebokosci
do okolo 1,5 cm, uszkadzajac w swoim przebiegu mostek, prawy luk zebrowy, osierdzie oraz $ciane boczng prawej
komory mieénia sercowego z otwarciem jej $wiatla i na skutek uszkodzenia mieénia sercowego doszlo do masywnego
krwotoku do prawej jamy oplucnowej z rozwinieciem sie ostrych zaburzen hemodynamicznych, co doprowadzilto do
zgonu pokrzywdzonego, tj. przestepstwa z art. 148 § 1 k.k. w zb. z art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to skazal
go na kare 12 lat pozbawienia wolnoéci,

1) uznal D. W. (1) za winnego czynu zarzuconego w punkcie II aktu oskarzenia, tj. wystepku z art. 190 § 1 k.k.iza to
skazal go na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

2) na podstawie art. 85 §§ 1i 2 k.k., art. 85a k.k. i art. 86 § 1 k.k. polaczy} orzeczone wobec oskarzonego jednostkowe
kary pozbawienia wolno$ci i wymierzyt kare laczng 12 lat pozbawienia wolno$ci.

Wskazany wyrok Sadu Okregowego w Toruniu zawiera rdwniez rozstrzygniecia o:

1) zaliczeniu oskarzonemu na poczet kary pozbawienia wolnoéci okresu tymczasowego aresztowania w sprawie od
dnia 29 grudnia 2015 r.,

1) zwolnieniu oskarzonego od kosztéw sadowych i obciazeniu Skarbu Panstwa wydatkami poniesionymi w toku
postepowania.

Powyzszy wyrok w czeSci dotyczacej punktdéw 1, 3 i 5 sentencji na niekorzy$¢ oskarzonego zaskarzyl oskarzyciel
publiczny, ktéry wyrokowi zarzucit:

1) obraze art. 7 k.p.k. polegajaca na dokonaniu dowolnej oceny dowoddéw w postaci wyjasnien oskarzonego, zeznan
Swiadkow oraz zapiséw nagran monitoringu, co miato wplyw na tre$¢ wyroku, poprzez uznanie, ze oskarzony popelnit
zbrodnie zabdjstwa w czasie bojki, ktorej uczestnikami byli miedzy innymi podsadny i pokrzywdzony, podczas gdy
material dowodowy wskazuje, ze w czasie i miejscu popelnienia tego przestepstwa nie uczestniczyli oni w zadnej bdjce,
za$ pokrzywdzony nie wystepowal w jego trakcie w roli napastnika,

1) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na uznaniu, ze zgromadzony material
dowodowy nie pozwala na stwierdzenie, iz oskarzony dzialal z zamiarem przemys$lanym, lecz naglym, a nadto ze
zadajac pokrzywdzonemu cios nozem o duzej dynamice, z sila o pograniczu $redniej i duzej w klatke piersiowa
wprost w okolicy mostka, ktéry kanat o dlugosci 8 cm uszkodzil mostek, prawy tuk zebrowy, osierdzie oraz $ciane
prawej komory mie$nia sercowego z otwarciem jej $wiatla oraz pluca prawego, nie dzialal z zamiarem bezposrednim
zabojstwa, lecz jedynie z zamiarem ewentualnym, podczas gdy z zachowania podsadnego — zar6wno poprzedzajacego
popelniong przezen zbrodnie, jak i nastepujacego y uzytego narzedzia, jednoznacznie wynika, ze dzialal w sposéb
przemyslany, chcac pozbawié zycia pokrzywdzonego, a tym samym z zamiarem bezpo$rednim dokonania tejze
zbrodni,

2) razaca niewspolmierno$¢ kary wymierzonej oskarzonemu za czyn przypisany mu w punkcie I wyroku, nie
wykraczajacej znacznie ponad dolny prog ustawowego zagrozenia za zbrodnie z art. 148 § 1k.k., co przy uwzglednieniu
stopnia winy i spolecznej szkodliwosci czynu, jego okoliczno$ci podmiotowych i przedmiotowych, a zwlaszcza
tego, iz dzialal on z zamiarem bezpos$rednim, w miejscu publicznym, uzywajac noza w sposéb wskazujacy, iz jest
zdeterminowany w realizacji swego zamiaru, jak rowniez jego zachowania po popelieniu przestepstwa, w tym rowniez
w trakcie prowadzonego postepowania oraz uprzedniej karalno$ci, wskazuje na wyjatkowy stopien zdemoralizowania
oskarzonego, co w powigzaniu z brakiem jakichkolwiek okolicznosci tagodzacych sprawia, ze kara 12 lat pozbawienia
wolnoSci nie moze osiggnac¢ swoich funkcji ochronnych, kompensacyjnych oraz w zakresie ksztalttowania §wiadomosci
prawnej spoleczenstwa, a tym samym nie moze zosta¢ uznana za kare sprawiedliwa.



W petitum apelacji oskarzyciel publiczny wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci obejmujacej punkty 1, 3 i
5 sentencji oraz przekazanie sprawy w tym zakresie Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Wskazany wyrok w calo$ci na niekorzy$¢ oskarzonego zaskarzyl réwniez pelnomocnik oskarzycieli positkowych i
zarzucil mu:

1) obraze prawa materialnego w postaci art. 46 § 1 k.k. w zw. z art. 49a k.p.k. poprzez nieorzeczenie o zado$cuczynieniu
na rzecz pokrzywdzonych pomimo zlozenia przez nich takiego wniosku,

2) obraze prawa materialnego w postaci art. 53 § 1 k.k. i art. 53 § 2 kk. poprzez orzeczenie wobec oskarzonego
kary lacznej 12 lat pozbawienia wolnosci, to jest orzeczenie wobec oskarzonego niewspodlmiernie lagodnej kary w
sytuacji, gdy przestepstwo zostalo popelione przez oskarzonego w szczegoblnie obciazajacych okoliczno$ciach, ktore
w zdecydowanej mierze przewazaja nad nielicznymi wskazanymi przez Sad okoliczno$ciami lagodzacymi,

3) obraze prawa procesowego w postaci art. 7 k.p.k. w zw. z art. 174 k.p.k. poprzez ustalenie stanu faktycznego
w sprawie w oparciu tylko o cze$¢ materialu dowodowego, to jest protokolow ogledzin zwlok, miejsca ujawnienia
substancji koloru brunatnego na parkingu przy ul. (...) ogledzin ciala i zabezpieczenia obuwia, ogledzin mieszkania
przy ul. (...), ogledzin miejsca zdarzenia, ogledzin miejsca znalezienia noza, a pominiecie w caloéci materialow
zapisanych na no$nikach CD, co skutkowalo blednymi ustaleniami stanu faktycznego, w szczeg6lnoéci ustaleniem, ze
przed klubem (...) oprocz zabojstwa w tym samym momencie byla bojka.

W petitum apelacji pelnomocnik oskarzycieli positkowych wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie o
zado$¢uczynieniu dla pokrzywdzonych w kwotach po 50.000 zl oraz orzeczenie wobec oskarzonego kary dozywotniego
pozbawienia wolnoéci, ewentualnie o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Wskazany wyrok zaskarzyl rowniez obronca oskarzonego adw. P. B. i zarzucil mu:

1) w odniesieniu do czynu przypisanego w punkcie I wyroku:

+ naruszenie prawa materialnego w postaci art. 148 § 1 k.k. poprzez jego bledne zastosowanie, podczas gdy
zachowanie oskarzonego oraz okoliczno$ci zdarzenia wskazuja, iz czyn oskarzonego wypehil znamiona przepisu
art. 148 § 1 k. k. w zw. z art. 25 § 1 k.k. lub tez art. 25 § 2 k k.,

« naruszenie prawa materialnego w postaci art. 25 § 1 k.k. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy oskarzony
dzialal w warunkach obrony koniecznej, ewentualnie art. 25 § 2 k.k. poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy
zachowanie oskarzonego, okolicznos$ci zdarzenia wskazuja, iz zarzucany oskarzonemu czyn z art. 148 § 1 k.k. zostal
dokonany z przekroczeniem granic obrony koniecznej,

« naruszenie prawa materialnego w postaci art. 15 § 2 k.k. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy oskarzony
dzialal okazujac czynny zal, odstepujac od dalszego uczestnictwa w dwojce oraz probujac wezwaé policje,

+ naruszenie przepisOw postepowania w postaci art. 5 § 2 kk., art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. poprzez razaca
nadinterpretacje wyjasnienn oskarzonego co do sposobu wyprowadzenia ciosu, a przede wszystkim ustalenie,
iz ruch nozem oskarzonego nie byl ruchem obronnym, podczas gdy okolicznoéci zdarzenia wskazywaly na
mozliwo$¢é narazenia w sposob bezposredni zycia oraz zdrowia oskarzonego,

2) w odniesieniu do czynu przypisanego w punkcie IT wyroku:

+ naruszenie przepiséw postepowania w postaci art. 7 k.p.k. poprzez orzeczenie z naruszeniem zasady
obiektywizmu i dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego z
pominieciem zasad prawidlowego rozumowania, a wyrazajace sie w bezkrytycznym uznaniu zeznan oskarzonego
za niewiarygodne, podczas gdy oskarzony w sposoéb klarowny odnidst sie do zarzucanych mu czynéw, a



jego wyjasnienia znajduja potwierdzenie w zeznaniach innych uczestnikow wydarzenia, co w konsekwencji
doprowadzilo do ustalenia blednego stanu faktycznego w zakresie czynu z art. 190 k.k.,

 naruszenie przepiséw postepowania w postaci art. 7 k.p.k. i art. 4 k.p.k. poprzez orzeczenie z naruszeniem zasady
obiektywizmu i dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
z pominieciem zasad prawidlowego rozumowania, a wyrazajace sie w bezkrytycznym uznaniu zeznan J. L. (1) za
wiarygodne, podczas gdy jego zeznania byly wewnetrznie niespdjne i wskazywaly znaczne rozbiezno$ci odnoénie
grozby uzycia noza przez D. W. (1) kierowanej rzekomo w stosunku do K. R. (1), co doprowadzilo do ustalenia
blednego stanu faktycznego,

« naruszenie przepiséw postepowania w postaci art. 7 k.p.k., art. 4 k.p.k., art. 410 k.p.k. i art. 424 § 1 k.p.k. poprzez
orzeczenie z naruszeniem zasady obiektywizmu i dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego z pominieciem zasad prawidlowego rozumowania, wyrazajacym sie w
bezkrytycznym uznaniu, iz z zeznah R. Z. mozna wywnioskowaé, iz K. R. (1) oraz J. L. (1) dogonili oskarzonego,
co doprowadzilo do ustalenia blednego stanu faktycznego,

 naruszenie przepiséw postepowania w postaci art. 7 k.p.k. i art. 4 k.p.k. poprzez orzeczenie z naruszeniem zasady
obiektywizmu i dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
z pominieciem zasad prawidlowego rozumowania, a wyrazajace sie w bezkrytycznym uznaniu zeznan K. R. (1) za
wiarygodne w zakresie rzekomych grézb uzycia noza przez D. W. (1), podczas gdy jego zeznania byly wewnetrznie
niespdjne i wskazywaly znaczne rozbiezno$ci odnoénie wszystkich okolicznoéci zdarzenia, w tym grozby uzycia
noza przez D. W. (2) kierowanej rzekomo w stosunku do jego osoby, co w konsekwencji doprowadzito do ustalenia
blednego stanu faktycznego,

 naruszenie przepiséw postepowania w postaci art. 7 k.p.k. i art. 4 k.p.k. poprzez orzeczenie z naruszeniem zasady
obiektywizmu i dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego,
tj. pierwszych zlozonych wyjasnien przez pokrzywdzonego, z pominieciem zasad prawidlowego rozumowania,
wyrazajace sie w bezkrytycznym uznaniu, iz to D. W. (1) grozil pokrzywdzonemu K. R. (1), co doprowadzilo do
ustalenia blednego stanu faktycznego;

3) razaca niewspoOlmierno$¢ orzeczonej kary, ktorej dolegliwos$é przekracza stopien winy oskarzonego, poprzez
nieuwzglednienie warunkow osobistych oskarzonego i w konsekwencji orzeczenie wobec oskarzonego kary lacznej 12
lat pozbawienia wolnosci.

W petitum apelacji obronca oskarzonego wnidst w zakresie czynu z art. 148 § 1 k.k. o przyjecie, ze oskarzony
dzialajac w obronie koniecznej odpieral bezposredni i bezprawny zamach na swoje zdrowie i zycie, a w konsekwencji
o uniewinnienie oskarzonego od tego czynu, ewentualnie o przyjecie, ze oskarzony dzialajac w obronie koniecznej
odpieral bezposredni i bezprawny zamach na swoje zdrowie i zycie, dzialajac z przekroczeniem granic obrony
koniecznej, a zatem ze popehil przestepstwo z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 25 § 2 k.k. i wymierzenie oskarzonemu
kary z zastosowaniem nadzwyczajnego zlagodzenia. W zakresie czynu z art. 190 k.k. obronca wniost o uniewinnienie
oskarzonego.

Wskazany wyrok zaskarzyla réwniez obronca oskarzonego adw. S. G. i zarzucila mu:

1) w odniesieniu do czynu przypisanego w punkcie I wyroku:

» blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na ustaleniu u oskarzonego D. W. (1) zamiaru ewentualnego
pozbawienia zycia pokrzywdzonego R. R. (2), podczas gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy i
okoliczno$ci zdarzenia nie daja podstaw do przyjecia, ze oskarzony przewidywal i godzil sie na pozbawienie zycia
pokrzywdzonego R. R. (2), co w konsekwencji doprowadzilo do blednej kwalifikacji prawnej czynu,



« obraze prawa materialnego w postaci art. 148 § 1 k.k. poprzez przyjecie blednej kwalifikacji prawnej czynu D. W.
(1) jako zabojstwa w zamiarze ewentualnym, podczas gdy oskarzony nie wypelnil swoim zachowaniem znamienia
przestepstwa zabdjstwa w postaci zamiaru ewentualnego pozbawienia zycia pokrzywdzonego, a jego zachowanie
oraz okolicznoSci zdarzenia przemawialy za przyjeciem kwalifikacji okre$lonej w art. 158 § 3 k.k. w zw. z art. 156
§3kk. wzw.zart. 11§ 2k k.,

+ naruszenie przepisOw postepowania w postaci art. 5 § 2 k.p.k,, art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. poprzez
kategoryczne przyjecie, iz cios wyprowadzony przez oskarzonego D. W. (1) nie mégl by¢ ruchem obronnym,
podczas gdy z okolicznoéci zdarzenia oraz opinii bieglego wynika, iz cios moégl zostaé wyprowadzony na
kilka sposobow i w kilku pozycjach umiejscowienia wzgledem siebie pokrzywdzonego oraz oskarzonego, co w
konsekwencji doprowadzilo do blednych ustalen faktycznych;

2) w odniesieniu do czynu z art. 190 k.k. blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, iz oskarzony D. W. (1)
zostat dogoniony przez K. R. (1), a nastepnie D. W. (1) grozil nozem w celu zmuszenia go do odstapienia od ucieczki,
czym mial wypelni¢ znamiona przestepstwa z art. 190 k.k., podczas gdy K. R. (1) w ogdle nie dogonil D. W. (1), a
zeznania pokrzywdzonego K. R. (1) charakteryzuja sie znikomg wiarygodnoécia w przedmiotowym zakresie.

W petitum apelacji obronica oskarzonego wniosla w zakresie czynu z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 158 § 1 k.k. o zmiane
kwalifikacji prawnej zarzucanego czynu poprzez przyjecie kwalifikacji z art. 158 § 3 k.k. wzw. zart. 156 § 3k.k. wzw. z
art. 11 § 2 k.k. i wymierzenie oskarzonemu kary na podstawie zmodyfikowanej kwalifikacji prawnej. W zakresie czynu
z art. 190 k.k. obronca wniosta o uniewinnienie oskarzonego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje obroncéw okazaly sie skuteczne jedynie w zakresie dotyczacym czynu zarzuconego w pkt IT aktu oskarzenia. Z
kolei apelacja oskarzyciela publicznego odniosta wylacznie ten skutek, iz Sad Apelacyjny zrewidowal ocene niektorych
dowoddéw w sprawie, jednak nie wplynelo to na zmiane samego rozstrzygniecia. W pozostalym zakresie te apelacje
oraz apelacje pelnomocnika oskarzycieli positkowych nalezalo uznaé za bezzasadne.

1. Co do popelnienia zbrodni zabdjstwa w czasie bojki

Gloéwny zarzut podniesiony w apelacjach oskarzyciela publicznego oraz pelnomocnika oskarzycieli positkowych
dotyczyt ustalenia przez Sad Okregowy, ze oskarzony D. W. (1) dopuscil sie zabojstwa pokrzywdzonego R. R. (2) w
ramach szerszego zdarzenia, jakim byla bojka pod lokalem (...) przy ul. (...) w T.. W ocenie Sadu Apelacyjnego nie
sposo6b podzieli¢ zaréwno stanowiska zaprezentowanego przez skarzacych w apelacjach, jak i — w gldéwnych punktach
— argumentacji przywolanej dla jego poparcia. Zwlaszcza wywody apelacji prokuratorskiej — cho¢ bardzo obszerne
— oparte sg na wyrywkowym potraktowaniu poszczegdlnych dowodéw osobowych. Skarzacy zmierza do podwazenia
oceny zeznan poszczegélnych $wiadkdéw poprzez prezentacje okreSlonych fragmentow ich wypowiedzi, ktére pasuja
do preferowanego przez skarzacego stanowiska, jakby zapominajac jednoczeénie, ze ocena dowoddéw przeprowadzona
zgodnie z regulami okre§lonymi w art. 7 k.p.k. musi opiera¢ sie na uwzglednieniu wszystkich przeprowadzonych
dowodow, jak i calo$ci kazdego poszczegblnego dowodu. Innymi stowy, dowody musza by¢ oceniane we wzajemnym
ich powiazaniu, uwzgledniajac zaréwno tre$ciowe relacje miedzy nimi, jak i ich wewnetrzna spdjnosc.

Zgodnie z ustaleniami Sadu Okregowego — ktore Sad Apelacyjny podziela — mozna wyr6znic trzy fazy calego zdarzenia,
jakie rozegrato sie w nocy z 26 na 27 grudnia 2015 r. w T. w lokalu (...) i jego okolicach. Pierwsza faza obejmuje zajscie
wewnatrz lokalu (...) polegajace na uderzeniu D. M. (1) w glowe przez R. R. (2) i wynikla z tego sprzeczke miedzy
m.in. R. R. (2) a K. J.i M. M. (1). Druga faza obejmuje kontynuacje tej sprzeczki na zewnatrz lokalu (...), co nastapito
wskutek wyproszenia wskazanych wyzej osob z tego lokalu. ZajScie to sprowadzajace sie przede wszystkim do agresji
slownej miato miejsce przy wiacie przystanku autobusowego po lewej stronie od wyjécia z lokalu. Trzecia faza to bojka,
ktbéra wywigzala sie miedzy osobami znajdujacymi sie na zewnatrz lokalu i wedle ustalen Sadu Okregowego przeniosta
sie w poblize bankomatu i wejscia do sklepu (...) na prawo od wejscia do lokalu (...). Koficowym fragmentem tego



zdarzenia bylo — wedle ustalent Sadu a quo — zadanie R. R. (2) przez oskarzonego ciosu nozem i jego ucieczka z miejsca
zdarzenia w kierunku budynku Rektoratu (...). Spor dotyczy trzeciej fazy zdarzenia, a zatem kwestii, czy istotnie w
poblizu bankomatu i wejScia do sklepu (...) miala miejsce bdjka, czy tez oskarzony i pokrzywdzony w momencie,
gdy doszlo do zadania ciosu nozem, znajdowali sie tam sami. Na tym problemie faktycznym koncentruje sie rowniez
argumentacja zawarta w apelacjach oskarzycielskich.

Sad Okregowy trafnie zwrocil uwage, ze $wiadkow tych zdarzen mozna podzieli¢ na trzy grupy: pierwsza stanowia
osoby powigzane towarzysko z pokrzywdzonym, ktére byly w lokalu z nim i jego bratem, w drugiej znajduja sie koledzy
i dziewczyna oskarzonego, do trzeciej grupy nalezy za$s zaliczy¢ osoby, ktore nie mialy wczesniej zadnych zwigzkow
z pokrzywdzonym i oskarzonym. Nie ulega watpliwoSci, ze wobec niekiedy duzej rozbieznoSci miedzy relacjami
prezentowanymi przez przestuchanych w sprawie $wiadkéw, zwlaszcza przez osoby nalezace do pierwszych dwoch
grup, w pierwszej kolejnoéci nalezalo dokonac analizy zeznan §wiadk6éw nalezacych do grupy trzeciej. Uprawnione jest
bowiem zalozenie, ze osoby te — jako niezaangazowane w konflikt oraz niepowiazane z oskarzonym i pokrzywdzonym
— powinny dostarczy¢ mozliwie obiektywnej relacji co do przebiegu zdarzen pod klubem (...). Jest to oczywiScie
zalozenie wstepne, ktore musi podlega¢ blizszej weryfikacji w procesie oceny zeznan.

Calkowicie postronnymi §wiadkami sa G. W. oraz J. W., ktorzy obserwowali cale zajécie z okien mieszkania w bloku
znajdujacym sie obok miejsca zdarzenia, przy czym J. W. nie widzial kluczowego momentu, kiedy doszlo do zadania
ciosu i upadku pokrzywdzonego, gdyz wowczas znajdowal sie w korytarzu mieszkania i telefonowal na Policje (k.
2092). Tres¢ zeznan zlozonych przez tego $wiadka w postepowaniu przygotowawczym mogla sugerowad, ze kilka os6b
sposrod znajdujacych sie przy przystanku pobieglo w kierunku bankomatu do lezacej tam osoby (k. 1384). Przed
Sadem $wiadek ten wyrazZnie jednak zaznaczyl, ze telefonujac moglt nie obserwowaé tego zdarzenia od momentu
awantury przy przystanku do momentu wyodrebnienia sie tej grupy poScigowej, przez okolo jedng do pdttorej minuty
(k. 2095). Swiadek podal, ze krzyk dziewczyny: ,ratujcie go, on nie oddycha” uslyszala jego zona (k. 2092). Wynika
z powyzszego, ze $wiadek J. W. nie widzial kluczowego momentu zdarzenia, co prowadzi do wniosku, Ze trudno jego
zeznania uzna¢ za przesadzajace kwestie tego, czy w okolicy bankomatu doszlo do bojki.

Caloéé zdarzenia widziala natomiast G. W.. Swiadek ten zostal przestluchany dopiero w postepowaniu sadowym,
co niewatpliwie stanowilo jedna z przyczyn wadliwej oceny materiatu dowodowego przez prokuratora i nadania
zarzutowi z art. 148 § 1 k.k. ksztaltu przyjetego w akcie oskarzenia. Z jej relacji wynika bowiem jasno, ze jeszcze przy
wiacie przystanku doszlo do szamotaniny. Swiadek opisala to nastepujaco: ,ktoé kogo$ kopnal, szarpnal” (k. 2173v).
Nastepnie w trakcie tej awantury padlo stowo ,uciekaj” i odlaczyla sie grupka 7-8 osob, ktora pobiegla w strone ul.
(...). Swiadek opisata, ze wygladalo to, jakby jedna osoba z tej grupy byla osoba uciekajaca, gdyz nieco wyprzedzata
pozostalych. Przy ul. (...), przy slupie ogloszeniowym zostala ona dogoniona i zaczela sie szamotanina miedzy tymi
osobami (k. 2173v-2174, 2174v). Swiadek wyraznie zeznala, ze bylo wida¢, iz te osoby sie bily. Wskazata: by} taki
moment, ze wygladato tak, jakby kto$ chcial kogo$ uderzy¢ pieécia” (k. 2174v). W trakcie tej szamotaniny jedna z os6b
przewrdcila sie, kto$ krzyknat ,,on nie zyje, ratunku”, wowczas jedna osoba z tej grupki przy stupie odbiegla w kierunku
Auli (...), a za nia pobieglo kilka nastepnych.

Z powyzszego wynika jasno, ze Swiadek G. W. wyraznie wskazala, iz przy shupie ogloszeniowym doszlo do szamotaniny
i dopiero w jej trakcie jedna osoba upadla, co skutkowalo wolaniami o ratunek. Analiza caloksztaltu zeznan tego
Swiadka nie daje podstaw do przyjecia wyrazonego w apelacji twierdzenia prokuratora, jakoby z tych zeznan
nie wynikalo, ze upadek mezczyzny nastapil w zwiazku z bdjka. Przeciwnie, w ostatniej czeSci zeznan $wiadek
wyraznie sprecyzowala, ze po odlaczeniu sie grupki spoéréd osob stojacych przy wiacie przystanku, doszlo do
szamotaniny przy stupie ogloszeniowym. Twierdzenie skarzgcego, iz Swiadek konsekwentnie podnosila, ze Zadne
drastyczne zdarzenie nie mialo miejsca w okolicach bankomatu, rozmija sie z trescia zeznan utrwalonych w protokole
rozprawy glownej. W poczatkowej fazie zeznan $wiadek relacjonowala zdarzenia w taki sposob, iz rzeczywiécie mozna
byloby uzna¢, ze odlaczenie sie grupki osob i skierowanie w strone stlupa ogloszeniowego nastapilo w reakeji na
upadek pokrzywdzonego. Jednak w dalszej cze$ci zeznan Swiadek wyraznie doprecyzowata sekwencje poszezegélnych
wydarzen i wskazala, ze przy slupie ogloszeniowym przy ul. (...) miala miejsce szamotanina i dopiero w jej trakcie
pokrzywdzony upadl. Nie mozna zatem tu moéwi¢ — wbrew twierdzeniu skarzacego — o jakichkolwiek sprzecznych



wnioskach, jakie moglyby wynika¢ z relacji G. W. i J. W.. Argumenty prokuratora, iz zeznania G. W. nie moga byc¢
traktowane w sposob bezrefleksyjny, gdyz zeznawala ona po uplywie dlugiego czasu od zdarzenia, ktére obserwowala
z dalekiej perspektywy, nie przekonuja. Trzeba zauwazy¢, ze zeznania G. W., co trafnie podkreslil Sad Okregowy, byly
zbiezne z zeznaniami J.K. W. w zakresie, w jakim ten Swiadek widzial zdarzenie. Nie ma zatem powodu, aby uznac, ze
akurat te cze$¢é zdarzenia, ktorg G. W. obserwowala sama, widziala ona niedokladnie i nie zapamietala jej w réwnym
stopniu, jak pozostale etapy zdarzenia obserwowane wspolnie z mezem. Najistotniejsze jednak jest to, ze zeznania G.
W.znajduja wyrazne potwierdzenie w zeznaniach innych §wiadkow.

W pierwszej kolejnosci nalezy przywolaé zeznania M. M. (2), ktéra cho¢ nalezala do grupy bawiacej sie w lokalu (...)
razem z bra¢mi R., to jednak wyraznie i konsekwentnie zeznala, ze w poblizu bankomatu doszlo do béjki, w ktorej
uczestniczylto ok. 10 mezczyzn, w tym R. R. (2), ktéry upadl bezposrednio po tym, jak mezczyzna w kapturze i z torba
przewieszong przez ramie zaczal oddalaé sie w kierunku budynkéw (...) (k. 1953v-1954). W tym Swietle twierdzenie
prokuratora, iz z zeznain M. M. (2) nie sposéb wyprowadzi¢ wniosku, iz pokrzywdzony zginal w czasie bojki, jest
niezrozumiale. Przytoczy¢ bowiem wystarczy in extenso odpowiedni fragment zeznan M. M.: ,(...) widzialam grupke
0sob, ktora sie bila. Bylo to okolo 10 oséb. To bylo mniej wiecej miedzy ogrodkiem a bankomatem. W tej grupce
widzialam R. R. (2).” (k. 1954). RzeczywiScie w dalszym fragmencie zeznan, ustosunkowujgc sie do pierwszych jej
zeznan z k. 33, $wiadek stwierdzila: ,Byta tam szarpanina i wyzwiska, ja nie widzialam kto co robil. Nie pamietam
juz, czy on stal, czy on [R. R. (2)] byl obok, uczestniczyl w tym zdarzeniu.” (k. 1954v). Caloksztalt opisu zdarzenia i
zachowania R. R. (2), ktory wedle swiadka wykonal jeszcze 2-3 kroki, probujac w §lad za pozostalymi osobami biec za
oskarzonym i dopiero wtedy upadl, wskazuja jasno, ze pokrzywdzony uczestniczyl w toczacej sie w tym miejscu bojce.

Zarzuty prokuratora dotyczgce oceny zeznan M. M. (2), jakiej dokonal Sad Okregowy, sa caltkowicie nieprzekonujace.
M. M. (2) wyraznie mowila o tym, ze podczas zajécia przy bankomacie mialy miejsce uderzenia, ze widziala grupke
0sob, ktéra sie bila. W zaden sposéb nie mozna podzieli¢ oceny prokuratora, jakoby M. M. (2) w swoich zeznaniach
zlozonych na rozprawie glownej pomylila zdarzenia i przeniosla awanture miedzy braémi R. a K. J. i M. M. (1)
w okolice bankomatu, gdzie doszlo do ugodzenia nozem R. R. (2). Zlozone w pierwszej czeéci przestuchania na
rozprawie zeznania wyraznie opisuja najpierw zajécie przy przystanku, a potem bojke, ktéra miala miejsce w okolicach
bankomatu. Calkowicie nieuprawniona jest teza skarzacego, aby M. M. (2), zeznajacej o bdjce w okolicach bankomatu,
w istocie chodzilo o awanture, ktéra miata miejsce przy przystanku. Warto przypomnie¢, ze M. M. (2) juz w zeznaniach
zlozonych 10 maja 2016 r. w toku Sledztwa wyraznie rozgraniczala klotnie z udzialem dziewczyn przy przystanku oraz
zaj$cie z udzialem R. R. (2) przy bankomacie. Co do tego drugiego podawala juz wtedy, ze bylo tam ok. 4-10 oséb (k.
1190v). Jednoznacznie wskazuje na to roéwniez szkic sporzadzony przez Swiadka (k. 1192). Nie przekonujg réwniez
proby wykazania przez skarzacego, iz Swiadek, kiedy w zeznaniach méwila o bdjce, miala na mysli utarczki stowne,
gdyz oparte sg one na wyrwanych z caloSci fragmentach wypowiedzi M. M. (2).

Nie mozna réwniez zgodzic sie z prokuratorem, ze Sad uznajac za wiarygodne zeznania M. M. (2), iz awantura przy
przystanku przerodzila sie w bojke (awanture), w trakcie ktorej doszto do zabojstwa R. R. (2), popada w sprzeczno$é z
innymi swoimi ustaleniami. Nalezy zauwazyc¢, ze tre$¢ zeznan M. M. (2) zlozonych na rozprawie nie daje podstaw, aby
przyjac, ze $wiadek ta wprost méwila o tym, iz awantura przerodzita sie w bdjke. Co istotne, opis przedstawiony przez
M. M. (2) na rozprawie koresponduje z tre$cia zeznan innych $wiadkéw. Sam zatem brak precyzji lub brak pewnoéci
co do niektorych elementéow zdarzenia nie daje jeszcze podstaw do uznania oceny Sadu Okregowego dotyczacej
wiarygodno$ci zeznan zlozonych w sprawie za bledna. Przeciwnie, Sad Apelacyjny ocene dokonang w tym zakresie
przez Sad a quo podziela. Z pewno$cia nie bez znaczenia jest tu fakt, ze pierwsze zeznania — ktore w ocenie prokuratora
w pelni zastuguja na wiare — S§wiadek skladala bezposrednio po zdarzeniu, okolo godziny czwartej nad ranem, a wiec
w sytuacji silnych emocji wywolanych zdarzeniem i $miercig R. R. (2). Wskazywala na to réwniez sama M. M. (2)
i w ocenie Sadu Apelacyjnego jest to czynnik, ktéory musi by¢ brany pod uwage przy ocenie tych najwcze$niejszych
zeznan. Tlumaczy to treSciowa odmienno$¢ pierwszych zeznan, w tym pominiecie niektorych elementéw zdarzenia i
skoncentrowanie sie na innych, zwlaszcza dotyczacych $mierci R. R. (2). Oczywiste jest, ze M. M. (2), bedac znajoma
R. R. i skladajac zeznania zaledwie 3 godziny po zdarzeniu, wiedzac juz o jego $mierci, musiala znajdowaé sie w



szczegblnym stanie emocjonalnym, co powodowalo, ze skupiala swoja uwage na tym elemencie zdarzenia, ktore bylo
dla niej najbardziej wstrzasajace.

Fakt, ze miala miejsce bdjka, w trakcie ktérej R. R. (2) zostal ugodzony nozem przez oskarzonego, znajduje rowniez
potwierdzenie — wbrew odmiennym twierdzeniom skarzacego — w zeznaniach D. W. (3). Podala ona, ze po wyj$ciu
z lokalu (...) widziala dwie grupy bijacych sie oséb, przy czym jedna byla po prawej stronie od wyjscia z lokalu
(k. 2125v, 1405v). Nastepnie rozlegt sie krzyk kobiet, mezczyzni rozbiegli sie i wowcezas Swiadek zobaczyla lezacego
pokrzywdzonego (k. 1405v, 2126). Nie spos6b z przywolywanych przez skarzacego twierdzen §wiadka, iz nie czula sie
ona zagrozona tymi przepychankami i kl6tniami, wyprowadzaé wniosek, ze w rzeczywistoSci zadnych béjek nie byto.
Juz w pierwszych zdaniach zeznan zlozonych przed Sadem D. W. (3) podala: ,Jak wyszliémy z lokalu, to widzieliSmy
pare grup, jak sie bija.” (k. 2125v). Niemal takie same sformutowanie o bijgcych sie chlopakach padlo w zeznaniach
zlozonych w postepowaniu przygotowawczym (k. 1405v). Swiadek kilkukrotnie tez poshuzyla sie terminem ,bojka” (k.
1405V, 2126). Fakt, ze $wiadek widziala tylko jedno uderzenie — ktére w ocenie skarzacego mialo miejsce miedzy T.
G. i K. G. (1) — nie oznacza jeszcze wcale, ze pozostale zaj$cie opisywane jako bojka polegalo wylacznie na agres;ji
stownej. Dla oceny zeznan $wiadka D. W. (3) podstawowe znaczenie ma fakt, ze w trakcie zdarzen przed klubem
(...) — jak zaznaczyla ona na szkicu (k. 2120) podczas przestuchania na rozprawie gtéwnej — stala ona w przejsciu
prowadzacym do klubu, jednak skierowana byta twarza w lewa strone, a wiec stala plecami do miejsca, w ktérym upadi
R. R. (2). Z tego wzgledu nie mogla widzie¢ dokladnie tego, co dzialo sie z tamtej strony, zanim upad! pokrzywdzony.
W konsekwencji wyprowadzanie przez prokuratora w apelacji wnioskéw, iz zeznania tego $wiadka wskazuja, ze nie
bylo zadnego drastycznego zdarzenia przed klubem, nie sa przekonujace.

Nie ma racji skarzacy, iz na to, ze zeznania D. W. (3) nie odnosza sie do bdjki, w ktorej mial zgina¢ R. R. (2),
wskazuja zeznania jej chlopaka D. K. (1). Wcale bowiem ten nie twierdzil, ze wychodzil z dziewczyna z klubu
dopiero w momencie, gdy uslyszeli krzyki i juz miala miejsce reanimacja R. R.. Przeciwnie, podal on: ,ByliSmy juz
za przystankiem autobusowym komunikacji miejskiej, gdy uslyszeliSmy krzyki. UslyszeliSmy krzyki, jak krzyczaly
dziewczyny, ale dokladnie nie pamietam co krzyczaly.” (k. 2153v). Wskazuje to, ze D. K. i D. W. juz wczeéniej opuszczali
miejsce zdarzenia. Jest to pewna rozbiezno$¢ miedzy zeznaniami tych $wiadkow, bowiem D. W. nie wspominala, aby
w chwili, kiedy upad? R. R., zmierzala z chlopakiem juz do domu. Trzeba jednak zauwazy¢, iz w zeznaniach D. K. (1)
mozna dostrzec pewna nieche¢ do odnoszenia sie do kwestii bojki. Z jednej strony zeznal on, ze w zasadzie nie widzial
awantury i bojki przed lokalem, bo znajdowal sie wowczas wewnatrz (k. 1409v), jak réwniez wychodzac nie widzial
zadnej bojki przed klubem (k. 1409v, 2155), z drugiej za$ przyznal, ze wiedzial, iz przed lokalem co$ sie dzialo, gdyz
brat lub dziewczyna powiedzieli, ze sie bija (k. 2154). Jezeli zas wyszed!} z klubu w czasie, gdy wedle zeznan innych
0sO6b miala miejsce bojka przy bankomacie, to powinien byl ja zauwazy¢. Kwestia ta zostala przeoczona przez Sad
Okregowy, jednak nie prowadzi to do wniosku, iz Sad ten poczynil bledne ustalenia. W ocenie Sadu Apelacyjnego,
zeznania D. K. (3) nalezy w tym zakresie ocenié¢ jako niewiarygodne, bowiem pozostaja one w sprzecznoéci z innymi
dowodami, zwlaszcza zeznaniami D. W. (3).

Niezwykle istotne znaczenie dla ustaleii w sprawie maja zeznania P. K., ktory podobnie jak malzefistwo W. nalezy
do trzeciej grupy $wiadkow, a jego zeznania cechuje wysoki stopien bezstronno$ci relacji. Nie ulega watpliwo$ci,
ze byl on bezposrednim obserwatorem zdarzenia w jego trzeciej fazie. Wskazuje na to chocby fakt, ze relacjonujac
udzielanie pomocy podkreélil, iz umie reanimowa¢, bo kiedy$ pracowal w szpitalu (k. 1206v). Jednocze$nie z
transkrypcji rozmoéw, ktore zostaly nagrane podczas polaczenia ze stuzbami ratunkowymi, wyraznie wynika, ze na
miejscu zdarzenia wérod oséb udzielajacych pomocy pokrzywdzonemu znajdowat sie mezczyzna, ktory kilkukrotnie
podkreslal, ze potrafi udzielaé pomocy, gdyz pracowat w szpitalu (k. 925-927). Nie budzi watpliwos$ci, ze byt to P.
K.. Jednoczeénie nie ma jakichkolwiek podstaw do przypuszczen, aby zamierzal on w swoich zeznaniach cokolwiek
ukrywac lub przeinaczaé wzgledem tego, co rzeczywiscie widzial. Podal on, ze idac do domu, zauwazyt wybiegajaca
grupke o0s6b z klubu albo z ogrédka, ktére biegly w strone sklepu (...) na rogu. Tam sie zaczela bijatyka miedzy tymi
osobami. W pewnym momencie cze$¢ z tych osob pobiegla w kierunku parkingu (...), za$ na miejscu bojki uslyszal
wolanie dziewczyny o pomoc i zobaczyt lezacego pokrzywdzonego (k. 2041, 2041v).



W zaden spos6b nie mozna zaaprobowa¢ interpretacji zeznan swiadka P. K., jaka zostala zaprezentowana w apelacji
prokuratora. Twierdzenie, Ze opisywane przez P. K. wybiegniecie grupy osoéb z ogrodka lokalu mialo miejsce juz
po ataku nozownika i bylo jego konsekwencja, nie ma jakichkolwiek podstaw faktycznych w $wietle szczegoélowego
opisu zdarzenia przedstawionego przez Swiadka podczas drugiego przeshuchania w postepowaniu przygotowawczym
i przestuchania przed Sadem a quo. Swiadek wyraznie wskazywat na to, ze pod bankomatem doszlo do béjki, ktérag
nazywat bijatyka. Nastepnie Swiadek zobaczyl zdarzenie na parkingu (...), a dopiero pézniej zobaczyt w poblizu (...)
dziewczyne i lezacego pokrzywdzonego. Pierwsze zeznania tego $§wiadka ztozone w postepowaniu przygotowawczym
nie byly w pelni precyzyjne, gdyz Swiadek zostal przestuchany niemal bezposrednio po zdarzeniu i przyznal przed
Sadem, ze byl woéwczas bardzo zdenerwowany i zszokowany wypadkami i §miercia R. R. (2) (k. 2041v). Trzeba jednak
zauwazyc, ze nawet w tych zeznaniach §wiadek podal, iz przy sklepie (...) znajdowala sie jedna z awanturujacych sie
grup os6b. Wskazal tez, ze z drugiej grupy, stojacej blizej parkingu (...) wybiegly dwie osoby w kierunku budynkow
(...) (k. 218v). Jednoczeénie sekwencja wydarzen zrelacjonowanych w tych zeznaniach jasno wskazuje, ze najpierw
mialy miejsce awantury wszczete przez dwie grupy, przy czym jedna z nich znajdowala sie przy (...), nastepnie dwie
osoby zaczely biec w kierunku (...), a potem $§wiadek zobaczyl lezacego na ziemi chlopaka, ktéry mial zakrwawiona
bluze, a przy nim stala dziewczyna. Nawet zatem pierwsze zeznania P. K. zlozone w postepowaniu przygotowawczym
nie daja podstaw, aby uznac¢ zaréwno, ze przy (...) nie doszlo do zadnej bojki, jak tez ze wybiegniecie grupy os6b — jak
chce to widzieé skarzacy — miato miejsce po zaatakowaniu pokrzywdzonego nozem. Odnoszac sie na rozprawie do tych
pierwszych zeznan z postepowania przygotowawczego, $wiadek wyraznie bowiem zaznaczyt: ,, Na pewno widzialem,
jak bili sie pod (...) i p6Zniej za ulica na parkingu auli (...).” (k. 2041v). Zeznania P. K. nie daja wiec zadnych podstaw
do twierdzenia, ze opisywana bojka byta nastepstwem ugodzenia pokrzywdzonego nozem. Ta wersja lansowana przez
skarzacego opiera sie na dowolnym, bo wybi6érczym, potraktowaniu zeznan P. K..

W zaden sposbb nie mozna podzieli¢ stanowiska skarzacego, ze jego ocene zeznan P. K. wspierajg zeznania S. K..
Trzeba bowiem zauwazy¢, ze zeznania zlozone przez tego $wiadka na rozprawie w istotnych punktach odbiegaja od
tresci zeznan zlozonych w toku postepowania przygotowawczego, kiedy to $wiadek przestuchiwany po raz pierwszy
podal, ze przy bankomacie byla grupka osob, zanim jeszcze zrobilo sie tam zamieszanie i po chwili zobaczyl, ze jakis
mezczyzna odskakuje i zaczyna ucieka¢ w kierunku auli (...), a za nim zaczely biec inne osoby (k. 234). Podczas
drugiego przestuchania w postepowaniu przygotowawczym Swiadek podawat juz, ze nie wie, co sie dzialo od momentu,
kiedy przy przystanku miala miejsce awantura miedzy m.in. R. R. (2) a dziewczynami, az do chwili, kiedy zobaczyt
R. R. lezacego w okolicy bankomatu (,Od tego momentu jakbym zgubil R., az do chwili jak lezal” — k. 1236).
Najpierw $wiadek podal: ,Jak bieglem w kierunku bankomatu, to widzialem grupe oséb w okolicach bankomatu.
Oni byli glo$ni.” (k. 1236), a chwile p6zniej twierdzil, ze nie wie, czy przy bankomacie byly jakie$ osoby zanim upad}
pokrzywdzony i czy byla tam bojka (k. 1236). Z kolei przed Sadem Okregowym Swiadek S. K. jedynie ogolnikowo
podawal, ze byla taka sytuacja, ze wszyscy zaczeli przemieszczaé sie w strone bankomatu przy (...). O$wiadczyl jednak,
Ze nie wie, czy byla tam jakas bojka, czy jakie$ odpychanie, jak réwniez, ze nie jest w stanie blizej opisaé tego zdarzenia
(k. 2044). Widoczna jest tu z jednej strony zmienno$¢ zeznan tego Swiadka, z drugiej za$ ewidentna tendencja podczas
drugiego przestuchania w postepowaniu przygotowawczym i przestuchania na rozprawie do zaslaniania sie przez
Swiadka klopotami z pamiecig i stresem. Trudno takie thumaczenia uzna¢ za wiarygodne wyjasnienie dla wskazanych
powyzej rozbieznosci. W konsekwencji trudno uznac za przekonujace odwolywanie sie przez prokuratora do jednego
zdania wypowiedzianego przez $wiadka S. K., bez uwzglednienia calo$ci tych zeznan. Ocena za$ caloéci tych zeznan
— przy uwzglednieniu innych dowodow — wskazuje, ze na wiare zasluguje wersja przedstawiona przez S. K. podczas
pierwszego przestluchania w §ledztwie.

Wyraznie o bdjce w okolicach lokalu (...) relacjonowal w swoich zeznaniach réwniez T. G.. Swiadek ten jako jej
miejsce wskazal okolice bankomatu przy sklepie (...) (k. 2143). Nie sa zatem przekonujace proby wykazania przez
prokuratora, ze Swiadek ten w rzeczywisto$ci opisal inng bodjke, niz ta w trakcie ktérej wedle wyjasnien oskarzonego
i czesci Swiadkéw mialo doj$¢ do spowodowania $mierci pokrzywdzonego. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze zaden ze
Swiadkow nie wskazywal, aby w tym miejscu doszlo do dwoch bojek, ewentualnie do bojki wezedniejszej i niezwigzanej
ze zdarzeniem miedzy oskarzonym a R. R. (2). Trudno zatem uznaé, aby T. G. opisywal inng bdjke, jak chcialby tego
prokurator, tym bardziej, ze przeciez przed lokalem (...) znajdowalo sie wiele osob i taka inna bojka nie moglaby



pozostac niezauwazona. Jedli idzie o czas trwania bdjki, to trzeba pamieta¢, ze odczuwanie tego czasu jest rzecza
indywidualng. Przy ocenie zeznan T. G. trzeba jednak mie¢ na wzgledzie, ze w zblizonym czasie, kiedy miata miejsce
opisywana przez niego bojka, doszlo do uderzenia go przez K. G. (1). WyrazZnie z zeznan M. M. (1) wynika, ze po tym
uderzeniu T. G. podbiegla do nich K. J. z informacja, ze za chwile bedzie Policja, bo jakis chlopak walczy o zycie
(k. 2169v, 237v). Analogiczne wnioski wynikajg z zeznan K. S. (1), ktory zeznal, ze po tym jak zobaczyt krwawiacego
T. G. zadzwonil po pogotowie, gdzie dowiedzial sie, ze zostalo ono juz wezwane i jest w drodze (k. 2185v, 215v).
Wynika z tego, ze uderzenie T. G. mialo miejsce réwnolegle z bojka przy bankomacie i zdaniem ciosu nozem R. R.
(2). Koresponduje to z zeznaniami T. G., ktéry wskazal: ,Ja bylem zajety swoja sprawa, tzn. doszlo do wymiany stow
i rekoczynéw z moim kolega, to jest odrebne zdarzenie, nie dotyczy sprawy, to moja prywatna sprawa.” (k. 2145).
Wyjaénia to réwniez, dlaczego T. G. nie zeznal nic na temat okoliczno$ci ugodzenia nozem R. R. (2). Przywolane
zeznania M. M. (1) jednocze$nie dodatkowo podwazaja teze prokuratora, ze bojka, o ktorej zeznawal T. G., to jakie$
inne zdarzenie wzgledem ugodzenia nozem R. R. (2). Depozycje M. M. i K. S. dopeliajg bowiem pod wzgledem
temporalnym opis zdarzen przedstawiony przez T. G.. Nie moze by¢ zatem watpliwosci, Ze zeznania T. G. potwierdzaja,
iz przy bankomacie w okolicach sklepu (...) doszlo do bojki, w ktérej ugodzony zostal R. R.. W konsekwencji
pozbawione podstaw jest rowniez twierdzenie prokuratora, ze bdjka, ktéra w okolicy bankomatu widzial K. S. (1) (k.
2186) nie moze byé powigzana czasowo ze $miercig pokrzywdzonego. Swiadek ten wyraznie wskazal, ze po wyjéciu
z lokalu zobaczyt szarpiacy sie, bijacy sie thum po prawej w okolicy bankomatu, a nastepnie usltyszal okrzyk, ze lezy
G., odwrdcil glowe w druga strone i poszed} do niego (k. 2186). Wskazana powyzej okoliczno$§¢ dotyczaca wezwania
pogotowia nie pozostawia za$ zadnych watpliwosci, ze bdjka, ktora opisal K. S. jest bdjka, w trakcie ktorej oskarzony
ugodzil nozem pokrzywdzonego.

Jako nieudolng nalezy réwniez oceni¢ probe wykazania przez skarzacego prokuratora, iz nie sposob ustalié,
ze opisywana przez ochroniarzy lokalu (...) A. O. i W. O. szamotanina miala jakikolwiek zwigzek ze Smiercig
pokrzywdzonego. Wbrew twierdzeniom prokuratora opisywana przez A. O. bdjka nie byla jakas tam nieokreSlong
szamotaning. Swiadek wyraznie opisal najpierw béjke u zbiegu ulic (...), a nastepnie wskazal, ze od ludzi uslyszal, ze
kto$ lezy (k. 160, 2149v). Z relacji tego $wiadka jednoznacznie wynika, ze zamieszanie zwigzane z upadkiem nastgpilo
w bezposrednim zwigzku z ta szamotaning. Zwiazek tych zdarzen jest w tych zeznaniach dos¢ jednoznaczny. Podobny
wniosek wyplywa z zeznain W. O.. Wprawdzie nie zaznaczyt on w swojej relacji tak wyraznie sekwencji zdarzen, jednak
najpierw wskazal, ze byla ,jaka$ bojka” u zbiegu ulic (...), a nastepnie przyznal, ze kiedy wyszed}l na chwile na zewnatrz
klubu, to zobaczyl, Ze jest bojka miedzy duza grupa mlodych mezczyzn. Wskazat: ,Ja widzialem jedna, duza bdjke,
widzialem jakie$ ciosy, chyba pie$ciami.” (k. 2150v, 2151). Nie ma zatem powodu sadzié, ze §wiadek opisywal jakas inng
bojke, zwlaszeza ze jak to juz kilkukrotnie wskazywano, zaden Swiadek nie zeznal, aby w miejscu, w ktérym doszlo do
$mierci pokrzywdzonego mialy miejsce dwie odrebne bojkilub tez jedna bojka poprzedzajaca $mieré¢ pokrzywdzonego.

Fakt bojki znajduje potwierdzenie — wbrew odmiennemu zapatrywaniu skarzacego — rowniez w zeznaniach S. D. (1).
Wskazal on, ze okolo péinocy wychodzil z klubu ze swoja dziewczyna J. O. i kierowali sie na przejécie dla pieszych w
strone (...) do samochodu. Swiadek wyraznie wskazal, Ze na rogu ulicy (...) widzial grupke ok. 10 mezczyzn, ktorzy
sie bili (k. 2155v). Nie podwaza wiarygodnosci tego Swiadka fakt, ze podat on, iz w domu byl ok. godz. 0.30, za$ do
ugodzenia pokrzywdzonego nozem doszlo pét godziny pdzniej. Zeznania S. D. (1) nalezy bowiem oceniaé — czego
prokurator nie dostrzega — lacznie z zeznaniami jego dziewczyny J. O.. Trzeba zatem zwréci¢ uwage, ze zeznania
tych swiadkow sa dosé spojne, jesli idzie o kwestie wyjscia z lokalu (...), udania sie na parking przy auli (...) oraz
dostrzezenia w trakcie pokonywania drogi z klubu na parking bojki, jaka wéwczas miala miejsce po prawej stronie od
wyjécia z lokalu (...). R6znica miedzy $§wiadkami dotyczy wylacznie godziny, o ktorej opuscili lokal (...). J. O. wskazala,
ze bylo to okolo godziny pierwszej, zas S. D. (1), ze okolo pélnocy. Trudno uznaé, aby ta réznica odbierala wiarygodnosc
zeznaniom J. O., tym bardziej, Ze opisane przez nia okolicznoéci koresponduja z tym, jak inni §wiadkowie opisywali
przebieg zdarzenia. Warto tez zauwazyc¢, iz J. O. podala, ze idac razem z S. D. w strone parkingu widziala, jak z miejsca,
w ktorym byla szamotania kilka osob biegnie w strone auli (...) oraz lezacego na ziemi mezczyzne (k. 314). Odpowiada
to ustalonemu przez Sad Okregowy przebiegowi zdarzen. Lansowana przez prokuratora w apelacji teza, jakoby S. D.
(1) opisywal zdarzenie, ktére mialo miejsce zanim doszlo do ugodzenia nozem R. R. (2), jest pozbawiona podstaw



rowniez i z tego powodu, ze zaden z innych Swiadkéw nie wskazywal, aby przed lokalem (...) okolo péinocy miala
miejsce jakakolwiek bojka.

Oprécz $wiadkow, ktoérzy widzieli bojke, w ktorej uczestniczyli m.in. R. R. (2) i D. W. (1), pewna grupa $wiadkéw
wprost wskazywala, ze takiej bojki nie widziala, jednak nie z tego powodu, ze jej nie bylo, lecz dlatego, ze znajdowali sie
w innym miejscu. Z gory zatem na niepowodzenie musialy by¢ skazane wysilki skarzacego prokuratora, ktory usitowatl
depozycje tych swiadkow potraktowaé jako argumenty na rzecz lansowanej przez niego tezy o braku béjki w miejscu
1 czasie zadania ciosu R. R. (2).

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie mozna zgodzié sie z przedstawiong przez skarzacego interpretacjg zeznan A. C..
Podkresli¢ nalezy, ze osoba ta pracowala jako kelnerka w lokalu (...) i w ogole nie widziala zdarzenia na zewnatrz klubu.
O tym, ze zadano cios nozem, dowiedziala sie dopiero w momencie, kiedy przyszed} ochroniarz i prosil ja o wezwanie
pogotowia. Twierdzenie prokuratora, ze z zeznan tego $wiadka wynika, iz juz po zadaniu ciosu nozem wywiazala sie
przed lokalem, w okolicach ogrédka, drastyczna bdjka miedzy dwoma grupami, ktoérej podlozem byl atak nozownika,
jest nadinterpretacja depozycji A. C.. Swiadek ta nie widziala bowiem w ogoble tego etapu zdarzenia. Opisujac to, co
widziala po wyjéciu na zewnatrz lokalu, Swiadek w Zzadnym miejscu nie wskazala, iz miala woéwczas miejsce bojka,
lecz opisywata ogblny harmider i ludzi skupionych wokoél lezacego pokrzywdzonego. Dopiero w dalszej czeéci zeznan
wskazala na zajScie z udziatem kibicow klubu (...), ktdore faktycznie mialo u podtoza $§mieré pokrzywdzonego, lecz
nie ulega watpliwosci, ze nastapilo znacznie pdzniej i chodzi tu o calkowicie inne zdarzenie niz to, ktérego efektem
byla $mier¢ pokrzywdzonego (k. 1946v-1947). W zaden sposob z zeznan tych nie wynika, aby swiadek wykluczyla,
ze wezeSniej miala miejsce bojka, w trakcie ktorej doszlo do zadania pokrzywdzonemu ciosu nozem. Na wyrwaniu z
kontekstu opiera sie z kolei twierdzenie skarzacego prokuratora, jakoby A. C. zeznala, iz nikt z goSci nie méwil, aby
do zabdjstwa mialo doj$¢ w wyniku bojki. Przypomniec¢ zatem nalezy, ze Swiadek zeznala: ,,Gdy pdzniej rozmawialam
z go$émi lokalu o tym zdarzeniu, to wszyscy byli przejeci i moéwili, Ze to nie mogl byé nikt z nas, w sensie gosci lokalu,
bo wyszlo na to, Ze oni sie znali. Nie wiem skad sie znali. Nie rozmawialam z nikim bezpoérednio o sytuacji zadania
ciosu. Nikt nie wypowiadal sie w ten sposob, ze widzial samo zdarzenie. Nie slyszalam takze nic takiego, aby kto$ sie
wypowiadal, ze doszlo do zdarzenia w wyniku bjki, pobicia.” (k. 1948v). Jasno z tego wynika, ze osoby, z ktorymi
rozmawiala A. C., nie mialy wiedzy o zdarzeniu lub tez nie chcialy jej ujawni¢. W konsekwencji traktowanie tych zeznan
jako argumentu, iz do zadnej bojki nie doszlo, jest nadinterpretacja ze strony skarzacego. W konsekwencji trafne jest
stanowisko Sadu Okregowego, ze zeznania A. C. nie mialy bezpo$redniego znaczenia dla ustalenia przebiegu zdarzenia,
tym bardziej ze przestuchano wielu innych §wiadkow, ktérzy w czasie przedmiotowego zdarzenia znajdowali sie na
zewnatrz i widzieli wypadki, do jakich tam doszlo.

Takze $wiadek P. S. (1) wyraznie zeznal, ze nie widzial calego zajScia na zewnatrz klubu (...), gdyz wowczas znajdowal
sie w érodku tego klubu (k. 2035). Odwolywanie sie zatem przez prokuratora do fragmentu zeznan tego $wiadka
dotyczacych rozumienia pojecia bojki jest calkowicie bezprzedmiotowe. Swiadek nie widzial w ogdle zdarzen na
zewnatrz lokalu (...), a wiec trudno przyjaé, aby jego zeznania mogly mieé znaczenie dla ustalenia, czy ugodzenie R.
R. (2) mialo miejsce w trakcie bdjki.

Analogiczna sytuacja dotyczy zeznan Swiadka K. G. (1), ktory podal, ze nic nie widzial, gdyz byl przy barze wewnatrz
lokalu. Dopiero jak wszyscy wybiegli na zewnatrz, to dowiedzial sie, co sie stato (k. 2046). Kwestia, czy zeznania te
odpowiadaja prawdzie, bowiem wedle niektérych $§wiadkéw K. G. mial uderzyé T. G. przed klubem (...), jest bez
znaczenia. Nawet bowiem przy przyjeciu, ze to K. G. (1) uderzyl T. G., trzeba zauwazyé¢, ze z wcze$niejszej analizy
wynika, iz zajécie miedzy nimi mialo miejsce niemal rownolegle z zdarzeniem, w ktérym doszlo do ugodzenia R. R.
(2). K. G. (1) rzeczywiScie wiec mogl zajscia nie widzie¢. Wskazac tez trzeba, ze Swiadek ten wyraznie podal, ze jak
podszed} do miejsca, gdzie lezal pokrzywdzony, to K. R. (1) powiedzial mu, ze byla bojka (k. 2047). Skoro ten Swiadek
nie widzial zdarzenia, to trudno uznaé, aby brak jego wiedzy o bojce dowodzil — jak wydaje sie przyjmowa¢ skarzacy
— ze owej bojki nie bylo. Przeciwnie, tre$¢ informacji, jakie K. G. uzyskal od K. R. (1), doé¢ istotnie podwaza zeznania
tego ostatniego, a jednocze$nie posrednio potwierdza ustalenia Sadu Okregowego, skoro informacja o bojce zostala
K. G. przekazana w kontek$cie tego, co stalo sie z R. R. (2).



Jesli idzie o relacje K. J., to rzeczywiScie — jak wskazuje prokurator — zeznala ona, ze nie slyszala, aby tego wieczoru
oprocz zdarzenia, w ktéorym ucierpial T. G., byly jeszcze jakie$ inne zdarzenia o podobnym charakterze (k. 2169).
Skarzacy pomija jednak reszte zeznan tego Swiadka, w ktérych wskazala, ze w czasie, gdy doszlo do ugodzenia R. R.
(2) stala razem z P. K. przed ogrodkiem lokalu (...) i rozmawiala z nim (k. 2168), a jednocze$nie nie ukrywala, ze tego
wieczora bardzo duzo wypila i wskutek tego od pewnego jego momentu zupelnie juz nie pamieta, co sie dzialo (k. 2168,
2169). Z faktu, ze K. J. nie widziala bojki, nie nalezy zatem wyprowadzac zbyt daleko idacych wnioskow, zwlaszcza
co do tego, ze tej bojki nie bylo.

Przechodzac do zarzutéw dotyczacych oceny zeznan innych $wiadkéw nalezacych do grupy znajomych
pokrzywdzonego R. R. (2) i jego brata K. R. (1), nalezy zauwazy¢, ze tre$¢ zeznan S. K. jest symptomatyczna i typowa
dla czesci $wiadkow, ktérzy nie potrafili dokladnie okreéli¢, co dzialo sie w czasie miedzy awantura przy wiacie
przystanku autobusowego, a upadkiem R. R. (2) przy bankomacie i to pomimo tego, ze znajdowali sie w tym czasie
na zewnatrz lokalu (...). Jednocze$nie zakladajac, ze skoro zgodnie z zeznaniami Swiadkow, ktory potwierdzali fakt
bojki, mialo w niej braé¢ udziat ok. 5-10 mezczyzn, to niektorzy przynajmniej ze $wiadkow zeznajacych o wydarzeniach
przed lokalem (...) musieli po prostu by¢ uczestnikami bojki przy bankomacie, w ktorej bral udzial rowniez R. R.
(2) i D. W. (1). Prokurator prowadzil bowiem szeroko zakrojone poszukiwania osob, ktére w dniu zdarzenia bawily
sie z klubie (...) i nie ma powodéw sadzi¢, ze w bdjce, w trakcie ktérej doszto do $mierci R. R. (2), braly udzial
jakie$ niezidentyfikowane osoby trzecie. Prokurator w oparciu o material dowodowy zgromadzony w sprawie nie
sformulowal wzgledem jakiejkolwiek z osob, ktore bawily sie w lokalu (...), zarzutu udzialu w bdjce, a zatem nie ma
tu oczywiScie podstaw do rozwazania indywidualnej odpowiedzialno$ci jakiejkolwiek osoby. Nie oznacza to jednak,
aby okoliczno$¢ te nalezalo pomija¢ przy ocenie wiarygodno$ci zeznan $wiadkow. Niewatpliwie fakt, ze niektorzy
Swiadkowi mogli chcie¢ ukryé swojg rzeczywista role w zdarzeniu, nakazuje ostrozno$¢ w ocenie zwlaszcza zeznan
Swiadkéw nalezacych do grupy znajomych pokrzywdzonego i grupy znajomych oskarzonego, przede wszystkim w
zakresie dotyczacym trzeciej fazy zdarzenia pod klubem (...).

Prokurator argumentujac, ze nie bylo zadnej bojki z udzialem R. R. (2) i D. W. (1), odwolal sie do zeznan J. L.
(1). Trudno jednak w ocenie Sadu Apelacyjnego doszukac sie w depozycjach tego Swiadka wiarygodnej podstawy do
takiego wniosku. Swiadek ten w swoich zeznaniach zlozonych w postepowaniu przygotowawczym opisywal, ze po
odciagnieciu jednej z awanturujacych sie kobiet od R. R. (2), kiedy ona sie uspokoila, odwrdcit sie i zobaczyl, jak
R. R. upada na ziemie, a przy nim jest mezczyzna, ktory zaczyna uciekaé w strone paséw przez jezdnie i dalej w
strone auli (...) (k. 178). W kolejnych zeznaniach J. L. przedstawil zblizona relacje, a mianowicie, ze po odciagnieciu
dziewczyn zauwazyl, ze R. R. (2) odchodzi z miejsca, w ktérym byla awantura z dziewczynami powoli, pijanym krokiem
wzdluz $ciezki i barierki w kierunku ulicy (...). Dodatkowo podal, ze nie widzial, aby gdzie$ byla jakas inna bojka.
Po okolo 5 minutach stania z dziewczyna przy lokalu uslyszal krzyki kilku oséb i zobaczyl upadajacego R. R. (2) (k.
1202). Jednoczesnie wskazal: ,, Nie wiem, czy kto$§ byt koto R. w chwili, kiedy upadal, bo zaslonily to osoby, ktore
biegly w jego kierunku.” (k. 1202v). Przed Sadem Okregowym J. L. (1) podal, ze odciagnal od R. R. (2) jedng z
atakujacych go dziewczyn, po czym R. R. (2) odszed}l z miejsca, w ktorym byli, tj. barierki przystanku komunikacji
miejskiej. Nastepnie Swiadek zeznatl: ,, Nie widzialem, aby w tym czasie co$ sie dzialo przed lokalem w sensie jakiegos
zamieszania, bojki, uderzen. Bylem zajety tym, aby poméc R.. Odciaggnalem jedng agresywna dziewczyne, w tym
momencie R. musial gdzie$§ od nas odejéc. Uslyszalem krzyk i zobaczylem, jak R. upada na ziemie.” (k. 2016v). W
koncowej czesci przestuchania na rozprawie Swiadek jeszcze raz odniost sie do tego momentu: ,, Nie jestem w stanie
okresli¢, czy jakie$ osoby staly w tej przestrzeni miedzy osobami biegnacymi, a R.. Ja bylem zajety tym, aby odciagnac
te dziewczyny i nie zwracalem uwagi co dzieje sie kolo (...). Bylem skupiony nad tymi dziewczynami.” (k. 2018v). W
ocenie Sadu Apelacyjnego przywolane zeznania J. L. (1) wykazuja istotne rozbiezno$ci, ktore podwazaja wiarygodnosé¢
relacji tego $wiadka dotyczacej zajscia w poblizu sklepu (...). Po pierwsze, jak slusznie zauwazyl Sad Okregowy, J.
E. (1) w pierwszych zeznaniach wskazywal, ze widzial przy R. R. (2) mezczyzne, ktéry po upadku pokrzywdzonego
zaczal uciekac. Z kolei w pdzniejszych zeznaniach $wiadek juz twierdzil, ze byt zajety odciaganiem dziewczyny i nie
zwracal uwagi na to, co dzialo sie w poblizu sklepu (...), a widok zaslonily mu biegnace w tamta strone osoby. Po
drugie, wrelacji J. L. (1) dosé specyficznie przedstawia sie sekwencja czasowa, bowiem §wiadek przedstawia zdarzenia
w taki sposob, jakby do ataku na R. R. (2) doszlo niemal natychmiast po odciggnieciu od niego przy przystanku



awanturujacych sie dziewczyn. Nie znajduje to potwierdzenia w relacjach innych §wiadkéw. Wystarczy przywolac
zeznania P. K., ktory odciggnal od R. R. (2) K. J., nastepnie stal z nig przez kilka minut przy wejéciu do klubo (...) i
rozmawial, a dopiero potem nastgpilo ugodzenie R. R. (2) nozem. Po trzecie, relacja J. L. (1) koresponduje tylko i to
cze$ciowo z opisem zdarzenia przedstawionym przez K. R. (1), ktorego zeznania zasadnie zostaly zdyskwalifikowane
przez Sad Okregowy jako niewiarygodne. Po czwarte, zeznaniom J. L., iz nie widzial on zadnej bojki, co najmniej
posrednio przecza zeznania R. K. (1). Wskazal on, ze nastepnego dnia po zdarzeniach przy lokalu (...) przyjechal na
osiedle, na ktéorym mieszka m.in. J. L., aby zapytaé, jak przebiegla impreza. Wowczas m.in. od J. L. (1), dowiedzial
sie, ze miala miejsce szamotanina pod klubem i R. R. zostal Smiertelnie ugodzony nozem (k. 2138v). R. K. wprost
zeznal: ,, J. L. (1) mowil, ze wyszla szamotanina, bijatyka” (k. 2139v). Po piate, zeznania J. L. stojg w sprzecznosci z
szeregiem ocenionych jako wiarygodne dowodéw osobowych, ktore zostaly przywolane juz weze$niej. W konsekwencji
brak jest odpowiednich argumentdéw, ktoére przemawialyby za tym, aby da¢ wiare zeznaniom J. L. (1) w analizowanym
tu zakresie.

Nie przekonuja rowniez wywody skarzacego dotyczace oceny zeznan D. G. (1). Sad Apelacyjny podziela ocene zeznan
tego $wiadka dokonang przez Sad I instancji. Po pierwsze, nie ulega watpliwosci, ze $§wiadek w czasie zdarzen byl
pijany i zeznajac przed Sadem sam wskazywal, ze niewiele pamieta z tamtej nocy (k. 2008). Po drugie, podczas
kazdego kolejnego przestuchania §wiadek podawat nieco inng wersje przebiegu zdarzenia, poszerzajac swoja relacje
o nowe elementy lub tez pewne elementy pomijajac. Zaznaczy¢ jednoczeénie trzeba, ze chodzi tu o kwestie istotne dla
przebiegu zdarzenia, a nie drugorzedne szczegbly. Najpierw zeznal, ze kiedy wyszed} na zewnatrz lokalu (...), zobaczyl
na rogu budynku obok bankomatu R. R. (2) szarpiacego sie z innym mezczyzng. Nastepnie R. R. (2) nagle upad!l na
ziemie na plecy, a mezczyzna zaczal uciekac (k. 156-157). W kolejnych zeznaniach zlozonych w toku §ledztwa §wiadek
podal, ze po wyjSciu z lokalu zobaczyl na zewnatrz ogrédka na chodniku R. R. (2), przy ktérym stal jaki$ chlopak
ubrany w ciemna, czarng kurtke i ciemne spodnie. Swiadek wskazal, ze wydaje mu sie, ze oni sie szarpali. Obok nich
staly rowniez dwie dziewczyny. W pewnej chwili zobaczyl, jak R. R. upada na ziemie, a chlopak w ciemnej kurtce
ucieka w strone (...) (k. 183). Podczas trzeciego przestuchania D. G. (1) powt6rzyt wersje druga, ale jednocze$nie nie
wspomnial o tym, ze R. R. szarpal sie z mezczyzna, wskazujac, ze zobaczyl upadek R. R. na ziemie od razu, jak wyszed}
zlokalu, a takze uzupeknil, ze w promieniu 5-10 m od R. R. (2) w momencie, kiedy on upadl, oprécz dwbch dziewczyn i
mezczyzny, ktory zaczal uciekaé, moglo byé jeszcze kilka innych oséb (k. 1194). Dopiero po odczytaniu weze$niejszych
zeznan wskazal, ze nie pamietal o tym, ze R. R. szarpal sie z mezczyzng, ale skoro tak mowil wezedniej, to musiato
tak by¢ (k. 1194v). Zeznajac na rozprawie gldwnej $wiadek podal, iz wyszed} na zewnatrz lokalu zapalié. Nie byt w
stanie wskazaé, czy palil papierosa, czy z kim$ rozmawial. W pewnym momencie zobaczyl, ze po prawej stronie od
wejécia do lokalu (...) kto$ upadl, a kto$ zaczal uciekaé. Kiedy tam podbiegl, to zobaczyl, ze lezy R. R. (2). Swiadek nie
wskazal zadnych dalszych szczegblow zastaniajac sie niepamiecia z powodu spozycia alkoholu. Tym razem pominat
zaréwno fakt, ze przy R. R. (2) staly dziewczyny, jak i to, Ze szarpal sie on z drugim mezczyzng. Wynika z powyzszego,
ze $wiadek D. G. (1) podczas kazdego przestuchania prezentowal nieco inny opis tego, co widzial, a jednoczesnie ni
potrafil przekonujaco uzasadnié tych réznic. Po trzecie, relacja D. G. (1) i jego twierdzenia o niepamieci wydaja sie
watpliwe w Swietle zeznan R. K. (1), ktéry podal, ze nastepnego dnia po zdarzeniu D. G. (2) moéwil mu, ze pod klubem
miala miejsce bijatyka (k. 2139v). Po czwarte i najwazniejsze, wersja wydarzen zaprezentowana przez D. G. (1) nie
zostala potwierdzona, co trafnie zauwazyt Sad Okregowy, przez zadnego ze Swiadkow. Co szczegdlnie istotne, nie
potwierdzily tej wersji dziewczyny — w tym wskazywana przez $wiadka M. M. (2) — ktére jakoby mialy sta¢ przy R. R. (2)
w momencie, kiedy zostal mu zadany cios nozem. W tym kontekscie trzeba zauwazy¢, ze argument prokuratora, ktory
mialby wskazywa¢ na wiarygodnoéc D. G. (1), a mianowicie, ze nie ustalono zadnej innej osoby, ktora bytaby naocznym
$wiadkiem zadania przez oskarzonego $miertelnego ciosu, nie wytrzymuje konfrontacji z wnioskami wynikajacymi
z materialu dowodowego, bo przeciez juz w $§wietle wersji samego Swiadka owe dwie dziewczyny, ktére staly przy
R. R. (2), musialyby by¢ $éwiadkami zadania ciosu nozem. Poza tym na zewnatrz lokalu (...) znajdowalo sie w chwili
zdarzenia co najmniej kilkanascie innych oséb, a pomimo tego zadna z nich nie potwierdzila wersji $wiadka.

Wsparcia dla tezy o braku jakiejkolwiek bojki w okolicy bankomatu przy sklepie (...) trudno upatrywac w zeznaniach D.
D. (1). Swiadek ta opisala, ze wyszla z lokalu (...) na papierosa i w momencie, kiedy znalazla sie na zewnatrz, uslyszata
krzyki dochodzace z prawej strony, z okolicy bankomatu. Pobiegla w tamta strone i zobaczyla lezacego R. R. (2) i



wokdl niego dziewczyny (k. 1951v-1952). W postepowaniu przygotowawczym dodatkowo wskazala, ze jak byla przy
R. R. (2), to widziala kilka oséb biegnacych w strone auli (...). Te osoby byly za przej$ciem dla pieszych na ul. (...)
(k. 1414). Wynika z tego przede wszystkim, ze $§wiadek nie byla na zewnatrz lokalu i nie widziala zaré6wno momentu
zadania R. R. (2) ciosu nozem, jak i zdarzen go poprzedzajacych. Twierdzenie prokuratora zawarte w apelacji, jakoby
D. D. (1) poza starciem miedzy oskarzonym a pokrzywdzonym nie widziala innej bojki, opiera sie na przeinaczeniu.
W zeznaniach na k. 1953 (s. 17 protokohlu rozprawy), do ktérych odwotuje sie skarzacy, $wiadek odniosla sie do zajécia
miedzy oskarzonym a R. R. (2), ale wyraznie wskazala, ze jest to wiedza, jakg posiada od M. M. (2). Zeznala: ,, M. M.
(2) powiedziala, z tego co ja pamietam, wydaje sie, ze widziala osobe, ktéra odbiegala od R., po czym on upadl. Z tego
co pamietam to moéwila, ze widziala kogo$, kto odbiega od R., po czym on upada. Wydaje mi sie, ze moéwila, ze to byta
jedna osoba, ale dokladnie nie jestem w stanie okreslic.” (k. 1953). Trudno uznac¢ takie depozycje za dowdd na to, ze
zadna bojka nie miala miejsca, tym bardziej, ze jak wskazano powyzej M. M. (2) w swoich zeznaniach twierdzila co$
zupehie innego. Relacjonowane przez D. D. (1) stowa M. M. (2) dotycza za$ tylko momentu upadku R. R. (2), a nie
zdarzen poprzedzajacych ten upadek. Zawarte w apelacji twierdzenia prokuratora sg zatem czysta nadinterpretacja
zeznan D. D. (1).

Trudno tez uznaé, aby zeznania B. M. (1) stanowily dowod potwierdzajacy wersje zaprezentowana przez K. R. (1).
W zeznaniach zlozonych w postepowaniu przygotowawczym, jak rowniez w pierwszej czeSci zeznan zlozonych na
rozprawie $wiadek ten wskazywal, ze nie widzial zdarzenia, w trakcie ktérego zostal zadany R. R. (2) cios nozem.
Dopiero na pytania prokuratora i pelnomocnika oskarzycieli positkowych §wiadek wskazal, ze gdyby jakas wieksza
bbjka miala miejsce przy bankomacie, to na pewno by to widzial. Trudno jednak takie stwierdzenie uznaé za
przekonujace, skoro z zeznan B. M. wynika, ze $wiadek nie obserwowal dokladnie zajé¢, jakie mialy miejsce przed
klubem (...), a raczej palil papierosa i zajmowal sie rozmowa ze swoim kolega K. K. (1) (k. 1979).

Ustalent dokonanych przez Sad Okregowy nie podwaza tre$¢ zeznan zlozonych przez A. K.. Zostaly one prawidlowe
ocenione przez ten Sad, a argumentacja skarzacego tej oceny nie podwaza. Przede wszystkim nalezy zauwazyc¢, ze
zeznania te sa calkowicie odmienne od zeznan M. M. (2), ktéra byla — podobnie jak A. K. — jedng z pierwszych
0s0Ob, ktore dobiegly do lezacego R. R. (2) i rozpoczely udzielanie mu pomocy. Nalezy zatem zalozy¢, ze mialy one
podobne mozliwoSci obserwacji zdarzenia. Nie bez znaczenia dla oceny zeznan A. K. ma fakt, ze miala ona w trakcie
rozprawy spore trudnoéci z okre§leniem na szkicu sytuacyjnym miejsca awantury miedzy pokrzywdzonym i jego
bratem a dziewczynami (k. 2119, 2123-2124), a jeszcze inne miejsce wskazala na szkicu sporzadzonym w postepowaniu
przygotowawcezym (k. 1240). Swiadezy to przynajmniej, Ze nie zwracata ona szczegdlnej uwagi na zajécia, ktére dzialy
sie przed klubem (...), a jej uwage przyciagnat dopiero upadek pokrzywdzonego w okolicy bankomatu. Wskazuje na to
réwniez tre$¢ zeznan, w ktorych podawala, ze stala w ogrodku przed lokalem, twarza do wejScia, a tytem do przystanku
(k. 2121v). Opisujac upadek R. R. (2) podala: ,Katem oka widziatam, jak czlowiek sie przewraca. Leci do tylu na plecy.
Byt straszny huk, tak jakby spadl kamien, uderzyt glowa o chodnik. Cale cialo niego poleciato do tylu. W tym momencie
zaczelam biec do niego, zeby zobaczy¢ co sie stalo.” (k. 2121v). Podobnie zeznala w postepowaniu przygotowawczym:
»Bylam skierowana w strone drzwi do lokalu i katem oka z lewej strony zauwazylam, ze jakis cztowiek leci lub mdleje,
ze co$ sie stalo.” (k. 1238v) oraz ,Jak zobaczylam, ze chlopak upada, to od razu odwroécilam sie i pobieglam w jego
kierunku.” (k. 1239). Swiadek przyznala réwniez, ze nie zwracala szczegélnej uwagi takze na to, co dzialo sie przy
przystanku (k. 2123v), co do pewnego stopnia tlumaczy, dlaczego miata ona trudnosci z precyzyjnym opisem tego
fragmentu zdarzenia. Wyraznie z przytoczonych zeznan wynika, ze do momentu upadku pokrzywdzonego na chodnik
A. K. nie skupiala swojej uwagi na tym, co sie dzialo przy lokalu (...), a przede wszystkim nie patrzyla w strone wejécia
do sklepu (...) i bankomatu. Z jej twierdzen, ze nie widziala tam zadnej bdjki, nie wynika jeszcze wiec wcale, ze taka
béjka nie miala miejsca. W tym kontekscie kwestia czy Swiadek miala odpowiednie warunki do obserwacji i nic nie
zasltanialo jej widoku, czy tez nie, pozostaje bez znaczenia, skoro w gruncie rzeczy $wiadek nie obserwowala miejsca
zdarzenia.

Trzeba tez w koncu zauwazyc¢, ze dla oceny wiarygodno$ci zeznan A. K. znaczenie majg réwniez jej powazne problemy z
precyzyjnym okresleniem, czy po zajsSciu spotkala sie z bratem i ojcem pokrzywdzonego. Warto wskazaé, ze nawet tylko



wylacznie w trakcie przestuchania na rozprawie gléwnej zmieniala ona swoja relacje w tym zakresie (k. 2124-2124v).
Trafnie wiec Sad Okregowy uznal to za okoliczno$¢ nakazujaca duza ostroznosé¢ w ocenie jej zeznan.

Nie jest przekonujacy zarzut prokuratora, ktory podniésl, ze Sad a quo w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie
odniost sie do zapiséw monitoringu klubu (...) z kamery zewnetrznej, oznaczonej nr 16 (k. 1075-1083, k. 1314-1323;
plyta CD znajdujaca sie w zalaczniku do akt sprawy ,,Plyta z nagraniem monitoringéw”). Skarzacy dokonuje bowiem
nadinterpretacji twierdzac, ze dowod ten wskazuje, iz w okolicach miejsca, w ktorym doszlo do zabojstwa R. R. (2)
nie bylo w czasie bezposérednio je poprzedzajacym zadnego zdarzenia, ktére mozna byloby okreéli¢ mianem bojki.
Trzeba bowiem zauwazy¢, ze o ile faktycznie dowod ten nie wskazuje, aby w okolicach wskazanego miejsca doszlo
do bojki, to jednak rzeczywistym tego powodem jest fakt, ze wskazana kamera po prostu nie obejmowala swoim
zasiegiem miejsca, w ktérym doszlo do zabdjstwa R. R. (2). Twierdzenie skarzacego, ze dowodzi to, iz bdjki nie byto,
jest zatem wysoce nieuprawnione. Wskazana kamera zewnetrzna obejmowata bowiem pas od wejécia do lokalu (...) w
kierunku ulicy (...) i barierek przystanku, przy czym znajdowala sie na $cianie budynku na lewo od wejécia, zas obszar
wejécia do lokalu na zapisie znajduje sie w géornym prawym rogu obrazu. Z materialu zdjeciowego z k. 1162-1063
oraz szkicu z k. 1166 wynika jasno, ze bankomat przy sklepie (...) jest oddalony o ok. 25-30 metréw od obszaru
objetego kamera monitoringu. Na zapisie z monitoringu o godz. 1.04 wida¢ natomiast uderzenie osoby, ktora sie
przewraca, co nalezy zidentyfikowaé jako uderzenie T. G. przez K. G. (1). Z zeznan K. S. (1) i M. M. (1) wynika — jak
to powyzej wskazywano — ze w tym czasie rozgrywala sie bojka, w ktorej ugodzono nozem pokrzywdzonego. Ten czas
potwierdza informacja z Centrum Powiadamiania Ratunkowego, ze polaczenie z numerem 112, wzywajgce pogotowie
do pokrzywdzonego, zostalo nawigzane o godz. 1.04.51 (k. 779, 784). Gdyby zatem przyjaé wersje skarzacego, na
zapisie z monitoringu powinno byé¢ przynajmniej widoczne zdarzenie z udzialem pokrzywdzonego i oskarzonego
oraz nastepnie udzielanie pomocy pokrzywdzonemu. Tego utrwalony obraz nie zawiera, co jasno dowodzi, ze zapis
monitoringu byt bezprzedmiotowy dla dokonania ustalenia dotyczgcego kwestii bojki, a zatem brak odniesienia sie
Sadu Okregowego do tej kwestii w zaden sposob nie wplywa na prawidlowoé¢ dokonanych ustalen faktycznych.

Informacji potwierdzajacych, ze miala miejsce bojka, w trakcie ktorej ugodzony zostal R. R. (2), dostarczaja jednak
inne nagrania z monitoringu oraz zapisy rozmoéw z dyspozytorem Centrum Powiadamiania Kryzysowego. Fakt bojki w
rejonie shupa ogloszeniowego i bankomatu przy sklepie (...) znajduje potwierdzenie w zapisie monitoringu miejskiego
z kamery na ul. (...). Jest na nim o godz. 1.03.15 widoczne zbiegowisko przy narozniku pawilonu, a nastepnie osoba
ubrana ciemno w jasnych butach przechodzi przez jezdnie w kierunku budynkéw (...), zas po kilkunastu sekundach
przez jezdnie w kierunku budynkoéw (...) przebiega grupa siedmiu os6b. Koresponduje to z opisem §wiadkow, ze w §lad
za D. W. (1) po ugodzeniu R. R. (2) kilka oséb, w tym K. R. (1) i J. L. (1), udalo sie w poscig. Z kolei z zapisu rozmowy
z dyspozytorem Centrum Powiadamiania Kryzysowego wynika, ze osoba wzywajaca pomoc wyraznie powiedziala
dyspozytorowi, ze miata miejsce bdjka ,D: co sie stalo pan mi powie; M: no tutaj jaka$ béjka przy tym lokalu; D: no
ale bojka i co sie stalo” (k. 780 — zapis, k. 784 — stenogram).

Nie jest natomiast trafny zarzut pelnomocnika oskarzycieli positkowych, jakoby Sad Okregowy ustalil stan faktyczny
tylko w oparciu o cze$é zgromadzonego materialu dowodowego, a mianowicie z pominieciem materialow znajdujacych
sie na noénikach CD, takich jak protokoly ogledzin zwlok, miejsca ujawnienia substancji koloru brunatnego na
parkingu, ogledzin ciala, ogledzin mieszkania, ogledzin miejsca zdarzenia, ogledzin miejsca znalezienia noza. W
pierwszej kolejno$ci nalezy zauwazyé, ze wskazane protokoly znajduja sie w aktach sprawy w formie papierowych
dokumentow, a nie na no$nikach elektronicznych. Skarzacemu — jak mozna sadzi¢ na podstawie caloksztattu zarzutu
— chodzi o pominiecie materialu zdjeciowego utrwalonego podczas wskazanych czynnosci ogledzin. Trzeba jednak
zwrdcié uwage, ze zgodnie z treScia protokotu rozprawy gléwnej z dnia 6 grudnia 2017 r., Sad postanowil wowczas
w oparciu o tre$¢ art. 394 § 11 2 k.p.k. ujawni¢ bez odczytywania dowody zawnioskowane w akcie oskarzenia, w tym
protokoly ze wskazanych przez skarzacego czynno$ci dowodowych wraz z dokumentacja zdjeciowa i ptytami CD (k.
2380-2386v). Wskazane materialy zostaly zatem formalnie ujawnione w toku rozprawy gléwnej i stanowily podstawe
rozstrzygniecia. Tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku dobitnie za$ wskazuje, ze Sad mial w polu widzenia cze$é
przywolanego materialu dowodowego (np. dokumentacje z ogledzin zwtok pokrzywdzonego). Nie ma powodow sadzié,
ze Sad Okregowy nie zapoznal sie z treScia pozostalych dowodoéw, gdyz w zadnym razie dowodem na to nie moze



by¢ fakt, ze Sad nie do kazdego z tych materialéw odnidst sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Trzeba bowiem
zauwazy¢, ze sam fakt sprawstwa oskarzonego rozumianego jako ugodzenie pokrzywdzonego nozem w dniu 27
grudnia 2015 r. w poblizu lokalu (...) w T., nie byl kwestionowany przez obrone i nie budzil zadnych watpliwoSci.
Oczywiste poza tym jest, ze w uzasadnieniu Sad koncentruje sie przede wszystkim na kwestiach i dowodach, ktore
sq watpliwe lub sporne. Analizowany zarzut nie przekonuje réwniez i z tego wzgledu, ze zupelnie niezrozumiale jest,
jak skarzacy chcialby wykazac¢ za pomoca przywolanych przez siebie materialéw (m.in. dokumentacji ogledzin zwlok,
materiatu zdjeciowego z ogledzin mieszkania), ze przed klubem (...) nie bylo bgjki. Odnoszac sie do jedynej tylko
konkretnej kwestii, ktéra wskazal skarzacy, nalezy zauwazy¢, ze sam fakt, ze w miejscu, gdzie K. B. (1) mial zostac
uderzony butelka, nie zostala takowa znaleziona, nie przeczy przeciez automatycznie temu, ze takiej butelki w opisany
sposob uzyto, tym bardziej, Ze mogta ona zostac po prostu rozbita.

Przechodzac do zarzutéw oskarzyciela publicznego dotyczacych oceny wyjaénien oskarzonego D. W. (1) i $wiadkow
bedacych jego znajomymi, nalezy w pierwszym rzedzie zauwazyé, ze juz z dotychczas przeanalizowanego materialu
dowodowego, wynika jasno, ze w okolicy bankomatu przy sklepie (...) doszlo do boéjki, w trakcie ktérej D. W. (1)
zadal R. R. (2) cios nozem. Zarzuty skarzacego wymierzone w ocene tych dowodéw okazaly sie bowiem chybione. W
konsekwencji wyjasnienia oskarzonego i zeznania jego znajomych, w ktérych relacjonowali, iz w miejscu, w ktérym
upadl R. R. (2), bezposérednio przed tym zdarzeniem miata miejsce bojka, w zasadzie juz tylko dopelniajg to, co w
wystarczajacym stopniu wynika z pozostalego materialu dowodowego, w tym zwlaszcza zeznan swiadkow, o ktorych
wiarygodno$ci nie ma podstaw watpié i rowniez skarzacy nie dowiddl, aby takowe nalezalo powziaé. Bez znaczenia sg
zatem zarzuty podniesione przez prokuratora co do zeznan K. S. (3). Nawet zatem jesli przyjac twierdzenie skarzacego,
Ze nie sposob uznaé za wiarygodne zeznan tego $wiadka, aby oskarzony i pozostale towarzyszacemu tej feralnej nocy
osoby nie przekazaly informacji odno$nie przebiegu przedmiotowego zajécia, to w zaden sposbb nie mozna tego faktu
uzna¢ za dowdd na to, ze nie doszlo do zadnej bojki w zwiagzku z ugodzeniem R. R. (2) nozem. Z zeznan innych os6b
jednoznacznie przeciez wynika, ze K. S. (3) zostal w mieszkaniu D. W. (2) i nie uczestniczyl w zdarzeniach przed
klubem (...).

Analiza wyjaénien oskarzonego oraz zeznan Swiadkow: K. B. (1), D. D. (2) i A. L. (1) prowadzi do wniosku, iz
prawidlowe jest ustalenie Sadu Okregowego, iz do ugodzenia R. R. (2) doszlo w trakcie bojki w poblizu stupa
ogloszeniowego i bankomatu przy sklepie (...). Wszystkie te osoby w sposob konsekwentny i wzajemnie zbiezny na te
okoliczno$¢ wskazywaly. Nalezy natomiast podzieli¢ cze$¢ zastrzezen skarzacego prokuratora co do dokonanej przez
Sad Okregowy oceny tych dowodow w zakresie dotyczacym szczegdtow udzialu w tym zdarzeniu K. B. (1) i D. W. (1).
Sad Okregowy dal bowiem wiare oskarzonemu i wskazanym $§wiadkom, iz K. B. (1) zostal zaatakowany przez cze$¢
bijacych sie os6b, powalony na ziemie, bity i kopany, za§ D. W. (1) — znajdujac sie po lewej stronie od wejécia do
klubu (...) — dobiegl do os6b bijacych K. B. (1) i wlgczyl sie w te bojke po jego stronie. W tym zakresie Sad Okregowy
nie wykazal odpowiedniego krytycyzmu w stosunku do depozycji oskarzonego i wskazanych swiadkow i zaniechatl ich
konfrontacji z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. Nie ulega watpliwosci, ze wyja$nienia
oskarzonego musza by¢ oceniane w sposéb niezwykle ostrozny, tym bardziej, ze w czasie zdarzenia znajdowal sie pod
wplywem alkoholu.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazac, ze watpliwoéci dotycza juz zachowania samego oskarzonego na poczatku fazy
trzeciej zdarzenia. Oskarzony w postepowaniu przygotowawczym wyjasnil, ze wyszed}l na zewnatrz, zeby zobaczy¢
co sie dzieje. Stal z boku od strony wejécia do pizzerii. Jesli idzie o podniesiong przez prokuratora kwestie wyjécia,
ktérym oskarzony opusécil lokal (...), to nalezy zauwazy¢, ze z zeznan kelnerki A. C. wynika, iz w dniu, kiedy mialo
miejsce przedmiotowe zdarzenie, otwarte byly drzwi weze$niejsze patrzac od strony bankomatu, natomiast drzwi do
drugiego lokalu (...) byly zamkniete (k. 1548v). Podczas eksperymentu oskarzony wskazal wlasnie drzwi wejSciowe
od strony bankomatu jako te, przez ktdore opuscit lokal. Dopiero od tamtych drzwi przeniost sie na lewo od wejécia i
stanal w poblizu drugiego wyjscia z klubu. Rozbiezno$¢, na ktérag wskazuje prokurator w apelacji, jest zatem pozorna.
WatpliwoSci pojawiaja sie juz natomiast co do dalszych kwestii. Oskarzony wyjasnil, ze w pewnym momencie przed
wejéciem do lokalu okolo 10-12 0s6b zaczelo sie bi¢, a nastepnie spostrzegl, ze ktos zaatakowal K. B. (1), uderzajac go
butelka w plecy. Wtedy K. B. zaczat ucieka¢, wowczas reszta bijacych razem zaczela go gonié. Przy bankomacie K. B. sie



przewrdcil, a reszta 0s6b zaczela go bi¢. Wowcezas D. W. ruszyt mu na pomoc (k. 490). Przed Sadem oskarzony wyjasnil,
ze obserwowal to co dzialo sie przed lokalem (...), stojac z boku, po lewej stronie od wejscia do lokalu. Kiedy zobaczyl,
ze K. B. (1) zostal uderzony w twarz i grupka kilku os6b zaczela go gonié w kierunku bankomatu, a nastepnie tam kopacé,
pobiegl do tamtego miejsca i odciggal te osoby (k. 1937). Po odczytaniu wyjasnien z postepowania przygotowawczego
na rozprawie oskarzony sprostowal, ze jesli idzie o uderzenie K. B. (1), to wlasciwa jest wersja przedstawiona na
rozprawie, a mianowicie, ze K. B. najpierw na poczatku bojki dostal w twarz, a nastepnie dostal butelka w plecy przy
bankomacie, a wiec podczas ucieczki (k. 1938).

Wyjaénienia oskarzonego wymagaja w pierwszym rzedzie konfrontacji z zeznaniami §wiadkéw — jego znajomych,
ktoérzy zasadniczo potwierdzali jego wersje wydarzen. D. D. (2) opisywal, ze K. B. (1) prébowal uciekaé przed osobami,
ktore go gonily, zostal powalony na ziemie uderzeniem butelka w glowe i bity. Wowcezas podbiegl do niego D. W. (1)
i probowal mu pomoc (k. 861v, 2083).

Istotne w kontekscie wyjaénien oskarzonego sg zeznania A. L. (1). W postepowaniu przygotowawczym opisala ona, ze
kiedy wyszla z lokalu (...) zobaczyla w poblizu dwie grupy bijacych sie 0s6b tego lokalu. Wéréd nich nie widziala D. W.
(1) ani jego kolegbow. Nastepnie zobaczyla, ze na ziemi w grupie po prawej stronie lezy nieznajomy mezczyzna, za$ kto$
krzyczal, ze on krwawi, ze dostal nozem. Swiadek jeszcze dwukrotnie podczas tego przestuchania zaznaczyla, Ze nie
widziala, zeby w poblizu byt D. W. (1), K. B. (1) i D. D. (2) (k. 516, 517). W istotny spos6b od tej relacji odbiegaja zeznania
A. L. (1) zlozone na rozprawie, co stusznie w apelacji podniost prokurator. Podala ona wéwczas, ze po wyjéciu z lokalu
(...) zobaczyla dwie grupy oséb bijacych sie. D. W. (1) stal zas po lewej stronie na koncu ogrodka przy barierkach
odgradzajacych ogrédek. A. L. zobaczyla takze K. B. (1), ktéry byl popychany i szturchany, a nastepnie zostat otoczony
przez grupe osob. Slyszala jak on wolal o pomoc. Wowcezas A. L. zobaczyla, ze D. W. (1) ,wybiega zza ochroniarzy i
przeskakuje przeze mnie by go ratowaé, przeskoczyl przede mna. W tym momencie, gdy on wbiega w ta grupe, ta
grupa zostawia K. i zaczyna biec za nim.”. Ta grupa pobiegla w strone bankomatu (k. 2068v). Rozbiezno$¢ co do tego,
czy w czasie opisanej bojki widziala D. W. i jego kolegow A. E. (1) thumaczyla zZlym sformulowaniem swojej wypowiedzi
oraz stresem po zatrzymaniu przez Policje (k. 2069v).

Sad Okregowy dal wiare wersji przedstawionej na rozprawie, co w ocenie Sadu Apelacyjnego nasuwa watpliwoéci i
Swiadczy¢ moze o niezbyt wnikliwej analizie depozycji tego Swiadka. Nie przekonuje bowiem teza, ze tre$¢ zeznan
zlozonych w §ledztwie podyktowana byla checia pomocy oskarzonemu. Sgd Okregowy przeoczyl, ze podczas tego
samego przestuchania w §ledztwie Swiadek zrelacjonowala, ze jeszcze tej samej nocy, po powrocie do mieszkania K.
B. (1) powiedzial jej, ze bral udzial w tej bojce, ze okoto 10 0séb go gonilo, za§ D. W. (1), zZe na niego kilka oséb
tez sie rzucilo i go bili, ale udalo sie jemu uciec (k. 516). Nalezy bowiem zauwazy¢, ze nielogiczne byloby celowe
zaprzeczanie, aby A. L. w czasie bojki widziala D. W. i jego kolegdw, skoro jednoczesnie relacjonujac ich pdzniejsze
wypowiedzi, w ktérych potwierdzali swo6j udzial w bojce lub choéby ich zaatakowanie przez inne osoby, Swiadek
posrednio dostarczyla obcigzajgcego ich materialu. Jednoczeénie trzeba zauwazy¢, ze wersja przedstawiona przez
A. L. podczas przestuchania na rozprawie istotnie odbiega od wersji oskarzonego i D. D. (2), ktorzy wskazywali, ze
oskarzony pobiegl udziela¢ pomocy K. B. w miejscu, gdzie lezal, a wiec w okolicy bankomatu. Tymczasem z relacji A.
L. wynika, Ze oskarzony podbiegl do grupki atakujacej K. B. blizej wejscia do klubu, a nastepnie grupka ta ,,porzucita”
K. B. i zaczela goni¢ oskarzonego, ktory uciekal w strone bankomatu. Tymczasem z depozycji oskarzonego i zeznan D.
D. (2) jasno wynika, ze to K. B. (1) byt goniony przez uczestnikow bojki w strone bankomatu.

Nalezy tez zauwazy¢ — co trafnie podnidst rowniez skarzacy — ze poza znajomymi oskarzonego, zaden z innych
$wiadkow zdarzenia, ktorzy w swoich zeznaniach potwierdzili fakt bojki i widzieli ja, nie wskazywal, aby jaka$ osoba
lezala na ziemi i byla bita i kopana przez innych. Co wiecej, nikt tez nie podal, aby widzial jakakolwiek osobe
podbiegajaca do grupki szamoczacej sie przy stupie ogloszeniowym i wlaczal sie do tego zdarzenia. G. W. wskazala,
Ze nie pamieta, aby kto$ z bijacej sie grupy przy stupie ogloszeniowym kleczal, badz kucal, czy tez lezal, zanim doszlo
do upadku mezczyzny (k. 2174v). M. M. (2) wyraznie wskazala, ze w trakcie bojki przy bankomacie nikt nie lezal,
natomiast styszala krzyki: ,nie bijcie, zostawcie”, z tym, ze nie byla w stanie wskaza¢ z czyich ust one padly (k. 1955).



Takze D. W. (3) nie widziala, aby wsrdd bijacych sie os6b ktokolwiek lezal na ziemi (k. 2126). Podobnie P. K., ktory
dodatkowo jednak zeznal, ze nie slyszal, aby wsrdd oséb bijacych sie przy (...) ktokolwiek wolal o pomoc (k. 2042v).

Z kolei w depozycjach oskarzonego i §wiadkdéw nalezacych do grona jego znajomych, pomimo pewnej jednolitoéci w
referowaniu zdarzenia, mozna jednak dostrzec istotne sprzecznoéci, nakazujgce ostroznosé w ocenie tych dowodow.
Zwrbcié bowiem trzeba uwage, ze $wiadkowie K. B. (1) i D. D. (2) opisuja, iz K. B. (1) $cigany przez grupe mezczyzn
przewrdcil sie, oni wtedy dobiegli do niego i zaczeli go kopaé po calym ciele. D. D. wyraznie stwierdzil: ,,Otoczyli go
i kopali.” (k. 2084v). Réwniez K. B. (1) zeznal, ze kiedy sie przewr6cil na ziemie, grupa oséb kopala go lezacego (k.
2175). Dodatkowo podal: ,W wyniku tego pobicia ja bytem posiniaczony, bolala mnie glowa i zebra mnie bolaly, bo
ktéry$ mi skoczyt na zebra.” (k. 859). Z kolei oskarzony opisat to w postepowaniu przygotowawczym nastepujaco:
»~Widzialem, ze kto$ na nim siedzial, on lezal na brzuchu, rece chyba mial tak glowa w dél i zasloniete uszy. (...) Jeden
z nich siedzial i okladat go po glowie.” oraz ,M6j kolega nadal byt odkladany jakas$ palka, czy co$, nie mam pojecia.” (k.
490). Narozprawie relacja byla jeszcze nieco inna: ,Widzialem, jak kolega lezal na brzuchu i mial zaslonieta twarz, jak
skacza po nim.” (k. 1938). Jednoczeénie trzeba przypomnieé, co trafnie podniost tez skarzacy, ze oskarzony podczas
eksperymentu procesowego przeprowadzonego na miejscu zdarzenia w dniu 23 czerwca 2016 r. (k. 1469-1473, plyta
— k. 1477) zaskakujaco nie potrafil precyzyjnie okresli¢ pewnych kwestii dotyczacych przebiegu zdarzenia, a takze
wskazywal na swoja niepamiec¢ (zob. zwlaszcza nagranie od min. 14.40 do min.18.40). Chodzi tu przede wszystkim
o to, ze oskarzony nie potrafil opisaé, w jakiej pozycji K. B. (1) lezal na ziemi oraz w jaki sposob byt bity. Taka
postawa oskarzonego podczas ogledzin i wyjaéniania wskazanej kwestii nie wzbudza zaufania do jego wypowiedzi. Sa
one nieprzekonujace, bowiem wczeéniej podczas przeshuchania oskarzony podawal, Ze na lezacym K. B. kto$§ nawet
siedzial. Skoro zatem oskarzony taka okoliczno$é zapamietal, to niezrozumiale sg trudnosci z opisaniem tej sytuacji
podczas ogledzin miejsca zdarzenia i odtworzenia jego przebiegu oraz z zademonstrowaniem, jak oskarzony byl
bity. Jednocze$nie przedstawiony przez oskarzonego opis zachowania uczestnikéw bojki wzgledem K. B. (1) istotnie
odbiega od relacji $wiadkéw K. B. i D. D.. W kontekscie powyzszych watpliwo$ci nie bez znaczenia musi pozostawac
fakt podniesiony przez prokuratora, ze $wiadek K. B. (1) pomimo — jak wynika ze wskazanych depozycji — dosé
brutalnego jakoby potraktowania go w czasie tej bojki, nie udal sie do lekarza.

Takze zeznania K. B. (1) nie sg wolne od wewnetrznych sprzeczno$ci, ktéore w pewnym zakresie podwazaja ich
wiarygodno$¢. Zauwazy¢ nalezy, ze $wiadek bardzo mocno w swoich zeznaniach akcentuje role oskarzonego, ktéry w
pojedynke probowal udzieli¢ mu pomocy, kiedy byt bity: ,,Nie mam pojecia co by sie stalo, gdyby nie D.. Nie wiem,
ile os6b mnie bilo, staralem sie chroni¢ twarz, ale byla to znaczna grupa ludzi.” (k. 2176v). Z drugiej jednak strony
Swiadek stwierdza, ze D. D. (2) nic nie mégt zrobi¢ w sytuacji, gdy K. B. (1) byl bity: ,Nie mialem pretensji do D., ze mi
nie pomégl, gdyz duzo oséb mnie zaatakowalo i nic nie mégt zrobié.” (k. 2176v). Zupelnie nielogicznie przedstawia sie
rowniez fakt, ze cho¢ K. B. (1) i D. D. (2) mieli wedle ich zeznan sta¢ razem w okolicy plotu odgradzajacego ogrodek
lokalu (...), to jednak zaatakowany zostal wylacznie ten pierwszy, a drugiemu udato sie usunaé i unikngé bojki.

Relacja K. B. i D. D. budzi watpliwosci rowniez co do momentu, kiedy oni znaleZli sie na zewnatrz lokalu (...).
Wedle zeznan K. B. (1) zlozonych na rozprawie, wyszli oni razem na zewnatrz i wowczas podszed}l do niego jeden z
mezczyzn, zaczal go zaczepiaé i uderzyl pieScia w glowe. Wowcezas zaczatl uciekaé (k. 2175). Z kolei w postepowaniu
przygotowawczym zeznal on, ze juz wychodzac na zewnatrz widzial, ze w jego strone biegnie grupka osob, w zwiazku
z tym zaczal ucieka¢ (k. 858). Co istotne K. B. uzywa woéwczas liczby pojedynczej i ponownie powtarza: ,Kiedy
wyszedlem z baru, to od razu je widzialem, jak biegna. W mojg strone biegta duza grupa moze okolo 15 0s6b. Te osoby
mnie zaatakowaty.” (k. 859). Z kolei D. D. (2) na rozprawie gtéwnej poczatek zajécia opisal nastepujaco: ,Po dluzszym
czasie wyszedlem z K. B. (1) na zewnatrz lokalu na papierosa. Grupa ludzi, ktéra w §rodku prébowala nas zaczepiaé,
w pewnym momencie zaczela biec w strone B. i mojg. Przestraszylem sie i odsunalem sie na bok pod $ciane. K. B. (1)
zaczal uciekaé.” (k. 2083). W toku postepowania przygotowawczego Swiadek ten wyraznie akcentowat, Zze dopiero po
pewnym czasie od wyjécia z K. B. (1) na zewnatrz lokalu ludzie, ktérzy zaczepiali ich w Srodku, zaczeli biec grupka na K.
B. (k. 861v). Wynika z powyzszego, ze istotne réznice miedzy tymi §wiadkami dotycza okresu czasu miedzy wyjSciem
z lokalu a zaatakowaniem K. B. (1). Jednocze$nie K. B. w zeznaniach zlozonych w postepowaniu przygotowawczym
w ogo6le nie wspomnial, ze byl z nim D. D. (2). Trzeba w koficu zauwazy¢, ze z zapisu monitoringu z wewnatrz klubu



(...) (plyta CD znajdujaca sie w zalaczniku do akt sprawy ,Plyta z nagraniem monitoringéw”) wynika, ze D. D. (2)
opuscil lokal bezposérednio po tym, jak wyszli R. R. (2) i atakujace go dziewczyny (godz. 1.00.45). Jak wskazal D. D.,
opudcil on wowczas lokal razem z K. B. (1). Podwaza to z kolei twierdzenie K. B. (1), iz znaleZli sie oni na zewnatrz
bezposrednio przed zaatakowaniem go przez grupke mezczyzn. Z monitoringu wynika bowiem, ze D. D. i K. B. musieli
by¢ na zewnatrz lokalu juz w czasie, gdy mial miejsce drugi etap zdarzenia, tj. utarczka stowna miedzy braémi R. a M.
M. (1) i K. J., ktora trwala co najmniej kilka minut.

Przeprowadzona powyzej analiza materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze wyjasnienia oskarzonego sg
zbiezne z innymi dowodami, tylko w odniesieniu do glownych punktéw zdarzen, jakie rozegraly sie w okolicy lokalu
(...). ,Ramowy” przebieg zdarzenia opisany przez oskarzonego jest bowiem zbiezny z opisem przedstawionym przez
malzonkéw W.. Oskarzony wskazal bowiem, ze najpierw miala miejsce bdjka lub pyskéwka blizej wejécia do klubu,
tam byly wowczas rowniez dziewczyny, potem K. B. (1) zaczal ucieka¢ w kierunku bankomatu i w poblizu niego zostal
dogoniony przez kilka osob, ktérego tam bily. Trzeba zauwazy¢, ze oskarzony w chwili przeprowadzenia eksperymentu
oraz skladania innych wyjasnien nie mogl znac cho¢by treéci zeznan malzonkéw W., gdyz zostaly one zlozone znacznie
pOZniej. Zeznania tych $wiadkéw potwierdzaja fakt ucieczki K. B. (1) przed atakujacymi go osobami w kierunku
bankomatu. Natomiast niewiarygodnie brzmia twierdzenia oskarzonego, K. B., D. D. i A. L. dotyczace tego, ze K. B.
(1) upadt na ziemie oraz byt kopany i bity po calym ciele. Wyzej wskazano, ze poszczegoblne osoby relacjonujace ten
element zdarzenia, w rozny sposob opisywaly zachowanie osob atakujacych K. B.. Sam oskarzony nie potrafil w takcie
eksperymentu procesowego przekonujaco opisac tej sytuacji. Rowniez zaden ze $wiadkéw, ktorzy potwierdzali fakt
bojki przy bankomacie nie zaobserwowal tego, ze kopana i bita byla jakas osoba lezaca na ziemi. To samo dotyczy
dobiegniecia oskarzonego w celu udzielenia pomocy K. B. (1). Zaden z tzw. postronnych §wiadkéw nie zaobserwowal,
aby D. W. (1) biegl w kierunku grupy os6b bijacych K. B. w poblizu bankomatu. W §ledztwie ten fragment zdarzenia
zostal w ogole pominiety przez A. L. (1), ktéra dopiero przed Sagdem Okregowym zeznala w sposo6b tylko pozornie
zblizony do relacji oskarzonego, K. B. (1) i D. D. (2), bowiem jej relacja istotnie r6znila sie co do miejsca, w ktorym
D. W. wlaczyl sie do bojki i tego, kto byl goniony w strone bankomatu. Prowadzi to do wniosku, ze oskarzony musial
razem z K. B. (1) uczestniczy¢ w bdjce w momencie, gdy K. B. rozpoczal ucieczke w kierunku bankomatu i razem z ta
grupa przemiescil sie w to miejsce, gdzie nastepnie ugodzil nozem R. R. (2). Wersja z dobiegnieciem i dolaczeniem do
zdarzenia po stronie K. B., ktora przedstawil oskarzony i jego znajomi, miala na celu wykazanie, ze celem wlaczenia sie
przez oskarzonego do zdarzenia bylo udzielenie pomocy K. B. (1). Nie znajduje jednak ona potwierdzenia w pozostalym
materiale dowodowym, a nalezy pamietac, ze oskarzony i jego znajomi mieli po zdarzeniu wystarczajaco czasu, aby
uzgodnié najkorzystniejsza dla oskarzonego wersje, tym bardziej, ze jak wynika z zeznan A. L. (1), slyszala ona, jak w
mieszkaniu w T. oskarzony, K. B. (1) i D. D. (2) rozmawiali o bdjce (k. 516). Nie ma natomiast podstaw, aby watpic,
ze oskarzony w bojcie dzialal po stronie K. B. (1) i chcial mu pomoc. Jest to doéc logiczne, skoro oskarzony i Swiadek
sq kolegami i spedzali wspélnie czas.

Konczac analize zarzutdw podniesionych w apelacji prokuratora wzgledem dokonanej przez Sad Okregowy oceny
materialu dowodowego istotnego dla ustalenia, czy do zabdjstwa R. R. (2) doszlo w trakcie bojki w okolicy
bankomatu przy sklepie (...), nalezy bardzo mocno podkre§li¢ jeszcze jedna kwestie. W zadnym miejscu apelacji
skarzacy nie podjal nawet najmniejszej proby podwazenia oceny zeznan $wiadka K. R. (1), jakiej dokonal Sad
Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Tymczasem ocena ta byla wrecz druzgocaca dla tego $wiadka,
ktéremu Sad odmoéwit dania wiary co do najistotniejszych elementéw zdarzenia, wskazujac na liczne sprzecznosci i
niekonsekwencje w zeznaniach przez niego skladanych. Przypomnie¢ za$ trzeba, ze przeciez to wlasnie K. R. (1) byl
glownym Swiadkiem, ktory twierdzil, ze R. R. (2) zostal zabity w trakcie zaj$cia, w ktérym uczestniczyli wylacznie
pokrzywdzony i oskarzony, co stanowilo podstawe dla zarzutéw w ksztalcie przyjetym w akcie oskarzenia i tam, a
nastepnie w apelacji oskarzyciela publicznego, lansowanej wersji przebiegu wydarzen. Skarzacy nie zdolal przedstawié
jakiegokolwiek argumentu, ktory podwazylby wnikliwa i wieloaspektowa ocene tego dowodu. Identycznie przedstawia
sie kwestia zeznan $wiadka J. L. (1), ktéremu Sad Okregowy rowniez nie dal wiary co do tego, ze przed lokalem (...) nie
doszlo do bojki poprzedzajacej ugodzenie nozem pokrzywdzonego. Skarzacy w zaden sposob nie odnidst sie w apelacji
do oceny zeznan tego $§wiadka i nie probowal podwazy¢ rozumowania przedstawionego w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku. Tymczasem w ocenie Sadu Apelacyjnego skuteczne wykazanie, ze ustalenia Sagdu Okregowego dotyczace



kwestii przedmiotowej bojki byly bledne, wymagaloby przede wszystkim podwazenia oceny zeznanh swiadkow K. R.
(1) iJ. E. (1) i wykazania, ze co do tej kluczowej kwestii sa oni wiarygodni. To nie nastgpilto, co dodatkowo wzmacnia
przekonanie, ze ustalenia dokonane przez Sad a quo sg co do zasady (ze wskazanymi powyzej zastrzezeniami)
prawidlowe.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze zarzuty oskarzyciela publicznego i pelnomocnika oskarzycieli positkowych
dotyczace dokonania wadliwej oceny materialu dowodowego, co skutkowalo blednym ustaleniem, ze oskarzony
popehil zbrodnie zab6jstwa w czasie bojki, okazaly sie by¢ niezasadne.

2. Co do kwestii zamiaru pozbawienia pokrzywdzonego zycia

Obie strony w apelacjach zakwestionowaly ustalenia dotyczace zamiaru, z jakim dzialal oskarzony D. W. (1) zadajac
R. R. (2) cios nozem. W ocenie oskarzyciela publicznego prawidlowo oceniony material dowodowy powinien byt
doprowadzi¢ Sad I instancji do ustalenia, ze oskarzony dzialal z zamiarem bezpo$rednim pozbawienia R. R. (2) zycia.
Z drugiej strony obroncy zarzucili, iz nie bylo podstaw, aby oskarzonemu przypisa¢ nawet dzialanie z zamiarem
ewentualnym, jak uczynil to Sad a quo, lecz zachowanie oskarzonego wyczerpywalo znamiona spowodowania
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu skutkujacego Smiercia pokrzywdzonego (art. 156 § 3 k.k.).

Oba — idgce wprawdzie w przeciwnych kierunkach — zarzuty nalezalo uznac za nietrafne. Sad Okregowy prawidlowo
bowiem ustalil, ze oskarzony D. W. (1) dzialal z zamiarem ewentualnym dokonania zabdjstwa R. R. (2), przy czym
jednoczeénie byl to zamiar nagly.

Przypomnie¢ nalezy, ze w orzecznictwie powszechnie akceptowane jest stanowisko, iz ustalenia co do zamiaru sprawcy
powinny wynika¢ z analizy caloksztaltu okoliczno$ci zaréwno przedmiotowych, jak i podmiotowych. W sytuacji zas,
gdy na podstawie wyjasnien oskarzonego nie da sie w spos6b niebudzacy watpliwo$ci ustali¢ zamiaru sprawcy, to
dla prawidlowego ustalenia rzeczywistego zamiaru sad powinien siegnaé¢ do najbardziej uchwytnych i widocznych
elementow dzialania sprawcy, to jest okoliczno$ci przedmiotowych (zob. wyrok SN z dnia 6 stycznia 2004 r., IV KK
276/03, OSNKW-R 2004, poz. 29; wyrok SN z dnia 3 wrzeSnia 2002 r., VKKN 401/01, LEX nr 74581). Ustalenia co do
zamiaru, z jakim dziala sprawca przestepstwa, powinna zatem poprzedzaé dokladna analiza caloksztaltu przestanek
zaro6wno przedmiotowych jego zachowania, jak i tych natury podmiotowej. Znaczenie w tym zakresie maja takie
okoliczno$ci jak sposob dzialania sprawcy, rodzaj uzytego przez niego narzedzia, sila i intensywno$¢ zadanych cioséw,
ich liczba i ukierunkowanie oraz rodzaj spowodowanych urazéw i ich umiejscowienie. Okoliczno$ci te nie powinny byc
oceniane w oderwaniu od tego, jakie bylo tlo i powdd zaj$cia, motywy i pobudki, jakie kierowaly sprawca, jak tez bez
uwzglednienia tego, jaki byl jego stosunek do pokrzywdzonego. Znaczenie ma réwniez osoba samego sprawcy, jego
wladciwosci osobiste i dotychczasowy tryb Zycia oraz zdolnoéc¢ do oceny sytuacji i przewidywania skutkoéw okreslonego
zachowania sie (zob. wyrok SN z dnia 28 czerwca 1977 r., VI KRN 14/77, OSNKW 1978, z. 4-5, poz. 33; wyrok SA we
Wroclawiu z dnia 20 grudnia 2012 r., IT AKa 373/12, LEX nr 1283537).

W przedmiotowej sprawie nie ustalono, aby w jakimkolwiek momencie zdarzenia oskarzony w sposéb werbalny
uzewnetrznil zamiar zabicia R. R. (2). W zwiazku z tym skarzacy prokurator i pelnomocnik oskarzyciela positkowego
podjeli probe wykazania, ze oskarzony planowat popelienie zabdjstwa w oparciu o nagrania monitoringu zlokalu (...).
Trzeba jednak jasno stwierdzi¢, ze wnioski wyprowadzone przez skarzacych na podstawie tego materialu sg czystymi
spekulacjami. Nagrania z monitoringu zawieraja jedynie obraz bez dzwieku. Jednocze$nie nalezy mie¢ na wzgledzie,
ze nagrania przedstawiaja wnetrze lokalu, w ktérym znajdowalo sie kilkadziesigt osob, ktore tanczyly na parkiecie,
zamawialy napoje przy barze, rozmawialy ze sobg, przemieszczaly sie w roznych kierunkach po lokalu, wchodzily do
srodka i wychodzily na zewnetrz. W sytuacji takiej wieloSci bodZzcéw wizualnych i dzwiekowych, przyczyn tego, ze
oskarzony oraz inne osoby patrzyly w kierunku R. R. (2), moglo byé¢ duzo i niekoniecznie takim powodem musialo by¢
obmyslanie planu pozbawienia zycia osoby, w ktorej strone sie spoglada. Trzeba jednoczesnie zauwazy¢, ze nagranie
przedstawia tylko pewien wycinek przestrzeni lokalu, a przy tym jest do$¢ niskiej jakoéci, a zatem to, co na nagraniu
skarzacy zinterpretowal jako obserwowanie pokrzywdzonego, moglo w rzeczywistosci by¢ patrzeniem na inna osobe
poza kadrem, w sytuacji gdy pokrzywdzony znalazl sie na linii wzroku, albo tez patrzeniem na osoby i przedmioty



znajdujace sie w poblizu pokrzywdzonego. Prokurator wyciaga nieuprawnione wnioski rowniez z faktu, ze przed
uderzeniem D. M. (1) przez R. R. (2) ten pierwszy i jego pasierbica M. M. (1) mieli D. W. (1) dwukrotnie wskazywa¢
osobe pokrzywdzonego. Myli sie zreszta skarzacy, twierdzac, ze to wskazywanie mialo miejsce juz po uderzeniu D. M..
Z zapisu monitoringu wynika bowiem jasno, ze po tym uderzeniu i wywigzaniu sie sprzeczki z udzialem m.in. R. R.
(2), M. M. (1) i K. J., osoby te zostaly przez ochroniarzy wyproszone na zewnatrz lokalu (ok. godz. 1.00.20 — plyta CD
znajdujgca sie w zalaczniku do akt sprawy ,Plyta z nagraniem monitoringéw”). Powodéw tego wskazywania moglo
by¢ wiele. Trzeba tu stanowczo podkresli¢, ze zachowanie oskarzonego i innych oséb uwidocznionych na monitoringu
w jakimkolwiek stopniu nie odbiegalo od typowego zachowania osob spedzajacych czas na zabawie w klubie z
muzyka. Réwniez fakt, ze oskarzony wykazywal zainteresowanie tg sprzeczkg i opuscit lokal bezposérednio po wyjéciu
pokrzywdzonego i awanturujacych sie z nim kobiet, nie $§wiadczy jeszcze o powzieciu przez niego jakiegokolwiek
niecnego celu. Jest do$¢ zrozumiate, ze w sytuacji, gdy rozgrywa sie co$ nietypowego, co trudno przeoczy¢, osoby
bedace przy tym wykazuja zainteresowanie takim zdarzeniem i po$wiecaja mu swoja uwage, nawet jesli sa tylko
postronnymi obserwatorami i nie lacza ich z osobami uczestniczacymi w takim zajéciu zadne relacje. W tym kontekscie
nalezy wlasnie podkreslié, ze nie ma jakichkolwiek watpliwosci co do tego, ze D. M. (1) i M. M. (1) nie znali sie wcze$niej
z D. W. (1) iich pobyt wlokalu (...) byl pierwszym ich kontaktem. Z faktu, ze odbyli oni z oskarzonym krotkie rozmowy
nie wynika jeszcze, ze — jak przedstawia to skarzacy — utrzymywali oni relacje towarzyskie. Reasumujac, okolicznoSci
przywolane przez skarzacego nie uprawniaja do twierdzenia, ze oskarzony planowatl zabicie R. R. (2). Wniosek ten
jest tym bardziej zasadny, ze rowniez inne okoliczno$ci dotyczace zdarzenia i zachowania oskarzonego nie wskazuja,
aby dzialal on z premedytacja.

Nie ma podstaw to twierdzenia, ze pokrzywdzony nie byl przypadkowa ofiarg. Nie przekonuje o tym argument
prokuratora, ze miejsce, gdzie doszlo do zabdjstwa, bylo dobrze o$wietlone i byto miejscem ustronnym. Trzeba bowiem
zauwazyc¢, ze ta argumentacja skarzacego opiera sie na wadliwym zalozeniu, ze do zabdjstwa pokrzywdzonego doszto
w wyniku zdarzenia wylacznie miedzy nim a oskarzonym. Tymczasem jak wykazal to Sad Okregowy i jak szeroko
rozwazano to powyzej, dokonanie zabdjstwa w okolicy bankomatu przy sklepie (...) bylo wynikiem przemieszczenia
sie grupki bijacych sie mezczyzn spod klubu (...). Oskarzony nie mial zatem zadnego wplywu na to, gdzie bojka, w
ktorej uczestniczyl, bedzie sie rozgrywata. Tym bardziej trudno to miejsce uznac za ustronne, skoro w chwili zabo6jstwa
znajdowalo sie tam ok. 10 osdéb. Trudno zatem z lokalizacji przedmiotowego zdarzenia wyprowadzaé wnioski co do
zamiaru, z jakim dzialal oskarzony.

Brak mozliwo$ci ustalenia tego, jak przedstawiala sie strona podmiotowa zachowania oskarzonego, na podstawie jego
wypowiedzi, np. grozb kierowanych do pokrzywdzonego, powoduje, ze w konsekwencji konieczne jest wnioskowanie
co do tego zamiaru przede wszystkim w oparciu o okolicznosci przedmiotowe zdarzenia. Sad Apelacyjny co do
zasady aprobuje rozumowanie zaprezentowane przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ktore
doprowadzilo do wniosku, ze oskarzony dzialat z zamiarem ewentualnym. Nie ulega watpliwoSci, ze zdarzenie, w
trakcie ktérego doszlo do zabojstwa R. R. (2), mialo charakter niezwykle dynamiczny. W poczatkowa sprzeczke
miedzy braémi R. a D. M. (1), M. M. (1) i K. J. szybko zaangazowaly sie kolejne osoby i nawet chwilowe uspokojenie
spowodowane odseparowaniem kobiet od braci R. nie wygasilo emocji. Agresja stowna szybko przerodzila sie w agresje
fizyczna. Symptomatyczne jest, ze w toku postepowania dowodowego nie ustalono, co konkretnie bylo przyczyna, ze
po chwilowym uspokojeniu sprzeczki miedzy bra¢mi R. a wskazanym kobietami nagle wywiazala sie bojka miedzy
mezczyznami znajdujgcymi sie na zewnatrz lokalu (...). Niewatpliwie do uspokojenia emocji nie przyczynial sie
fakt, ze spora cze$¢ os6b tam sie wowcezas znajdujacych byla pod wplywem alkoholu. Wystarczyt zatem zapewne
zupelhie blahy powdd, skoro nikt p6zniej nie byt w stanie go wskazaé, aby doszlo do ponownego zaognienia sie
konfliktu, a w konsekwencji wywiazania sie bojki i to rowniez z udzialem osob, ktore nie uczestniczyly w pierwszej
i drugiej fazie zdarzenia. Jednocze$nie trzeba mie¢ na uwadze, ze pomimo nieustalenia, kto dokladnie — oprocz
oskarzonego, pokrzywdzonego i K. B. (1) — uczestniczyl w bodjce, to relacje $wiadkow dotyczace przebiegu tego
zdarzenia wskazuja, ze oskarzony nalezal do tej czeéci jej uczestnikéw, ktora byla w mniejszosci. Niewatpliwym tez
jest, ze oskarzony uczestniczac w bojce wspieral swojego kolege K. B. (1), za ktorym uczestnicy bojki pobiegli w strone
bankomatu. Nie zostalo réwniez udowodnione, aby oskarzony juz wcze$niej tego wieczoru byl w posiadaniu noza.
Zasadnie zatem Sad Okregowy jako wiarygodne przyjal wyjasnienia oskarzonego, ze dopiero w trakcie bojki przy



bankomacie zobaczyl lezacy na ziemi ndz, pod wplywem impulsu podniést go i zadal nim cios pokrzywdzonemu.
Nastapilo to w momencie, gdy przeciwnicy zdobywali coraz wieksza przewage nad oskarzonym i K. B. (1). Wobec
faktu, ze przeciwnicy byli liczniejsi i zaczeli zdobywacé przewage, oskarzony siegnal po Srodek, za pomoca ktérego miat
szanse ich powstrzymac i pokona¢. Wszystkie wskazane powyzej okolicznoSci prowadza zatem do wniosku, ze zamiar
zabdjstwa pokrzywdzonego miat charakter nagly.

W tym $wietle nie sposéb za przekonujace uznaé dalszych argumentow przywolanych przez skarzacego prokuratora
na rzecz tezy, iz oskarzony dzialal z zamiarem bezpo$rednim. Prokurator w swoim wywodzie pomija jedna niezwykle
istotng kwestie, a mianowicie, ze ustalenia dotyczace zamiaru, z jakim dzialal oskarzony, musza opierac sie na ocenie
caloksztaltu relewantnych okoliczno$ci. Tym samym nawet, jesli jedna z nich moze prowadzi¢ do wniosku, ze sprawca
dzialal z zamiarem bezposérednim, to wcale jeszcze taki wniosek nie jest uprawniony, jezeli inne okoliczno$ci, ktore
nalezy uwzgledni¢, w istotny sposéb go podwazaja. W zwiazku z tym trudno uznaé, aby fakt, ze oskarzony w czasie
zdarzenia znajdowal sie w stanie pod wplywem alkoholu i $§rodkéw psychotropowych, w sposo6b niepodwazalny
prowadzil do wniosku, ze mial zamiar bezposredni zabicia pokrzywdzonego. Dzialanie alkoholu niewatpliwie moze
dziala¢ w sposob rozluzniajacy hamulce moralne, a takze wplywac na procesy mySlowe sprawcy oraz prowadzi¢ do
latwiejszego podejmowania zachowan impulsywnych i agresywnych. Samo to wecale jednak nie Swiadczy jeszcze, ze
kazdy sprawca znajdujacy sie w stanie nietrzezwosci dziala z zamiarem bezposrednim. Wplyw alkoholu na czlowieka
ijego zachowanie jest zr6znicowany osobniczo i nie przedstawia sie identycznie w odniesieniu do kazdego czlowieka.

Zgromadzony materiat dowodowy, zwlaszcza opinia psychiatryczno-psychologiczna (k. 1221-1228) nie daja
jednoznacznych podstaw do uznania, ze substancje psychoaktywne mialy tak istotny wplyw na zachowanie
oskarzonego, ze wyzwolily w nim agresje o duzym natezeniu oraz wplynely na zwolnienie jakichkolwiek hamulcéow
i blokad w taki sposob, izby prowadzilo to do koniecznego wniosku, ze w chwili zdarzenia chcial on zabi¢ R. R.
(2). Biegli stwierdzili u oskarzonego osobowo$¢ zaburzong typu mieszanego z elementami osobowoSci unikajacej
(zahamowania w sytuacjach spolecznych, poczucie niedostosowania i nadmierna wrazliwo$¢ na negatywna ocene)
i paranoicznej (nieufnoéc i podejrzliwo$¢ wobec innych ludzi, interpretowanie cudzych motywow jako wrogich).
Oskarzonego cechuje rowniez mala tolerancja na stres, brak wgladu we wlasne motywy dzialan i motywy dzialan
innych osbb, a takze stosowanie doraznych mechanizmoéw zaprzeczania i wyparcia w celu redukcji napiecia. Jest on
osoba bardzo podatna na stres, pelng leku i napiecia w interakcjach spotecznych, projektujaca swoje wrogi impulsy
na otoczenie. Stwierdzone przez bieglych cechy osobowosci oskarzonego koresponduja z jego zachowaniem w czasie
zdarzenia, jednak nie daje to podstaw do wyprowadzania wniosku, iz §wiadcza, ze oskarzony dziatal z zamiarem
bezpos$rednim — a nie wynikowym — zabdjstwa R. R. (2). Biegli stwierdzili, Ze oskarzony jest uzalezniony od leku
Klonazepam, nalezacego do grupy benzodiazepin, a zgodnie z wyja$nieniami oskarzonego, przed zdarzeniem spozyt
on alkohol i ,psychotropy” (k. 491). Nie jest jednak uprawniony wniosek skarzacego, ze z tego wzgledu sprawca w
znajdowal sie w stanie stymulujacym dodatkowo poziom agresji. Biegli psychiatrzy wskazali bowiem, ze alkohol i
Klonazepam powoduja dzialanie depresyjne na o§rodkowy uklad nerwowy i ich wspo6lne spozywanie powoduje raczej
potencjalizacje tego dzialania, czyli wieksze uspokojenie (k. 2364). Spozywanie takich substancji jest zwigzane z
poczuciem olbrzymiego niepokoju w relacjach interpersonalnych (k. 2365).

Biorac pod uwage caloksztalt opinii psychiatryczno-psychologicznych wydanych w sprawie nie sposéb zatem
podzieli¢ stanowiska skarzacego, ze wywody bieglych wskazuja na zdolno§¢ do popeklienia przezen zbrodni
zabojstwa z zamiarem bezpoSrednim. Biegli stwierdzili u oskarzonego szereg deficytow w zakresie czynnikéw
mogacych zapobiega¢ dokonaniu w przyszloéci aktow przemocy. Zbieg takich czynnikéw jak zaburzenia osobowosci,
stres, uzaleznienie od substancji psychoaktywnych w powiazaniu z obiektywnie ciezka sytuacja stresujaca, moze
doprowadzi¢ do ciezkich aktéw przemocy (k. 2365). Nawet jednak wykazywanie przez oskarzonego tzw. gotowosci
przemocowej, na co zwraca uwage skarzacy, wcale jeszcze nie prowadzi do wniosku, iz podejmowane przez niego
dzialania przemocowe musza wigza¢ sie z zamiarem bezpos$rednim zabdjstwa.

Na zupelnym nieporozumieniu opiera sie wywod skarzacego prokuratora, w ktérym odwolal sie do argumentu, ze
w przypadku sprawcow nietrzeZzwych ustawodawca nie daje prymatu rzeczywistym procesom mysSlowym, jak to ma
miejsce w przypadku sprawcow trzezwych, za$ ograniczenia percepcji i samokontroli bedace konsekwencja uzycia



substancji psychoaktywnych nie maja wplywu na procesy jurydyczne, czego dowodzi art. 31 § 3 k.k. Rzecz bowiem
w tym, ze kwestia zamiaru nalezy do elementéw stanu faktycznego i podlega ustaleniu za pomoca wnioskowania
opartego na zgromadzonym materiale dowodowym. Chodzi tu bowiem o ustalenia dotyczace procesdéw psychicznych w
umysle sprawcy. Zamiar sprawcy jest faktem natury psychicznej i podlega takiemu samemu dowodzeniu, jak elementy
strony przedmiotowej przestepstwa (zob. postanowienie SN z dnia 25 lipca 2007 ., VKK 87/05, OSNKW-R 2007, poz.
1417). Nic tu do rzeczy nie majq oceny jurydyczne dotyczace kwestii poczytalno$ci w odniesieniu do os6b nietrzezwych,
gdyz jest to problematyka znajdujaca sie w obszarze winy, a nie strony podmiotowej czynu. Poza tym ustawodawca nie
wprowadzil zadnej reguly prawnej odnoszacej sie do oceny zamiaru u oséb znajdujacych sie pod wplywem alkoholu.

Nie przekonuje réwniez argumentacja skarzacego zwiazana z ocena zachowania oskarzonego po samym zdarzeniu.
W zaden sposéb nie usprawiedliwiajac oskarzonego, trzeba jednak dostrzec, ze nie pozostawil on pokrzywdzonego na
pustkowiu, bez szans na szybkie uzyskanie pomocy. Ucieczka oskarzonego byla wynikiem obawy przed odwetem ze
strony innych uczestnikow bdjki, a nie zewnetrznym wyrazem tego, ze chcial on $§mierci oskarzonego. Rowniez fakt
grozenia podczas pos$cigu nozem K. R. (1), na ktéry powoluje sie prokurator, nie stanowi argumentu pozwalajacego
wnioskowaé co do zamiaru, z ktérym dzialat oskarzony. Jak zostanie to szerzej wykazane w dalszej czeéci uzasadnienia,
Sad Apelacyjny uznal, ze material dowodowy nie pozwala na ustalenie ponad wszelka watpliwo$¢, ze takie zdarzenie
w ogoble mialo miejsce. Zwrocié jednocze$nie nalezy uwage, ze wedle zeznan J. L. (1), oskarzony nie uzyt noza wobec
tego $wiadka, pomimo tego, ze ten probowal go zatrzymac i uniemozliwié¢ ucieczke.

Takze z faktu ukrywania sie oskarzonego w 1. skarzacy wyciaga zbyt daleko idace wnioski. Niewatpliwie oskarzony
mial $wiadomo$¢ co zrobil, jednak nie bylo to wynikiem wylacznie wiedzy wyniesionej z samego zdarzenia, skoro w
tym czasie informacje o Smierci pokrzywdzonego docieraly do niego z mediéw i od 0s6b, z ktérymi sie kontaktowal.
Nieuprawnione jest wiec rozumowanie, ze ukrywanie sie oskarzonego i planowanie ucieczki poza granice kraju
dowodzi, ze chcial zabi¢ pokrzywdzonego. Oskarzony mial Swiadomo$¢ grozacej mu odpowiedzialnosci, jednak trudno
z jego zachowania wyprowadza¢ wnioski co do dzialania zamiarem bezposrednim. Podzielajac bowiem rozumowanie
prokuratora, nalezaloby uznaé, ze gdyby oskarzony dziatal wylacznie z zamiarem ewentualnym, to nie ukrywalby sie
przed organami Scigania. Sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego jest rozumowanie, ze rodzaj zamiaru, z
jakim dzialal sprawca istotnie wplywa na jego zachowanie po zdarzeniu, zwlaszcza na podjecie ucieczki i ukrycie sie.

Sad Okregowy prawidlowo uznal, ze dla ustalenia zamiaru, z jakim dzialal D. W. (1), istotne znaczenie mialy
nastepujace okoliczno$ci przedmiotowe: uzycie noza o znacznej dlugosci ostrza, sposob i sila zadania ciosu przez
oskarzonego oraz miejsce, w ktdre godzil oskarzony. Przypomnieé nalezy, ze zgodnie z ustaleniami bieglego cios zostal
zadany z sila Srednig na pograniczu duzej. W orzecznictwie trafnie wskazuje sie, ze w niektérych wypadkach juz na
tle samej strony przedmiotowej przestepstwa, a zatem na podstawie dzialania sprawcy, mozna w spos6b niewatpliwy
ustali¢ zamiar, jaki mu towarzyszyl. Podstawe do ustalenia zamiaru sprawcy daje m.in. umyslne wbicie z duza sila
ostrza noza o duzych rozmiarach w lewa cze$¢ klatki piersiowej (zob. wyrok SA we Wroclawiu z dnia 15 marca 2017
r., IT AKa 33/17, LEX nr 2292419).

Whbrew twierdzeniu prokuratora, uderzenie nozem o dlugim ostrzu w klatke piersiowa nie musi jednak automatycznie
Swiadczy¢ o zamiarze bezpo$rednim spowodowania $mierci. Z drugiej jednak strony nie ulega watpliwosci, ze zadanie
ciosu takim narzedziem i w newralgiczne miejsce, jakim jest klatka piersiowa, zwlaszcza w okolice, gdzie znajduje
sie serce i biegnie aorta, z reguly bedzie oznaczalo, ze sprawca co najmniej godzi sie na Smier¢ osoby, ktdrej taki
cios zadaje (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25 pazdziernika 2017 r., II AKa 298/17, LEX nr
2412782). Z tego wzgledu za calkowicie chybione nalezy uzna¢ zarzuty obojga obroncoéw, zmierzajace do wykazania,
iz oskarzony nie mial zamiaru spowodowania $mierci pokrzywdzonego, a przypisa¢ mozna mu jedynie nieumy$lne
spowodowanie $§mierci jako nastepstwo umy$lnego spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu (art. 156 § 3 k.k.).
Rozumowaniu, jakie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przedstawil Sad Okregowy nie mozna postawi¢ zarzutu
dowolnoéci. Przypomnie¢ nalezy, ze na zamiar ewentualny skladaja sie dwa elementy: kognitywny w postaci podjecia
przez sprawce okreslonego zachowania ze Swiadomoscig i uwzglednieniem (oceng) ryzyka naruszenia dobra prawnego
oraz wolicjonalny w postaci szczegblnego nastawienia sie sprawcy wobec przewidywanego ryzyka naruszenia dobra
prawnego (zob. M. Krolikowski (w:) M. Kroélikowski, R. Zawlocki (red.), Kodeks karny. Cze$¢ ogdlna. Komentarz,



Warszawa 2017, s. 264). Nawet jeSli zostalo ustalone, ze D. W. (1) znalazl n6z na miejscu zdarzenia i zadal tylko
jeden cios, to przeciez ten néz zobaczyl, podniost i nastepnie zadal nim cios w klatke piersiowa pokrzywdzonego. Jako
normalny, mlody czlowiek, nieobarczony istotnymi deficytami intelektualnymi i psychicznymi, musial sobie zdawaé
sprawe z tego, ze w ten sposob niechybnie moze spowodowac Smier¢ pokrzywdzonego. Jest to oczywiste dla kazdego
przecietnego czlowieka i rowniez oskarzony musiat mie¢ tego Swiadomosé. Rozumowania tego nie podwaza fakt, iz
cios zostal zadany w trakcie zdarzenia o dynamicznym przebiegu. Oskarzony doskonale bowiem zdawal sobie sprawe
co bierze do reki i jakie moga by¢ konsekwencje jego uzycia. Nie powstrzymalo go to przed tym, lecz postanowil tego
narzedzia uzy¢, aby zdoby¢ przewage na atakujacymi go osobami. O ile zatem zgromadzony material dowodowy nie
daje podstaw do uznania, ze jego celem bylo zabicie pokrzywdzonego, a wiec innymi stowy, ze chcial spowodowac jego
Smier¢, to nie ulega watpliwoSci, ze dazac do odparcia atakujacych go innych uczestnikéw bojki i zdobycia nad nimi
przewagi, oskarzony zdecydowal sie uzy¢ noza i to w okreslony, niebezpieczny dla zycia R. R. (2) sposéb. Oznacza to, ze
celem oskarzonego wprawdzie bylo zdobycie przewagi i odparcie atakujacych go oséb, jednak réwnoczesnie bylo mu
obojetne, czy w ten sposob nie doprowadzi do $§mierci jednej z nich. Powyzsze pozwala zatem stwierdzi¢, ze oskarzony
godzit sie na nastapienie skutku w postaci Smierci pokrzywdzonego.

Zupelnie nieprzekonujace sa wywody obroncow dotyczace znaczenia sposobu zadania ciosu dla ustalen dotyczacych
zamiaru. Po pierwsze, teza jakoby ,cios byl zadany bardzo intuicyjnie” jest tylez odwazna, co i golostowna. Obronca
adw. S. G. przenosi bowiem niebudzacy watpliwo$ci dynamizm bdjki na sam mechanizm zadania ciosu. Trzeba
jednak przypomnie¢, ze w opinii z zakresu medycyny sadowej jednoznacznie wykluczono mozliwo§¢ nadziania
sie pokrzywdzonego na noéz trzymany przez oskarzonego. Wnioski zawarte w tej opinii jednoznacznie podwazyly
wiarygodno$¢ wyjasnien oskarzonego w zakresie, w jakim podawat on, Ze wykonal ruch odstraszajacy reka w kierunku
nadbiegajacych napastnikéw. Jak przekonujaco wskazal biegly, przyjecie wersji o przypadkowym nadzianiu sie
pokrzywdzonego na n6z wymagaloby istnienia punktu zaparcia reki sprawcy trzymajacej n6z. W przeciwnym razie
reka musialaby sie cofnaé pod naporem ciala pokrzywdzonego. Inaczej przebiegalby wtedy rowniez kanal rany. Co
za$ najistotniejsze, biegly z zakresu medycyny sadowej lek. P. S. (2) jednoznacznie tez wykluczyl, aby do obrazenia
zadanego pokrzywdzonemu doszlo w sytuacji, gdy napastnik byt odwrécony plecami do przodu pokrzywdzonego i
zadawal uderzenie czy to prawa, czy to lewa reka do tylu (k. 2234). W konsekwencji niezaleznie od tego, ktory z
dwoch wskazanych przez bieglego wariantow zadania urazu zostalby przyjety, a wiec ze cios zadany zostal prawa reka
od przodu, gdy napastnik i pokrzywdzony stali naprzeciwko siebie, czy tez w sytuacji, gdy napastnik byl zwrécony
plecami do pokrzywdzonego w pozycji nizszej np. kleczacej, trzymal n6z podchwytem i w momencie obrotu przez
lewy bok zadal uderzenie (k. 2306v), nie ulega watpliwosci, ze w momencie zadania ciosu oskarzony musial wiedzieé
pokrzywdzonego i miejsce, w ktore ten cios byt zadawany. Wynika to jednoznacznie z demonstracji, jakg przeprowadzit
biegly P. S. na rozprawie (nagranie od min. 4.20 do 8.50 — plyta na k. 2309). Nalezy jednoczesnie zauwazy¢, ze
cytowany w obu apelacjach obroficow punkt 1 wnioskow bieglego W. G. (k. 2283) odpowiada wnioskom zawartym w
pisemnej i ustnej opinii uzupelniajacej biegltego z zakresu medycyny sadowej. Biegly W. G. zgodzil sie z wnioskami
przedstawionymi na rozprawie przez bieglego P. S., w tym réwniez z drugim wariantem powstania rany kluto-cietej
klatki piersiowej (k. 2312-2312v). Kwestia dwoch wariantow zadania ciosu zostala przez Sad Okregowy pominieta w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, jednak w ocenie Sadu Apelacyjnego przywolane wnioski bieglych nie prowadza w
zadnym razie do zdyskwalifikowania tezy o dzialaniu oskarzonego zamiarem ewentualnym popelnienia przestepstwa.
Niezaleznie bowiem od przyjetego wariantu, nalezy wykluczy¢ mozliwo$é zadania ciosu bez kontaktu wzrokowego
sprawcy z pokrzywdzonym. Jednocze$nie nalezy wskazaé, ze nieuprawniona jest teza obroncy adw. P. B. przyjeta
na podstawie przywolanych wyzej wnioskéw bieglych, jakoby biegly W. G. potwierdzil, ze spos6b wyprowadzenia
ciosu przez D. W. (1) mogl powstaé z pozycji defensywnej. Niezaleznie od tego, jak skarzacy rozumie pojecie ,pozycja
defensywna”, nie ulega watpliwosci, ze cios zostal wyprowadzony przez oskarzonego i to przy zastosowaniu do$c
powaznej sily, skoro doszlo do przebicia mostka pokrzywdzonego. Dynamika ciosu musiala zatem by¢ duza. Trudno
uzna¢ to za dzialania defensywne.

Nalezy jednak mieé¢ na wzgledzie — i o tyle mozna przyznac racje obronie — ze wobec braku podstaw do wykluczenia
drugiego wskazanego przez bieglego P. S. wariantu spowodowania urazu, lansowana przez prokuratora teza o
dzialaniu z zamiarem bezposrednim staje sie dodatkowo watpliwa. Prokurator w swojej apelacji skupil sie na



ustaleniu, ze D. W. zadal cios R. R. w pozycji stojgcej ,,na wprost” i tym samym calkowicie pominal drugi wskazany
przez bieglego wariant sposobu zadania ciosu, ktéry wprawdzie w ocenie bieglego jest mniej prawdopodobny, jednak
nie mozna go wykluczy¢. Podstawy do wyeliminowania tej mozliwoéci nie daja réwniez dowody osobowe. Biorac pod
uwage dynamiczny charakter zajScia oraz fakt, ze cios w wariancie drugim, ktérego nie mozna wykluczyé, zostal zadany
przy jednoczesnym obrocie przez lewy bok, niewatpliwie czas na ewentualng reakcje oskarzonego i zatrzymanie ciosu
byt do$¢ ograniczony. Nie mozna w takim wypadku bezspornie méwié o celowym ukierunkowaniu ciosu na serce
pokrzywdzonego. Podkresli¢ jednak trzeba, ze w zaden spos6b przyjecie wariantu drugiego nie podwaza ustalenia
Sadu Okregowego dotyczacego dzialania przez oskarzonego z zamiarem ewentualnym. Pamieta¢ bowiem nalezy, ze
oskarzony musial zdawa¢ sobie sprawe, ze zadaje cios do$¢ sporym nozem w sytuacji, gdy bardzo blisko niego znajduje
sie wiele 0s6b, sa one w ruchu, gdyz wymieniaja uderzenia i szarpia sie, a zatem mozliwe jest uderzenie w newralgiczne
organy. Poza tym oskarzony nie poprzestal na wykorzystaniu noza do odstraszenia przeciwnikow, lecz podjal decyzje
o jego aktywnym uzyciu. Musial jednoczeénie przynajmniej w koncowej fazie zadawania ciosu (po obrocie) zobaczy¢
pokrzywdzonego i spostrzec, gdzie zmierza ostrze. Prowadzi to do wniosku, ze oskarzony musial godzi¢ sie na to, ze
swoim dzialaniem moze spowodowaé $mier¢ pokrzywdzonego.

Nie jest zasadne twierdzenie obroncow, ze wylacznie sposob zadania ciosu, jego umiejscowienie oraz rodzaj uzytego
narzedzia przemawialy za przyjeciem ustalenia dotyczgcego dzialania przez oskarzonego z zamiarem ewentualnym
pozbawienia pokrzywdzonego zycia. Trzeba zwr6ci¢ uwage, ze oskarzony mial okre§lony motyw zwigzany ze
zwiekszeniem szans swoich i K. B. (1) w bdjce. Wobec przewagi przeciwnikéw i niemoznoéci ich odparcia przy
zastosowaniu ,,zwyklych” §rodkéow w postaci walki wrecz, zdecydowal sie on siegnaé po odpowiednie narzedzie,
jakim jest n6z. Trafnie rowniez Sad Okregowy zauwazyl w oparciu o opinie sadowo-psychiatryczna, ze zaburzenia
osobowo$ci w powiazaniu z alkoholem wyzwolily u oskarzonego w reakcji na stres nieadekwatna reakcje agresywna.
Bylo to dzialanie impulsywne. O ile zatem ustalony przebieg zdarzenia i okoliczno$ci dotyczace zachowania i osoby
oskarzonego nie daja jednoznacznych podstaw do przyjecia, ze dzialal on z zamiarem bezposrednim zabo6jstwa R. R.
(2), to w ocenie Sadu Apelacyjnego bez cienia watpliwo$ci nalezy uznaé, ze dzialal on z zamiarem ewentualnym.

Na zakonczenie tej czesci nalezy dodaé, ze zupeklie niezrozumiale sa zarzuty obu skarzacych stron dotyczace braku
wyjaénienia przez Sad Okregowy, na podstawie jakich okoliczno$ci wyprowadzil on wniosek o dzialaniu oskarzonego
z zamiarem ewentualnym, czy tez, ze Sad nie wytlumaczyt zmiany opisu czynu wzgledem opisu przyjetego w
akcie oskarzenia, polegajacej na przyjeciu dzialania przez oskarzonego z zamiarem ewentualnym. W uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku (zob. s. 73-76) Sad a quo bowiem niezwykle szeroko odnibsl sie do tej kwestii, wyraznie
wskazujgc okolicznoéci, ktore w jego ocenie mialy znaczenie dla ustalenia zamiaru oskarzonego.

3. Co do dzialania przez oskarzonego w warunkach obrony koniecznej lub z przekroczeniem jej
granic

Jako oczywiscie niezasadny nalezalo oceni¢ zarzut podniesiony przez obronce adw. P. B., jakoby oskarzony D. W. (1)
zadajac R. R. (2) cios nozem, mial dziala¢ w warunkach kontratypu obrony koniecznej, ewentualnie w warunkach
przekroczenia jego granic.

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem orzecznictwa dzialanie w obronie koniecznej jest
mozliwe w przypadku bojki co do zasady tylko w sytuacji, gdy osoba postronna — nie angazujac sie po stronie
ktoéregokolwiek z bioracych udzial w bdjce, a wiec nie bedac jej uczestnikiem — stara sie jej zapobiec w jakikolwiek
sposob (np. przez rozdzielenie bijacych sie, odebranie im niebezpiecznych narzedzi, rozpedzenie ich itd.). Natomiast
nie dziala w obronie koniecznej ten, kto wlacza sie do bojki w celu przyjécia z pomoca jednemu z jej uczestnikdow, bo w
ten sposoéb powieksza krag bijacych sie oséb, potegujgc tym samym niebezpieczenstwo dla zycia i zdrowia uczestnikow
zajécia lub znajdujacych sie w poblizu o0séb (zob. wyrok SN z dnia z dnia 26 lipca 1971 1., IV KR 119/71, OSNKW 1971,
nr 12, poz. 190; wyrok SN z dnia 2 kwietnia 2009 r., IV KK 397/08, LEX nr 491546; wyrok SA w Warszawie z dnia 16
listopada 2017 r., Il AKa 302/17, LEX nr 2418152; wyrok SA w Krakowie z dnia 26 marca 2013 r., Il AKa 27/13, LEX nr
1360489; wyrok SA w Katowicach z dnia 20 grudnia 2007 r., II AKa 381/07, LEX nr 578218). Osoby uczestniczace w
bojce nie tylko bowiem bronia sie przed pobiciem przez innych, lecz réwniez wzajemnie sie atakuja (zob. wyrok SA w



Krakowie z dnia 15 grudnia 1994 r., AKr 195/94, LEX nr 28227). Tymczasem warunkiem przyjecia obrony koniecznej
jest dzialanie przeciwko bdjce jako calo$ci, a nie przeciwko poszczegblnym jej uczestnikom w celu niesienia pomocy
pozostalym. Stanowisko to akceptowane jest w piSmiennictwie, gdzie podkresla sie, ze celem interwencji polegajacej
na przyjéciu z pomoca jednemu z uczestnikow bojki jest interes konkretnego uczestnika tej bojki (zob. A. Zoll (w:) W.
Wrobel, A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes$¢ ogolna. Komentarz, Warszawa 2017, t. 1, s. 553; M. Krélikowski (w:) M.
Kroélikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Komentarz, Warszawa 2017, t. 1, s. 335).

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy nalezy zauwazyc¢, ze nie ulega zadnej watpliwosci, iz celem
dzialan podjetych przez oskarzonego w ramach bojki, w ktorej atakowany byt K. B. (1), bylo wylacznie udzielenie
pomocy swojemu koledze. Kwestie te wyraznie akcentowal sam oskarzony w swoich wyja$nieniach. Oskarzony w
zadnym momencie zdarzenia nie przyjal pozycji osoby wystepujgcej przeciwko boéjce jako calo$ci, nie podejmowal
zadnych dzialan majacych na celu rozdzielenie bijacych sie 0s6b, a jedynie dazyt do udzielenia wsparcia K. B. (1). Tym
samym oskarzony w tej bdjce opowiedzial sie po jednej z walczacych stron. Na te ocene nie maja wplywu akcentowane
przez skarzgcego okoliczno$ci, iz to mocno nietrzezwy R. R. (2) byt osoba prowokujaca innych, m.in. jeszcze w klubie
(...) dopuécil sie przemocy wzgledem D. M. (1), za$ oskarzony i jego koledzy nie zachowywali sie agresywnie lub
prowokacyjnie. Rzecz bowiem w tym, ze w pewnym momencie wywigzala sie bojka miedzy osobami znajdujacymi
sie przed lokalem (...), w ktérej to bojce po jednej z walczacych stron udzial wzigl oskarzony. Nie jest istotne, zZe to
nie oskarzony zainicjowal te bojke. Istotne jest, ze bral w niej udzial jako aktywny uczestnik. Tym bardziej znaczenia
nie moze mieé okoliczno$é, ze oskarzony w chwili, gdy wlaczyt sie do bojki nie mial przy sobie noza. Pomimo tego
nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze celem D. W. (1) nie bylo sprowadzenie na R. R. (2) i osoby z nim zwigzane
negatywnych skutkéw. W momencie bowiem, gdy oskarzony czynnie zaangazowal sie bdjke, jaka wynikla przed
klubem (...), stal sie osoba nie tylko broniaca K. B. (1) i siebie, lecz rowniez atakujgcg innych uczestnikdéw tego zajécia,
przy czym — jak trafnie ustalil Sagd Okregowy — dzialal tu z zamiarem bezpos$rednim, a tym samym swoim zachowaniem
zmierzal przynajmniej do narazenia ich na niebezpieczenstwo doznania uszczerbku na zdrowiu.

W zadnym punkcie nie odpowiada rzeczywistoSci twierdzenie skarzacego, ze oskarzony uzyskal prawo do obrony
koniecznej, gdyz dokonal §miertelnego ugodzenia nozem bedac w pozycji obronnej. Oskarzony siegnat po néz, aby
uzyskaé przewage nad atakujgcymi go osobami. Nie byl bowiem w stanie zdoby¢ jej i odeprzeé cioséw poprzestajac
tylko na walce wrecz. W czasie bojki oskarzony bowiem nie tylko sie bronil, ale rowniez atakowal inne osoby, aby w
ten sposob wesprzeé K. B. (1).

Zupelie nietrafione sa wywody skarzacego dotyczace sytuacji, gdy uczestnik bojki z niej sie wycofal. W orzecznictwie
przyjmuje sie, ze w sytuacji, gdy uczestnik bojki wycofuje sie z niej i jest potem atakowany, woéwczas uzyskuje prawo do
obrony koniecznej, gdyz osoba, ktdra nie bierze juz udzialu w bdjce, przestaje by¢ jej uczestnikiem, a w takiej sytuacji
atak na nig nalezy oceni¢ jako bezprawny zamach, do ktorego odparcia uprawniony jest kazdy atakowany. Wymaga
to jednak dokladnej oceny, czy wspomniane wycofanie sie jest faktyczne, a nie pozorowane wzgledami taktycznymi
dla uzyskania lepszej pozycji do ponowienia ataku. To ostanie wycofanie sie nie uprawnia do obrony koniecznej (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 1984 r., II KR 289/84, OSNKW 1985, z. 7-8, poz. 58; podobnie A. Zoll
(w:) W. Wrobel, A. Zoll (red.), Kodeks karny. Cze$¢ ogblna..., t. 1, s. 553). Pomijajac juz fakt, ze nie do konca jest
jasne, czy w ocenie skarzacego D. W. (1) od samego poczatku bojki dzialal w obronie koniecznej, czy tez dopiero
od momentu wycofania sie z niej, to nie ulega watpliwosci, ze ustalony w przedmiotowej sprawie stan faktyczny nie
daje jednak jakichkolwiek podstaw do twierdzenia, ze oskarzony wycofal sie z b6jki. Od momentu, gdy w te bojke sie
zaangazowal do chwili, kiedy po ugodzeniu nozem R. R. (2) uciekl, oskarzony caly czas znajdowal sie ,,wewnatrz” tej
boéjki i jakimkolwiek swoim zachowaniem nie dal nawet pozoru sygnalu, ze z tej bojki sie wycofuje. Symptomatyczne
jest, ze skarzacy nie wskazat w apelacji, w ktéorym momencie calego zajScia oskarzony wycofal sie z bojki i w ten sposéb
uzyskal prawo do obrony koniecznej. Prawo to oskarzony uzyskalby bowiem dopiero wowczas, gdyby od udzialu w
bojce odstapil, np. oddalajac sie z miejsca, w ktérym sie ona toczyla, a nastepnie pomimo zamanifestowania swojej
woli wycofania sie z bojki nadal bylby atakowany. W przedmiotowej sprawie taka sytuacja nie miala w ogdle miejsca,
a zatem dywagacje skarzacego na temat wycofania sie z bojki i wynikajacego z tego faktu prawa do obrony koniecznej
sq zawieszone w prozni.



Jeszcze bardziej nieadekwatne do stanu faktycznego sprawy sa wywody skarzacego dotyczace sytuacji istotnego
zwiekszenia niebezpieczenstwa bojki. Niezaleznie od tego, na ile taka koncepcja jest aprobowana w orzecznictwie
(por. wyrok SA w Krakowie z dnia 26 marca 2013 r., Il AKa 27/13, LEX nr 1360489), przypomnie¢ trzeba, ze nie
stwierdzono, aby jakikolwiek uczestnik bojki poza oskarzonym w jej trakcie uzywat noza lub innego niebezpiecznego
przedmiotu i w ten sposob zwiekszal niebezpieczenstwo bdjki. W rzeczy samej, jesli juz ktokolwiek mogl by¢ z tego
tytulu uprawniony do obrony koniecznej, to raczej R. R. (2) i inni uczestnicy bojki, przeciwko ktérym oskarzony mog}t
uzy¢ noza, ktéry znalazt sie w jego reku. To przeciez oskarzony, a nie ktokolwiek inny, siegajac po néz zwiekszyl
niebezpieczenstwo utraty zdrowia i nawet zycia przez inne osoby biorace udzial w bojce. Pozostali uczestnicy bojki
uzywali bowiem wylacznie wlasnych rak, tylko w jednym przypadku ustalono, ze uzyto butelki w celu uderzenia K.
B. (1).

W konsekwencji, skoro — jak zostalo wykazane — oskarzonemu w zadnym momencie zajscia przed klubem (...) nie
przystugiwalo prawo do obrony koniecznej, skoro dobrowolnie wlaczyt sie do tej bojki i bral w niej czynny udzial, to
tym bardziej nie moze by¢ mowy o dzialaniu przez oskarzonego w warunkach przekroczenia granic tego kontratypu.

4. Co do kwestii czynnego zalu

Nie ma pokrycia w rzeczywisto$ci lansowana przez obronce adw. P. B. teza, iz oskarzony dzialal okazujac czynny
zal, bowiem odstapil od dalszego uczestnictwa w bojce oraz prébowal wezwaé Policje, a zatem nalezalo zastosowac
art. 15 § 2 k.k. Przypomnie¢ w tym miejscu trzeba, ze zgodnie z tym przepisem sad moze zastosowaé nadzwyczajne
ztagodzenie kary w stosunku do sprawcy, ktory dobrowolnie staral sie zapobiec skutkowi stanowigcemu znamie czynu
zabronionego.

Przypomnieé¢ nalezy, ze po zadaniu ciosu R. R. (2) oskarzony natychmiast uciekl z miejsca zdarzenia, za$ kilku
uczestnikéw bojki ruszylo za nim w poscig. Bez cienia watpliwoéci stwierdzi¢ mozna, ze oskarzonym kierowala
przede wszystkim obawa przed zemsta kolegdéw pokrzywdzonego. W takiej sytuacji brak jest jakichkolwiek podstaw
do twierdzenia, ze oskarzony dobrowolnie odstapil od dalszego uczestnictwa w bojce. Na gruncie art. 15 § 1 k.k.
przyjmuje sie w orzecznictwie, ze co do zasady ucieczka pokrzywdzonego wylacza dobrowolno$¢ odstapienia od czynu,
skoro jej skutkiem jest niemoznos$¢ dokonania czynu (zob. wyrok SA w Lublinie z dnia 10 marca 2016 r., IT AKa
33/16, LEX nr 2044265; wyrok SA w Krakowie z dnia 4 marca 1999 r., IT AKa 22/99, LEX nr 36652). Analogiczna
sytuacja ma miejsce na gruncie przedmiotowej sprawy. W momencie ucieczki czyn oskarzonego znajdowal sie jeszcze
w fazie usilowania, skoro nie nastgpil jeszcze wowczas skutek w postaci $§mierci pokrzywdzonego, jednak dzialanie
oskarzonego odpowiadajace jego zamiarowi ewentualnemu zabdjstwa zostalo juz ukonczone. Oskarzony nie mial juz
wiekszych mozliwo$ci powstrzymania przestepnego skutku, a uciekajac jednoznacznie sie ich pozbawil.

Nie ma réwniez zadnych podstaw, aby z faktu, ze oskarzony ukrywajgc sie miedzy budynkami (...) zadzwonil na
numer alarmowy, wyprowadza¢ wniosek, ze jego celem bylo wezwanie pomocy dla pokrzywdzonego. Wystarczy
bowiem przywolaé in extenso odpowiedni fragment wyjasnien oskarzonego zlozonych na rozprawie glownej: ,Wtedy
pobieglem za biblioteke przy rektoracie (...) i schowalem sie za biblioteka. Potem od razu wyjalem telefon i wykonalem
numer alarmowy, poniewaz czulem sie zagrozony. Zadzwonilem na numer alarmowy, kto$ odebral, rozlaczytem sie,
bo nadbiegal ten tlum i nie chcialem sie zdemaskowaé, aby mnie dopadli, balem sie, ze uzyja tego noza przeciwko
mnie.” (k. 1937v). Przyczyna zatelefonowania przez oskarzonego na numer Policji byta zatem obawa oskarzonego o
wlasne zycie. Wniosek ten znajduje rowniez potwierdzenie w fakcie, ze po uspokojeniu sie sytuacji i oddaleniu oséb
szukajacych oskarzonego, ten skierowat sie do domu i nie ponowit telefonu na numer alarmowy. Zarzut obroncy nie
ma oparcia nawet w wyjaénieniach samego oskarzonego i musial by¢ oceniony jako oczywiécie bezzasadny.

5. Co do kwalifikacji prawnej czynu przypisanego w punkcie I zaskarzonego wyroku

Sad Okregowy przyjal w odniesieniu do czynu przypisanego w punkcie I zaskarzonego wyroku kwalifikacje prawna
z art. 148 § 1 k.k. wzw. z art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 1 k.k. Wskazujac na dwufazowy przebieg tego zdarzenia,
Sad a quo odwolal sie do uksztaltowanej linii orzeczniczej, zgodnie z ktora zachowanie uczestnika bojki lub pobicia,



ktory w juz czasie realizacji objetego porozumieniem czynu podejmuje dalej idgcy zamiar zabojstwa, a nastepnie swym
zachowaniem zmierza bezpoérednio do jego dokonania, winno by¢ kwalifikowane kumulatywnie z art. 148 § 1 k.k.
w zb. z art. 158 § 1 k.k. lub art. 158 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. (zob. m.in. wyrok SN z dnia 3 czerwca 2009 r.,
IT KK 28/09, LEX nr 512954). Rzeczywiscie w orzecznictwie od dawna przyjmuje sie, ze uczestnik bojki, ktéremu
dowiedziono spowodowanie ciezkiego uszkodzenia ciala lub spowodowanie Smierci, odpowiada wedlug przepisu o
zbiegu ustaw, inni za$ uczestnicy bojki, niebioracy udzialu w zabo6jstwie, odpowiadaja na podstawie art. 158 k.k. (zob.
wyrok SN z dnia 15 lutego 1985 1., III KR 24/85, LEX nr 22012). Réwniez w piSmiennictwie przyjmuje sie, ze w sytuacji,
w ktorej $mier¢ czlowieka w toku zbiorowego zajécia zostala spowodowana umys$lnie przez ustalonego uczestnika
bojki lub pobicia, do czynu tego uczestnika znajdzie zastosowanie kumulatywna kwalifikacja z art. 148 § 1 k.k. i art.
158 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. Odpowiedzialnos¢ za udzial w bdjce lub pobiciu ma charakter odpowiedzialno$ci
zbiorowej, natomiast odrebnym zagadnieniem jest sprawa indywidualnej odpowiedzialnoS$ci za konkretne zachowanie
sie w stosunku do innej osoby (zob. W. Wolter (w:) I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny. Komentarz,
Warszawa 1973, s. 465; A. Nowosad, Bbjka i pobicie, Warszawa 2013). Sad Apelacyjny takie stanowisko podziela (zob.
tez wyrok SA w Gdansku z dnia 1 czerwca 2015 r., IT AKa 451/14, LEX nr 2017746), jednak trzeba zwrdci¢ uwage, iz
Sad Okregowy przyjmujac kwalifikacje kumulatywna przeoczyl fakt, iz oskarzony D. W. (1) w trakcie bojki — co zostalo
wyraznie zaznaczone w opisie czynu w sentencji wyroku — uzyl noza, powodujac w ten sposob $§mier¢ pokrzywdzonego.
Niezrozumiale zatem jest przyjecie w kumulatywnej kwalifikacji przepisu art. 158 § 1 k.k. zamiast art. 159 k.k. R6znica
miedzy tymi przepisami sprowadza sie bowiem wylacznie do sposobu dzialania sprawcy, ktory w przypadku art. 158 § 1
k.k. bierze udzial w bdjce lub pobiciu, w ktérym naraza sie czlowieka na ciezki lub Sredni uszczerbek na zdrowiu, jednak
nie uzywa tu zadnego niebezpiecznego przedmiotu, ograniczajac sie najczesciej do wykorzystania sity wlasnych rak i
nodg, w drugim natomiast sprawca rowniez bierze udzial w bojce lub pobiciu, w ktérym naraza sie cztowieka na ciezki
lub $redni uszczerbek na zdrowiu, jednak uzywa w tym czasie broni palnej, noza lub innego podobnie niebezpiecznego
przedmiotu. Podkresli¢é jednocze$nie nalezy, ze dla zakwalifikowania czynu z art. 159 k.k. nie jest wymagane, aby
sprawca uzywal wskazanego narzedzia przez caly czas trwania bojki lub pobicia. W konsekwencji fakt, ze oskarzony
D. W. (1) dopiero w drugiej fazie zdarzenia siegnal po néz nie powoduje, aby w kwalifikacji prawnej czynu nalezalo
pominaé art. 159 k.k. Stanowisko o mozliwosci przyjecia zbiegu kumulatywnego art. 159 k.k. z art. 148 § 1 kk. w
sytuacji ustalonego sprawstwa zabojstwa w bdjce lub pobiciu jest rowniez prezentowane w pi$émiennictwie (zob. A.
Zoll (w:) W. Wrdbel, A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegblna. Komentarz, Warszawa 2017, t. 1, s. 404-405; W.
Wolter (w:) I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny..., s. 465).

Wskazana kwestia nie zostala podniesiona w zadnej z apelacji. Sad Apelacyjny uznal jednak, ze kwestia ta podlega
skorygowaniu zgodnie z art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 455 k.p.k. poza zakresem zarzutéw odwolawczych. Wobec faktu
zaskarzenia wyroku Sadu Okregowego na niekorzys¢ otwarta bowiem byla mozliwos¢ przyjecia kwalifikacji prawnej
mniej korzystnej dla oskarzonego. W zwigzku z powyzszym, uznajac, ze zawarty w punkcie I zaskarzonego wyroku opis
czynu nie wymaga zadnych korekt i oddaje rowniez znamiona okre$lone w art. 159 k.k., Sad Apelacyjny na podstawie
art. 455 k.p.k. poprawil bledna kwalifikacje prawna czynu okreslonego w punkcie I zaskarzonego wyroku na art. 148
§ 1k.k. wzb. z art. 159 k. k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

6. Co do prawidlowosci ustalen faktycznych dotyczqcych czynu z art. 190 § 1 k.k. zarzuconego w
pkt II aktu oskarzenia

Zasadne okazaly sie zarzuty podniesione przez obroncéw oskarzonego, ze Sad Okregowy dokonujac wadliwej oceny
materialu dowodowego dotyczgcego czynu zarzucanego w pkt II aktu oskarzenia, a zwlaszcza zeznan K. R. (1) i J. L.
(1), dopuscil sie obrazy art. 7 k.p.k. Oczywiscie sam fakt, ze Sad Okregowy nie dal wiary K. R. (1) co do istotnych kwestii
dotyczacych pierwszego z czyndéw zarzuconych oskarzonemu, nie oznacza jeszcze automatycznie niewiarygodnosci
tego $wiadka w pozostalym zakresie. Nie ulega jednak watpliwoéci, ze w takiej sytuacji konieczna jest szczegélnie
wnikliwa ocena zeznan takiego §wiadka. Tymczasem Sad Okregowy analizujgc material dowodowy zgromadzony
w sprawie skupil sie przede wszystkim na okoliczno$ciach istotnych z punktu widzenia zarzutu popelnienia przez
oskarzonego czynu z art. 148 § 1 k.k., do$¢ powierzchownie natomiast oceniajac zeznania K. R. (1) i J. L. (1) dotyczace
czynuz art. 190 § 1 k.k. Sad Okregowy uznal, ze zeznania tych Swiadkéw byly konsekwentne i zgodne, a przy tym zostaly



potwierdzone nagraniami monitoringéw (s. 49 i 52 uzasadnienia). Skutkiem tego Sad a quo nie dostrzegt istotnych
sprzeczno$ci w relacjach tych $wiadkow, ktore zasadniczo podwazaja wnioski, jakie z nich wyprowadzil.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazac, ze nie budzi watpliwosci fakt, iz oskarzony uciekajacy po zadaniu R. R. (2)
ciosu nozem w kierunku budynkéw (...), byt Scigany przez kilka os6b bedacych na miejscu zdarzenia. Potwierdzily to
zeznania szeregu Swiadkow: B. M. (1) (k. 1373), D. G. (1) (k. 157, 184, 2009v), S. K. (k. 234-235, 2044, 2045), P. K. (k.
218v, 2041v), D. W. (3) (k. 2125v), G. W. (k. 2173v), J. W. (k. 1385, 2092), R. Z. (k. 167) oraz nagrania monitoringu
przy budynkach (...). Swiadkowie wskazywali, ze jednym z biegnacych za sprawca byt K. R. (1).

Jednocze$nie nagrania monitoringu z rektoratu (...) (k. 248-252, odtworzone na rozprawie — k. 2190) w powiazaniu
z zeznaniami §wiadkoéw pozwalaja na przyjecie, ze poécig za oskarzonym mial dwie fazy. Po zadaniu ciosu nozem
oskarzony zaczal ucieka¢ przez parking w strone budynkéw (...), m.in. rektoratu. Pobiegly za nim dwie lub trzy osoby,
w tym K. R. (1) i J. L. (1). Zaprzestaly one jednak kontynuowania poécigu na parkingu przy budynkach (...), za$
oskarzony dobiegl do budynku rektoratu. Z monitoringu wynika, ze o godz. 1.03.57 pod filarami przy wejsciu do
rektoratu pojawil sie oskarzony. Nie biegl szybko, przez moment chodzil miedzy filarami, pozostajac w polu kamery
do godz. 1.04.38, kiedy to wyszed! z pola kamery i skierowal sie w strone, z ktorej przyszedl. Jak wynika z zeznan
Swiadkéw, oskarzony pojawil sie wowcezas przed rektoratem (...) i byl widoczny z parkingu. Spowodowalo to podjecie
ponownego poscigu za nim, tym razem przez wieksza grupe oséb. Z monitoringu wynika, ze oskarzony ponownie
whbiegl pod filary w pole kamery o godz. 1.05.56. Tym razem biegl znacznie szybciej niz poprzednio i pobiegl dalej. O
godz. 1.06.07 przez pole kamery przebiegli dwaj mezczyZni, biegnacy obok siebie, o godz. 1.06.14 przebieg} trzeci, a o
godz. 1.06.15 czwarty. Dobiegli oni do naroznika budynku i przez okolo minute pokrecili sie pod filarami. Nastepnie
0 godz. 1.07.20 dwaj pierwsi mezczyzni wyszli poza pole kamery, wracajac w strone, skad przybiegli.

Zapisy monitoringu potwierdzaja tre$¢ wyjasnien oskarzonego, ktory przyznawal, ze wrocil w strone parkingu, zeby
zobaczy¢ co sie dzieje z K. B. (1) (k. 490). Z powyzszego wynika, ze gdy oskarzony pierwszy raz znalazl sie przy
budynku rektoratu, co zostal utrwalone na monitoringu, wiedzial, ze nie jest $cigany. Nie biegt wtedy zbyt szybko oraz
nie kontynuowat ucieczki, a przez moment chodzit miedzy filarami. Przy ponownym pojawieniu sie oskarzonego w
polu kamery biegl on juz szybko. Miedzy nim a osobami go §cigajacymi byt zaledwie dziesieciosekundowy odstep.
Wszystkie te okoliczno$ci prowadza do wniosku, ze ewentualne zdarzenie miedzy oskarzonym a K. R. (1), objete
zarzutem opisanym w punkcie 2 aktu oskarzenia, moglo mie¢ miejsce jedynie w pierwszej fazie poscigu, na parkingu
przed rektoratem.

Kluczowa dla ustalenia rzeczywistego przebiegu zdarzenia jest analiza zeznah K. R. (1) i J. L. (1). W postepowaniu
przygotowawczym K. R. (1) zeznal, ze natychmiast jak upadl jego brat, zaczal biec za uciekajacym oskarzonym, ktory
byt przed nim w odlegloSci okolo 20 m. K. R. (1) biegl pierwszy, za nim za$ byli inni mezczyzni z lokalu (...), ktorych —
jak wowcezas o$wiadezyl — nie znal. Swiadek doganiat oskarzonego przy samochodzie na parkingu i cheial go chwycié
od tytu za odziez i pchnaé na stojgcy samochdéd. Kiedy byt w odleglosci 2 m od oskarzonego, ten odwrocit sie i skierowal
w strone K. R. néz, ktory trzymat w prawej rece. Oskarzony nic nie powiedzial ani nie wymachiwal nozem, a jedynie
go trzymal, za$ ostrze bylo skierowane w strone K. R.. Kiedy Swiadek zobaczy!t n6z skierowany w jego strone, odstapil
od proby obezwladnienia oskarzonego i sie wycofal. Wtedy pobiegl z powrotem na miejsce upadku brata. Oskarzony
pobiegl dalej w strone auli (...). Robwniez pozostale osoby, ktore biegly za K. R., dalej pobiegly za oskarzonym, ale po
jakims czasie wrocily z powrotem (k. 40).

Podczas kolejnego przestuchania w postepowaniu przygotowawczym K. R. (1) najpierw w odniesieniu do poécigu
za oskarzonym potwierdzil swoje wcze$niejsze zeznania (,dalsza cze$é¢ zeznan jest juz tak, jak we weze$niejszym
protokole” — k. 1139v), a potem odpowiadajac na pytania przestuchujacego podal, ze kiedy oskarzony odwrdcil sie do
niego, to zrobil ruch w jego strone, jakby chcial w niego ten n6z wbié, a $wiadek przestraszyt sie tego (k. 1139v).

Na rozprawie glownej K. R. (1) zeznal, ze pobiegl za oskarzonym, a za nim biegt J. L. (1). Kiedy $wiadek juz prawie go
doganial, oskarzony wymachnal nozem. Nastepnie §wiadek podal: ,,Zrobilem unik i odpuécilem, a on dalej pobiegt.” (k.



1964). Jednoczesnie K. R. (1) wskazal, ze gdy bylo to wymachniecie, to w poblizu niego byl J. L. (1), ktory za nim biegt.
Swiadek stwierdzil: ,Mysle, ze mogl to widzieé.” (k. 1969v).

Juz analiza wylacznie tylko przywolanych tutaj zeznan K. R. (1) nasuwa powazne watpliwos$ci co do wiarygodnosci
relacji tego $wiadka. Przede wszystkim trzeba wskazaé, ze w kolejnych zeznaniach §wiadek swoiScie ,rozwijal” opis
zachowania oskarzonego. Najpierw twierdzil, ze oskarzony jedynie trzymal n6z, lecz nie wymachiwal nim. W kolejnych
zeznaniach §wiadek podal, ze oskarzony wymachnal nozem w jego strone, za$ przed sagdem dodatkowo podal, ze zrobil
unik przed nozem, ktérym wymachnat oskarzony. Jednoczeénie trzeba przypomnie¢, ze wedle pierwszych zeznan
oskarzony i §wiadek w tym momencie mieli sta¢ w odleglo$ci 2 m od siebie. Dopiero przed Sadem $wiadek tez wskazal,
ze za nim biegl J. L. (1), dodajac, ze mébgt widzieé to zdarzenie. Tymczasem §wiadek nie wspominal o tym podczas obu
przestuchan w postepowaniu przygotowawczym. Dla oceny zeznan K. R. nie bez znaczenia pozostaje takze fakt, iz w
pierwszych zeznaniach opisal on néz, jaki mial oskarzony trzymac w reku: ,,Zapamietatem ostrze tego noza. Bylo to
ostrze koloru czarnego, obusieczne, widziatem kratke, ktora znajdowala sie na tym ostrzu. Nie widzialem rekojesci.” (k.
40). Swiadek wykonal wtedy szkic ostrza noza (k. 42). Opis ten stoi w oczywistej sprzecznoéci z wnioskami opinii z
zakresu mechanoskopii, zgodnie z ktérymi rozdzielenia podkoszulka i koszuli, ktére w chwili zdania ciosu mial na
sobie K. R. (1), powstaly od narzedzia tnacego jednoostrzowego typu néz (k. 1624).

Przechodzac do analizy zeznan J. L. (1) nalezy wskazaé, ze zasadniczo przedstawil on diametralnie inng od K. R. (1)
wersje wydarzen na pierwszym etapie poscigu za oskarzonym. Podczas pierwszego przeshuchania J. L. (1) zeznal,
ze po upadku R. R. (2) zaczatl goni¢ uciekajacego oskarzonego, a za nim biegt K. R. (1). J. L. dogonit oskarzonego i
chciat go zatrzymaé. Przytrzymal oskarzonego, chyba tez uderzyl, cho¢ tego Swiadek nie byt pewien, jednak oskarzony
wyrwal sie i pobiegt w kierunku biblioteki (...). Kiedy J. L. dobiegl do rektoratu ustyszal, ze kto$ go wola, zeby wracal
z powrotem pod lokal (...). J. L. (1) podkreslil, ze przez caly czas za nim biegl K. R. (1), ktory cofnal sie razem z
nim pod lokal (...) (k. 178). Podczas drugiego przestuchania w postepowaniu przygotowawczym J. L. (1) potwierdzil
swoje wezesniejsze zeznania i jedynie doprecyzowal, ze do uderzenia oskarzonego doszlo za przejéciem dla pieszych, a
jeszcze przed parkingiem przy auli (...) (k. 1199v). Doé¢ szczegblowy opis zdarzenia, korespondujacy z weze$niejszymi
zeznaniami, J. L. (1) przedstawil podczas kolejnego przestuchania w postepowaniu przygotowawczym. Wskazal, ze
dogonil oskarzonego za przejSciem dla pieszych, okolo metr za torami, a jeszcze przed parkingiem (...). Nabiegl
oskarzonemu na noge i on wtedy zgubil but. Zlapal za kaptur, wtedy oskarzony sie odwrocit i §wiadek zadal mu
whakiem” cios z pie$ci w twarz. J. L. (1) wskazal, ze nie widzial woéwczas noza. W tym momencie dobieg} do nich tez K.
R. (1). Oskarzony miotat sie, szarpal sie, gdyz $§wiadek trzymal go lewa reka za kaptur. Ostatecznie oskarzony wyrwal
sie i zaczat ucieka¢ w kierunku rektoratu, a J. L. i K. R. pobiegli za nim. Gdy dobiegli do konca parkingu, jeszcze
przed schodami, uslyszeli krzyki od strony lokalu. Wtedy cofneli sie. Podkresli¢ nalezy, ze J. L. (1) wyraznie wskazal,
ze podczas szarpaniny z oskarzonym K. R. (1) stat obok niego. Swiadek nie byl natomiast w stanie wskaza¢, czy K. R.
zadal jaki$ cios (k. 1202v-1203).

Na rozprawie gléwnej Swiadek ten przedstawit niemal identyczny opis wydarzen. Podal, ze razem z K. R. (1) udali
sie w poScig za oskarzonym. Dogonili go, J. L. (1) zlapal oskarzonego za kaptur i zadat mu jeden cios. Oskarzony
wyszarpnat sie i kontynuowal ucieczke, a J. L. i K. R. uslyszeli krzyki, zeby wracaé pod lokal, co uczynili (k. 2016v).
Potwierdzil on réwniez swoje wczes$niejsze zeznania (k. 2017, 2017v). Ustosunkowujgc sie do tego, ze podczas
pierwszego przesluchania nie méwil o tym, ze nadepnal oskarzonemu na but oraz tego, ze ponownie pobieg} za
oskarzonym z innymi osobami, gdy ten pokazat sie przy budynku rektoratu, wskazal, ze bylo to wynikiem stresu i ze
te zdarzenia rzeczywiscie mialy miejsce.

Do tego momentu $wiadek do$¢ konsekwentnie wskazywal na gléwne elementy zdarzenia. W dalszej czeSci
przestuchania — odpowiadajac na pytania stron — $wiadek zaczal jednak swoje wcze$niejsze stwierdzenia dotyczace
K. R. (1) modyfikowaé. Powiedzial mianowicie, ze podczas poscigu K. R. (1) byl za nim w pierwszym momencie, jak
udali sie w po$cig, natomiast po tym jak sprawca mu sie wyrwal, to widzial K. R. (1) dopiero, jak cofneli sie pod lokal.
Odpowiadajac na pytanie prokuratora stwierdzil, ze nie jest w stanie okreséli¢, aby widzial, ze sprawca machnal nozem
w kierunku K. R. (1). Nastepnie zeznal: ,Takie zajScie moglo by¢ wtedy, gdy sie cofnaglem pod lokal, wtedy K. mi zniknat
z oczu. K. cofnal sie zaraz za mna, ja szedlem z przodu, on z tylu i wtedy go nie widziatem przezjaka$ chwile. Nie jestem



w stanie okresli¢, ile to trwalo.” (k. 2018v). Odpowiadajac z kolei na pytanie pelnomocnika oskarzycieli positkowych, J.
L. (1) zeznal, ze po uderzeniu sprawcy K. R. (1) biegl pierwszy za nim i ze on jeszcze kawalek pobiegl po tym uderzeniu.
Z kolei na pytanie obroncy $wiadek wskazal: ,Nie jestem w stanie okreslié¢, na jaki czas zostal K. sam, nawet przedzialu
czasowego. Nie widzialem wtedy tam K.. Spotkali$émy sie juz przy R..” (k. 2019).

Przedstawiony przez J. L. (1) opis zdarzenia, kiedy zlapal oskarzonego, a ten mu sie wyrwat, wskazuja, ze mialo ono
miejsce podczas pierwszego etapu poscigu za oskarzonym, bezposrednio po zabdjstwie R. R. (2). Na drugim etapie
za oskarzonym bieglo wiecej osob, a poza tym z zeznan innych os6b wynika, ze nie doszto wtedy do bezposredniego
kontaktu miedzy oskarzonym a $cigajacymi go, lecz wylacznie do kontaktu wzrokowego, gdyz oskarzony zostal
zauwazony przy budynku rektoratu (...) i nie znajdowal sie on juz wéwczas ani na parkingu, ani tym bardziej na
miejscu wskazanym przez $wiadka J. L.. Chodzi zatem o ten sam etap poScigu, na ktérym wedle relacji K. R. (1) mialo
dojé¢ do grozenia mu nozem przez oskarzonego. Pomimo tego zeznania K. R. (1) i J. E. (1) do$¢ istotnie r6znia sie
miedzy soba. K. R. (1) w ogble w swoich zeznaniach nie wskazal na zdarzenie, jakie mialo miejsce w pierwszej fazie
pogoni za oskarzonym, kiedy to J. L. (1) zlapal oskarzonego za kaptur i zadal mu cios reka. Wedle J. L. (1) w tym
momencie K. R. (1) juz dobieg} do niego, a wiec powinien byl to zdarzenie widzie¢ i o nim zezna¢. Zaskakujace jest,
ze o tym zdarzeniu zeznawal natomiast P. R., powolujac sie na przekaz uzyskany od samego K. R. (1) (k. 2079v). W
zeznaniach P. R. mozna zreszta dostrzec ewidentng probe ratowania wiarygodnos$ci wersji wydarzen przedstawionej
przez K. R. (1), bowiem nie mozna pomina¢ faktu, ze Swiadek ten byl przestuchiwany juz po zlozeniu zeznan przez J.
L. (1), a wiec w sytuacji, gdy jasne dla wszystkich stalo sie, ze wersja K. R. (1) do$¢é powaznie rozmija sie z zeznaniami
J. L. (1). Zar6bwno ta okoliczno$¢, jak i wskazane powyzej sprzeczno$ci w zeznaniach K. R. (1) powaznie podwazaja
wiarygodno$¢ tego Swiadka. Caloksztalt zeznan Swiadka K. R. do§¢é mocno bowiem §wiadczy o tym, ze dostosowywal
on tre$¢ swoich zeznan do potrzeby wykazania wiarygodnoSci przedstawionych przez siebie okolicznoéci, starajac sie
dopowiadaé nowe, uwiarygadniajace je informacje, w sytuacji, gdy dotychczasowa wersja stawala sie watpliwa lub
zbyt ogdlna.

Niewatpliwie najistotniejszy z punktu widzenia oceny wiarygodnosci zeznan K. R. (1) jest fakt, Ze w toku niemal catego
postepowania nie zostaly one w czeSci dotyczacej czynu z art. 190 § 1 k.k. potwierdzone przez J. L. (1), i to pomimo,
ze wedle tego $wiadka do konica pierwszego etapu poscigu za oskarzonym byli oni razem. Réznice w zeznaniach tych
Swiadkow dotyczyly zreszta nawet tego, w jakiej kolejnosci biegli oni za oskarzonym, bowiem J. L. (1) twierdzil, Zze on
biegt pierwszy, za$ K. R. (1), ze to on. Zeznania J. L. (1) zlozone w toku calego postepowania przygotowawczego i w
pierwszej czesci przestuchania na rozprawie gléwnej byly dos¢ spojne i konsekwentne. Swiadek wyraznie potwierdzat
swoje weze$niejsze zeznania skladane w postepowaniu przygotowawczym. Dopiero w fazie pytan zadawanych przez
strony $wiadek J. L. (1) zaczal korygowac swoje zeznania co do faktu wspdlnego przebywania z K. R. (1) az do konca
pierwszej fazy poécigu za oskarzonym. Swiadek bowiem podat, ze po tym jak oskarzony wyrwal mu sie i zaczat dalej
uciekaé, pobiegl za nim K. R. (1) i w tym czasie J. L. (1) go nie widzial. Wyrazil przypuszczenie, ze grozenie K.
R. (1) nozem moglo nastapi¢ wlasnie w tym czasie, bowiem spotkali sie oni dopiero przy lezacym R. R. (2). Rzecz
jednak w tym, ze ten fakt zostal przez §wiadka L. podany po raz pierwszy dopiero w toku czwartego przeshuchania
w sprawie, podczas gdy wczesniej przestuchiwany trzykrotnie w postepowaniu przygotowawczym oraz w pierwszej
czesci przeshuchania na rozprawie wyraznie wskazywal, ze po wyrwaniu sie oskarzonego kontynuowali razem z K.
R. (1) poscig i dobiegli az na koniec parkingu do schodéw prowadzacych do rektoratu (...), a nastepnie obaj razem
wrocili na miejsce, gdzie pozostawili R. R. (2) (k. 178, k. 1199, 1203, 2016v). Trudno zatem te naglg zmiane zeznan w
odniesieniu do wskazanej kwestii odczytywac inaczej jak tylko jako nieudolng probe ratowania wersji przedstawione;j
przez swojego kolege K. R. (1). Warto tez dodatkowo zauwazy¢, ze jak wynika z dokumentacji zdjeciowej wykonanej
podczas ogledzin miejsca zdarzenia (k. 1164-1165), parking przy rektoracie (...) jest otwartg przestrzenig, na ktorej nie
ma barier zaslaniajacych widoczno$¢, a droga z miejsca zdarzenia do rektoratu prowadzi niemal w linii prostej przez
przej$cie dla pieszych i chodnik na parkingu. Nawet gdyby da¢ wiare J. L. (1), ze K. R. (1) sam kontynuowal poScig za
oskarzonym, to J. E. (1) powinien byl widzie¢ to zdarzenie. Zupelnie zatem niezrozumiale byloby, dlaczego J. L. (1)
skladajac dos¢ dokladne zeznania, mialby pomina¢ takie zdarzenie, ktore wedle relacji K. R. (1) polegalo przeciez na
tym, ze oskarzony odwrdcil sie do niego i wymachnal nozem.



Trzeba tez zauwazy¢, ze o ile opisywane przez J. L. (1) zajécie, kiedy to zlapat oskarzonego za kaptur, a ten usitowal mu
sie wyrwa¢é, znajduje potwierdzenie w zeznaniach innych $wiadkéw, to zajscie opisywane przez K. R. (1) nie znalazlo
odzwierciedlenia w zeznaniach zadnego innego §wiadka. G. W. podala, ze widziala, ze kto$§ odbiega w kierunku auli
(...), a za nig biegly cztery osoby. Widziala tez, ze kto$ sie potknal z tych, ktorzy biegli za uciekajacym (k. 2173v).
Bardziej dokladne informacje zostaly podane przez P. K.. Zeznal on, ze widzial, jak bili sie pod (...) i p6Zniej za ulica na
parkingu auli (...) (k. 2041v). Opisal, ze ta grupka bila sie po drugiej stronie ulicy (...) przy parkingu (...) (k. 1206v).
Z kolei B. M. (1) pomimo tego, ze biegl za K. R. (1), to nie widzial, aby on dobiegl do oskarzonego. Nie bylo mu tez
wiadomo o tym, aby inne osoby dogonity Sciganego (k. 1980). Takze D. G. (2) zeznal, ze ruszyl w po$cig za oskarzonym.
Kiedy $wiadek odbiegal od R. R. (2), to oskarzony juz przebiegl przez pasy w strone (...). Ze $wiadkiem biegt K. R.
(1) i jeszcze jedna osoba, ktérej nie pamietal. W polowie parkingu wrdcil do R. R. (2), nie pamietal jednak, czy K. R.
(1) wtedy tez wrbcit (k. 184).

Nalezy zwro6ci¢ uwage zwlaszcza na relacje P. K., ktory z pewnoscia nie uczestniczyl w zdarzeniu przy bankomacie.
Opisal on, ze na ulicy (...) przy parkingu miala miejsce kolejna bdjka. Miejsce koresponduje z miejscem opisanym
przez J. L. (1), w ktorym mialo doj$é do szarpaniny z oskarzonym. Zdarzenie to powinien byt — w §wietle relacji J.
L. (1) — widzie¢ rowniez K. R. (1). Mozna przy tym zauwazy¢, ze J. L. (1) nie byt do konca precyzyjny, jesli idzie o
role K. R. (1), zwlaszcza to, czy rowniez zadal on jakie$ ciosy oskarzonemu. Mozna przypuszczaé, ze K. R. (1) mog}
celowo pomingé w swoich zeznaniach informacje o tym zajéciu, aby nie zostaé¢ posadzonym o uczestnictwo w bojce,
tym bardziej, ze ukrywal rowniez przed organami Scigania informacje o tym, ze przy bankomacie miala miejsce bojka,
w ktorej zginal jego brat. Z jego punktu widzenia zdecydowanie bardziej wiarygodnie brzmial przekaz o zajéciu,
w ktorym oskarzony mial mu grozi¢ nozem. Nie podwazal bowiem prezentowanej przez §wiadka wersji dotyczacej
wezedniejszych wydarzen, wedle ktorej zadnej bojki, w ktdrej zginat jego brat, nie bylo. Mozna zatem zgodzi¢ sie z
oceng obroncy adw. S. G., ze zeznania K. R. (1) byly nacechowane checia zwiekszenia odpowiedzialnosSci karnej D.
W. ().

Reasumujgce, w ocenie Sadu Apelacyjnego zeznania K. R. (1) dotyczace okoliczno$ci czynu z art. 190 § 1k.k. zarzucanego
w punkcie 2 aktu oskarzenia, nie zastuguja na danie im wiary. Nie znajduja one wystarczajacego potwierdzenia w
pozostalym materiale dowodowym. Nalezy zgodzi¢ sie z obroncami, ze zeznania K. R. (1) trudno uzna¢ za spdjne i
logiczne. W $wietle wskazanych powyzej rozbieznoéci i niekonsekwencji oraz majac na uwadze fakt, ze zeznania K. R.
(1) budzily szereg watpliwoSci rowniez w odniesieniu do pierwszego z czyn6w zarzucanych oskarzonemu, trudno bylo
racjonalnie uznaé zeznania tego $wiadka za wiarygodne rowniez w zakresie dotyczacym czynu z art. 190 § 1 k.k. Wbrew
stanowisku Sadu Okregowego, co stusznie podniegli obroncy, wersji K. R. (1) nie potwierdzaja réwniez zeznania R. Z.,
pracownika ochrony (...). Swiadek ta widziala bowiem tylko oskarzonego uciekajacego przy budynku rektoratu oraz
gonigcych go mezczyzn, natomiast nie widziala zajscia, o ktérym zeznawat K. R. (1).

Podniesiony przez Sad Okregowy argument na rzecz przyjecia wersji podanej przez K. R. (1), iz oskarzony grozit mu
wymachujac nozem w jego strone, a mianowicie, zZe nagrania monitoringu pokazuja, iz oskarzony znajdujac sie przy
budynkach rektoratu (...) nadal trzymal w reku przedmiot przypominajacy néz, ma w ocenie Sadu Apelacyjnego doéc
ograniczong sile przekonywania. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze na podstawie tych nagran nalezy przyjac, ze oskarzony
mial ten no6z ze soba rowniez w chwili, gdy zostal ztapany za kaptur przez J. L. (1). Pomimo tego Swiadek J. L. (1) nie
wskazal w zadnym miejscu swoich zeznan, aby oskarzony probowal wzgledem niego uzy¢ tego noza, a co wiecej, nawet
go nie zauwazyl. Sam fakt posiadania noza przez D. W. (2) w chwili, gdy K. R. (1) mial do niego dobiec, wcale zatem
jeszcze nie dowodzi, ze oskarzony grozit K. R. uzyciem tego noza. Jest to tym bardziej watpliwe, ze przeciez z opisu
J. L. (1) wynika, iz oskarzony zlapany przez niego za kaptur i uderzony w twarz nie prébowal odda¢ ciosu, a jedynie
szarpal sie, probujac sie wyrwaé, zeby kontynuowac ucieczke.

Dokonana analiza zgromadzonego materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze nie mozna uznaé¢ za udowodnione
ponad wszelka watpliwo$¢, ze oskarzony D. W. (1) na parkingu przy rektoracie (...) grozil K. R. (1) pozbawieniem
zycia lub naruszeniem czynno$ci narzadu ciala w ten sposéb, ze po dogonieniu go przez pokrzywdzonego odwrocil
sie i skierowal ostrzem w jego kierunku trzymany w prawym reku néz, co wzbudzilo u pokrzywdzonego uzasadniong



obawe jego uzycia, to jest Ze zostanie spelniona, czego przejawem bylo odstapienie od dalszego poscigu przez
pokrzywdzonego. Zeznania $wiadka K. R. (1) zawieraja sprzeczno$ci i nie sa w tym zakresie przekonujace, a
jednoczeénie nie znalazly one wystarczajacego potwierdzenia w innych dowodach. W konsekwencji Sad Apelacyjny
zmienil punkt 2 zaskarzonego wyroku i uniewinnit oskarzonego D. W. od czynu zarzucanego mu w punkcie II aktu
oskarzenia.

Rozstrzygniecie to spowodowato konieczno$é¢ uchylenia rozstrzygniecia o karze lacznej zawartego w punkcie 3 oraz
rozstrzygniecia o zaliczeniu na jej poczet okresu tymczasowego aresztowania oskarzonego w sprawie zawartego w
punkcie 4 zaskarzonego wyroku. W zwigzku z tym, Sad Apelacyjny na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonemu
na poczet orzeczonej w pkt 1 wyroku Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 28 grudnia 2017 r., sygn. akt I K 93/16, kary
pozbawienia wolno$ci okres tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 29 grudnia 2015 r. do dnia 15 listopada
2018 .

7. Co do niewspoltmiernosci wymierzonej oskarzonemu kary

Zarzuty razacej niewspoimierno$ci wymierzonej oskarzonemu D. W. (1) kary 12 lat pozbawienia wolnosci za zabdjstwo
R. R. (2) zostaly podniesione zaréwno przez oskarzenie, jak i przez obrone. Juz tylko dla porzadku nalezy zauwazy¢,
ze w apelacji pelnomocnika oskarzycieli positkowych wymiar kary zakwestionowany zostal w drodze zarzutu obrazy
prawa materialnego w postaci art. 53 § 11 2 k.k. Tego typu ,,szkolny” blad nie powinien przydarzy¢ sie profesjonalnemu
uczestnikowi procesu karnego, jednak zgodnie z regula okre$lona w art. 118 § 1 k.k. Sad ad quem zarzut ten potraktowal
jako zarzut razacej niewspotmiernoéci kary. Sad Apelacyjny nie znalazl jednak wystarczajaco silnych argumentéw,
aby ktorykolwiek z nich uznac za zasadny.

Zarzut razacej tagodnoéci kary podniesiony przez prokuratora, ktéry domagal sie wymierzenia oskarzonemu kary
dozywotniego pozbawienia wolnosSci, odwolywal sie przede wszystkim do argumentu, ze w ocenie prokuratora
oskarzony dziatal zzamiarem bezposrednim i przemysSlanym zabdjstwa R. R. (2). Jak juz powyzej wyjasniono, w ocenie
Sadu Apelacyjnego zgromadzony material dowodowy nie dawal jednak podstawy do poczynienia takiego ustalenia
faktycznego, bowiem jak ustalono, oskarzony dzialat z zamiarem ewentualnym i naglym. Stopieni winy w przypadku
zamiaru naglego jest za$ zdecydowanie mniejszy niz stopien winy sprawcy dzialajacego z premedytacja (zob. wyrok
SA w Lublinie z dnia 8 sierpnia 2017 r., Il AKa 156/17, LEX nr 2350461).

Nie mozna podzieli¢ argumentacji skarzacego, ze Sad Okregowy blednie zaliczyl do okolicznosci wplywajacych na
wymiar kary szczere wyjasnienia oskarzonego oraz wyrazy wspdlczucia rodzinie zmarlego. Trzeba zwro6cié uwage,
ze oskarzony rzeczywiScie czeSciowo przyznal sie do winy, a zwlaszcza nie kwestionowal swojego sprawstwa. Zlozyl
tez obszerne wyjasnienia, bez ktorych ustalenie pewnych okoliczno$ci z pewno$cia bytoby przynajmniej trudniejsze.
Nawet jesli oskarzony nie byl co do kazdej okolicznoSci w pelni szczery i usitlowal w lepszym $wietle stawia¢ swoja
osobe, aby zmniejszy¢ swoja odpowiedzialno$¢, to trzeba rowniez dostrzec z jego strony wole wspolpracy z organami
Scigania i sadem. Wystarczy przypomnieé, ze oskarzony skladal obszerne wyjasnienia, uczestniczyt w ogledzinach
miejsca zdarzenia, gdzie opisywal swoje zachowanie, czy tez wskazal policjantom droge swojej ucieczki na terenie
kampusu (...). Oskarzony przyjmowal zatem kooperacyjna postawe wzgledem organdéw Scigania, cho¢ zapewne nie
miala ona charakteru pelnej wspdlpracy i skladania wyczerpujacych wyjaénien, bez umniejszania swojego udzialu
w zdarzeniu, jak z kolei chcialby to widzie¢ obronica adw. P. B.. Nalezy jednak pamietaé, ze kwestionowana przez
prokuratora okoliczno$¢ tagodzaca stanowila jedng z wielu i nie mozna uznaé, aby ewentualna bardziej krytyczna
niz uczynil to Sad a quo ocena postawy procesowej oskarzonego powinna prowadzi¢ automatycznie do istotnego
zaostrzenia wymierzonej oskarzonemu kary.

Jesli idzie o szczero$¢ wspolezucia, to okoliczno$ci podnoszone w tym zakresie zar6wno przez prokuratora, jak i
pelnomocnika oskarzycieli positkowych, nalezalo uznaé za golostowne. Brak bylo podstaw, aby watpi¢ w szczero$é
wspolczucia, jakie oskarzony D. W. (1) wyrazil w stosunku do rodziny pokrzywdzonego. Kwestia zachowania
oskarzonego podczas konwojowania i wchodzenia na sale rozpraw byla zreszta przedmiotem badania przez Sad
Okregowy. Jak wynika z notatki urzedowej kierownika Wydzialu Konwojowego KWP w B. z dnia 1 czerwca 2017 . (k.



2213), oskarzony podczas zadnego z doprowadzen nie przejawial zadnych negatywnych zachowan i nie prowokowat
rodziny pokrzywdzonego oraz nie reagowal na zaczepki stlowne z ich strony. Rowniez protokoly rozprawy gléwne;j
nie zawieraja jakichkolwiek informacji o tym, aby oskarzony zachowywal sie w stosunku do czlonkéw rodziny
pokrzywdzonego w niestosowny sposbb. Przywolana notatka pozwala wrecz wnioskowac, ze to raczej inne osoby
podejmowaly wzgledem oskarzonego prowokujace go zachowania.

Inne wskazywane przez prokuratora okoliczno$ci, takie jak dzialanie w stanie po spozyciu alkoholu, ucieczka z
miejsca zdarzenia i jego zachowanie sie po zdarzeniu, ktére §wiadczylo o braku refleksji wzgledem tego, co oskarzony
zrobil, a takze uprzednia karalnos$¢, zostaly uwzglednione przez Sad Okregowy przy wymiarze kary. Na marginesie
nalezy zauwazy¢, ze stwierdzenie prokuratora, iz oskarzony znajdowal sie w stanie upojenia alkoholowego, nie ma
oparcia w jakichkolwiek dowodach, skoro oskarzony o wlasnych silach oddalil sie i dotarl do domu, a z nagran
monitoringu nie wynika, aby spozyty alkohol w istotny wplyw sposéb wplywal na jego funkcjonowanie ruchowe.
Z kolei wbrew temu, co mozna wywnioskowaé z apelacji prokuratora, Sad a quo nie uwzglednil przy wymiarze
kary rozpoznanych u oskarzonego cech osobowoéci dyssocjalnej. Oznacza to, ze okoliczno$¢ zostala potraktowana
jako czynnik neutralny przy wymiarze kary. Jednocze$nie nalezy przypomnieé, ze z opinii sagdowo-psychiatrycznej
wynika, iz stwierdzone u oskarzonego deficyty w zakresie czynnikdw mogacych zapobiec w przyszlo$ci dokonaniu
przez niego ponownego aktu przemocy dotycza obszaréw, nad ktérymi mozna w znacznym stopniu pracowac poprzez
ustrukturyzowane oddzialywania o charakterze terapeutycznym (k. 1225). Wskazane deficyty nie stanowily zatem
okoliczno$ci uzasadniajacej istotne zaostrzenie wymierzonej oskarzonemu kary.

Nie mozna zatem zgodzié¢ sie ze stanowiskiem oskarzenia, ze nie istniejg faktyczne podstawy i realne szanse na
uzyskanie wzgledem oskarzonego wlaSciwego efektu wychowawczego w ramach procesu resocjalizacyjnego, a zatem
ze nalezalo orzec kare o de facto eliminacyjnym charakterze.

Jako oczywiécie bezzasadne nalezalo oceni¢ stanowisko pelnomocnika oskarzycieli positkowych, iz w odniesieniu do
D. W. (1) nie zachodza zadne okolicznosci tagodzace. Oskarzyciele catkowicie bowiem pomineli fakt, ze oskarzony nie
byl osoba, ktéra sprowokowala cale zajScie przy lokalu (...), za$ zabdjstwo R. R. (2) nastgpilo w czasie bojki, a wiec
zdarzenia o niezwykle dynamicznym i trudno przewidywalnym przebiegu. Oskarzony dzialal z zamiarem ewentualnym
inaglym, jak rdbwniez nie wykazano, aby planowal sw¢j czyn. Nie mozna tez przeoczy¢, ze oskarzony swoim udzialem w
bbjce wspieral kolege, przy czym niewatpliwie stanowili oni slabsza strone w tej bdjce, a przeciwnicy byli w przewadze.
Wszystkie te okoliczno$ci zostaly rowniez uwzglednione przez Sad Okregowy i nie sposob podzieli¢ zapatrywania
obroncy, iz wymierzona kara jest razaco surowa, tym bardziej, ze podnoszona przez niego okolicznosé, iz oskarzony
po ucieczce z miejsca zdarzenia nawigzal polaczenie telefoniczne z Policja, jak juz to wezesniej wskazywano, nie moze
by¢ potraktowana jako wyraz troski oskarzonego o pokrzywdzonego podyktowanej checia wezwania pomocy.

Wymierzona przez Sad Okregowy kara 12 lat pozbawienia wolnoSci jest kara wywazona i sprawiedliwa. Nie razi
ona ani swoja surowos$cig, ani nadmierng lagodnos$cig, ktéra moglaby zostaé zar6wno przez oskarzonego, jak i
spoleczenstwo odczytana jako poblazanie takim czynom, jak ten, ktérego sie dopuscil. Wbrew stanowisku, jakie
wydaje sie przebija¢ sie z apelacji oskarzycielskich, kara wymierzana sprawcy nawet najciezszego przestepstwa,
nie moze by¢ $lepym, prymitywnym odwetem. Domaganie sie orzeczenia wobec oskarzonego kary dozywotniego
pozbawienia wolnoéci §wiadczy o tym, ze skarzacy calkowicie pomineli fakt, ze czyn oskarzonego — jakkolwiek
wysoce naganny i zaslugujacy na zdecydowane potepienie — to nie byl jednak morderstwem z wyrachowania,
dokonanym z zimna krwig, $wiadczacym o nieodwracalnej i skrajnej demoralizacji jego sprawcy. Trafnie wskazuje
sie w orzecznictwie, ze orzeczenia kary najsurowszej nie uzasadnia w stopniu wystarczajacym nawet samo ustalenie,
iz zbrodnia, o ktéra chodzi w konkretnym przypadku, jest wyjatkowo oburzajaca, gdyz byloby to kierowanie sie
tylko obrazem strony przedmiotowej i prowadziloby do traktowania kary wylacznie w kategoriach prymitywnie
pojmowanego odwetu (zob. postanowienie SN z dnia 30 marca 2017 r., III KK 395/16, OSNKW 2017, z. 6, poz. 36).
Sad Apelacyjny nie ma watpliwoSci, ze wymierzenie oskarzonemu — przy uwzglednieniu okolicznoSci przedmiotowe;j
sprawy — kary dozywotniego pozbawienia wolnos$ci bytloby bardzo negatywnym sygnalem wyslanym do spoleczenstwa,



bowiem trudno uznaé, aby bezrefleksyjny odwet spelial pozytywne cele w zakresie ksztaltowania swiadomosci
prawnej spoleczenstwa. Jednoczeénie dolegliwo$¢ takiej kary istotnie przekraczalaby stopienn winy oskarzonego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego kara wymierzona oskarzonemu stanowi sprawiedliwg odplate za przestepstwo, ktérego
sie on dopuscil, a jednocze$nie jest odpowiednia dla realizacji potrzeb w zakresie ksztaltowania Swiadomosci
prawnej spoleczenstwa. Roéwniez wzgledy prewencji indywidualnej nie stoja na przeszkodzie uksztaltowaniu wymiaru
kary na przyjetym w wyroku poziomie, bowiem czas 12 lat pozbawienia wolnoéci nalezy uzna¢ za wystarczajacy
dla zrealizowania odpowiednich dzialan terapeutycznych niwelujacych deficyty osobowoéci zdiagnozowane u
oskarzonego.

8. Co do braku orzeczenia zadoscéuczynienia na rzecz pokrzywdzonych

Niezasadne sg zarzuty oskarzyciela publicznego i pelnomocnika oskarzycieli positkowych, dotyczace nieorzeczenia na
rzecz oskarzycieli positkowych $rodka kompensacyjnego w postaci zado§éuczynienia za doznang krzywde.

Przypomnie¢ nalezy, ze akt oskarzenia nie zawieral wniosku o zasadzenie zadoSéuczynienia na rzecz os6b najblizszych
dla pokrzywdzonego. Wniosek taki nie zostal rowniez zlozony w toku przewodu sadowego, zar6wno przez prokuratora,
jak i przez oskarzycieli positkowych oraz ich pelnomocnikoéw. Wniosek o zasadzenie zadoécuczynienia na rzecz
pokrzywdzonych w wysokoSci po 50.000 z} dla kazdej osoby zostal zlozony przez prokuratora dopiero na rozprawie
w dniu 15 grudnia 2017 r. w ramach przemoéwien konicowych po zamknieciu przewodu sagdowego. Nastepnie wniosek
o zasadzenie czeSciowego zadoséuczynienia po 50.000 zt do kazdego z pokrzywdzonych zostal zlozony roéwniez przez
pelnomocnika pokrzywdzonych (k. 2413v).

Zgodnie z art. 49a k.p.k. pokrzywdzony, a takze prokurator, moze az do zamkniecia przewodu sadowego na rozprawie
glownej zlozy¢ wniosek, o ktérym mowa w art. 46 § 1 k.k., a wiec wniosek o orzeczenie obowigzku naprawienia, w
calosci albo w czeéci, wyrzadzonej przestepstwem szkody lub zado$¢uczynienia za doznana krzywde. Termin okreslony
w tym przepisie ma charakter prekluzyjny, a zatem jest on nieprzekraczalny i nie podlega przywroceniu (zob. wyrok
SN z dnia 28 lipca 2010 r., IT KK 291/09, LEX nr 619628; wyrok SA w Krakowie z dnia 28 grudnia 2012 r., II AKa
240/12, LEX nr 1246703; wyrok SA w Lublinie z dnia 20 wrze$nia 2011 r., II AKa 175/11, LEX nr 1108588; wyrok
SA w Katowicach z dnia 13 grudnia 2007 r., II AKa 370/07, LEX nr 431046). Termin ten moze jedynie odzy¢, jezeli
dojdzie do wznowienia przewodu sagdowego na rozprawie gtownej. Jednocze$nie wyrazne powigzanie tego terminu
z przewodem sagdowym na rozprawie gléwnej, a nie na rozprawie, nalezy odczytywa¢ jako decyzje ustawodawcy, iz
przepis ten nie ma odpowiedniego zastosowania zgodnie z art. 458 k.p.k. w toku postepowania apelacyjnego.

Trzeba takze wskazac, ze nowelizacja prawa karnego, ktora weszla w zycie 1 lipca 2015 r., dokonala istotnej zmiany
kategorialnej w odniesieniu do przewidzianego w art. 46 § 1 k.k. obowigzku naprawienia szkody i zado§éuczynienia za
krzywde wyrzadzona przestepstwem. Zostal on bowiem zaliczony do odrebnej od §rodkéw karnych kategorii Srodkow
kompensacyjnych. Zawarte w tresci art. 46 § 1 k.k. zastrzezenie, ze sad orzekajac ten Srodek stosuje przepisy prawa
cywilnego, a takze wynikajace z art. 56 k.k. wylgczenie stosowania wzgledem tego §rodka dyrektyw wymiaru kary,
nie pozostawiajg zadnych watpliwoSci, ze wskazany Srodek utracil charakter stricte penalny, a uzyskal silny charakter
cywilnoprawny. Jednoczesne uchylenie przepiséw procesowych o powodztwie adhezyjnym i odszkodowaniu z urzedu
powoduje, ze przewidziany w art. 46 § 1 k.k. Srodek kompensacyjny stal sie glownym instrumentem dochodzenia
roszczen cywilnoprawnych w procesie karnym. Srodki wskazane w art. 46 k.k. nie pelnig juz jakichkolwiek funkeji
represyjnych, lecz wylacznie kompensacyjne (por. K. Szczucki (w:) M. Krolikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks karny.
Cze$c¢ ogblna..., s. 771; M. Iwanski, M. Jakubowski, M. Szewczyk (w:) W. Wrobel, A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes$¢
ogoblna..., t. 1, s. 891-892).

Zmiana charakteru $rodka przewidzianego w art. 46 § 1 k.k. nie pozostaje bez wplywu na zmiane zasad jego
orzekania. Jeszcze raz przypomnieé nalezy, ze sad orzekajagc omawiany $rodek kompensacyjny stosuje przepisy
prawa cywilnego. Na gruncie przedmiotowej sprawy chodzi tu przede wszystkim art. 446 § 4 k.c., zgodnie z ktérym
sad moze takze przyzna¢ najblizszym czlonkom rodziny zmarlego odpowiednia sume tytulem zado$c¢uczynienia za
doznang krzywde. Ustalenie rozmiaru krzywdy musi zatem opierac sie na zasadach wynikajacych z prawa cywilnego,



w tym wypracowanych w orzecznictwie sadéw cywilnych. Krétko zatem nalezy tu wskazaé, ze pomimo niemoznosci
precyzyjnego ustalenia rozmiar6w uszczerbku o niemajatkowym charakterze, rozstrzygniecie w tym zakresie nalezy
opiera¢ na kryteriach zobiektywizowanych, a nie mie¢ na wzgledzie wylacznie subiektywne odczucia poszkodowanego
(wyrok SN z dnia 3 czerwca 2010 r., III CSK 279/10, LEX nr 898254). Kryterium majacym istotne znaczenie przy
ustalaniu wysoko$ci naleznego zado$¢uczynienia jest przede wszystkim rozmiar doznanej przez pokrzywdzonego
krzywdy. Na wysoko$¢ zadoSéuczynienia majg miedzy innymi wplyw: dramatyzm doznan osoby bliskiej, poczucie
osamotnienia i pustki, cierpienia moralne i wstrzas psychiczny wywolany $miercia osoby najblizszej, rodzaj i
intensywno$¢ wiezi laczacej pokrzywdzonego ze zmarlym, wystgpienie zaburzen bedacych skutkiem tego odejscia
(np. nerwicy, depres;ji), roli w rodzinie pelnionej przez osobe zmarlg, stopien, w jakim pokrzywdzony bedzie umial
sie znalez¢ w nowej rzeczywistoSci i zdolno$ci jej zaakceptowania, leczenie doznanej traumy, wiek pokrzywdzonego
(zob. wyrok SN z dnia 12 wrzesnia 2002 r., IV CKN 1266/00, LEX nr 80272; wyrok SA we Wroclawiu z dnia 10
lutego 2012 r., I ACa 1380/11, LEX nr 1171313; wyrok SA w Gdansku z dnia 24 sierpnia 2012 r., V ACa 646/12, LEX
nr 1220462). Zadoécuczynienie powinno mie¢ bowiem charakter caloéciowy i obejmowac swoim zakresem zar6wno
cierpienia fizyczne i psychiczne zwigzane ze $émiercia osoby najblizszej juz doznane, jak i te, ktére moga dopiero
powstac w przysztoSci.

Ustalenie wysokoSci odpowiedniego zadoSéuczynienia za $mier¢ osoby najblizszej nie nastepuje zatem w drodze
calkowicie uznaniowej decyzji sadu, lecz musi opieraé sie na zobiektywizowanych kryteriach, a tym samym wymaga
uprzedniego przeprowadzenia postepowania dowodowego w zakresie koniecznym dla ustalenia faktéw istotnych z
punktu widzenia wskazanych powyzej kryteriow. W konsekwencji konieczne jest przestuchanie oséb najblizszych
zmarlego co do wiezi z nim, jego roli w rodzinie, wsparcia, jakiego udzielal, konsekwencji Smierci dla oséb
dochodzacych zadoéCuczynienia, m.in. w zakresie ich zdrowia fizycznego i psychicznego itd. W zaleznos$ci od
podnoszonych okolicznoS$ci konieczne moze okazac sie rowniez przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu
medycyny i psychologii. Kwestie te musza by¢ wykazane rowniez w razie dochodzenia zado$c¢uczynienia na podstawie
art. 46 § 1k k. przed sadem karnym. W konsekwencji termin przewidziany w art. 49a k.p.k. nie ma znaczenia wylacznie
instrukcyjnego, lecz jest $ciéle zwiazany z charakterem i zasadami orzekania Srodka kompensacyjnego okre$lonego w
art. 46 § 1 k.k., skoro to wlaénie przewod sadowy jest tym etapem rozprawy gléwnej, podczas ktérego przeprowadzane
jest postepowanie dowodowe. Zgloszenie wniosku o orzeczenie Srodka, o ktorym mowa w art. 46 § 1 k.k. przed
zamknieciem przewodu sagdowego pozwala bowiem na przeprowadzenie postepowania dowodowego w koniecznym
zakresie przy jednoczesnym respektowaniu zasady szybko$ci postepowania i koncentracji materialu dowodowego.

W $wietle powyzszych uwag calkowicie bezzasadne jest stanowisko skarzacego prokuratora, iz z uwagi na charakter
popekionego czynu, okoliczno$é odczuwania dotkliwego cierpienia o znacznym natezeniu przez rodzicOw nie wymaga
szczegoOlnego dowodu. Faktem jest, ze z reguly rodzice takie cierpienie odczuwaja, jednak weale to jeszcze nie oznacza,
Ze nie wymaga wykazania rozmiar tego cierpienia. Zado§éuczynienie za krzywde wyrzadzong przestepstwem nie moze
by¢ orzekane ,,na oko”. Nie przekonuje w zwiazku z tym argument, ze Sad Okregowy mog}t orzec §rodek kompensacyjny
»Z urzedu”, bowiem art. 46 § 1 k.k. stanowi, ze ,sad moze orzec” ten Srodek. Sad oczywiécie takg mozliwo$c
potencjalnie mial, lecz w rzeczywistosci bylo to uzaleznione od dysponowania odpowiednim materialem dowodowym
pozwalajacym na ustalenie wysoko$ci odpowiedniego zado$éuczynienia. Analiza postepowania prowadzonego przed
Sadem Okregowym wskazuje, ze kwestie istotne dla orzeczenia zado$éuczynienia, zwlaszcza ustalenia jego rozmiaru,
nie byly prawie w ogole objete dowodzeniem. W konsekwencji nalezy uznaé, ze Sad Okregowy zasadnie odstapil
od orzeczenia na rzecz oskarzycieli positkowych zado$éuczynienia za krzywde doznana wskutek przestepstwa
popelionego przez D. W. (1). Nalezy jednocze$nie podkresli¢, ze brak w zaskarzonym wyroku orzeczenia
zado$éuczynienia w zaden sposbb nie wyplywa negatywnie na sytuacje oskarzycieli positkowych, bowiem caly czas
otwarta maja oni mozliwo$¢ dochodzenia od oskarzonego zado$éuczynienia na drodze postepowania przed sadem
cywilnym.
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Majac na uwadze powyzsze i jednoczeénie nie dostrzegajac innych okolicznos$ci uzasadniajacych orzekanie poza
granicami zaskarzenia i podniesionych zarzutow, Sad Apelacyjny utrzymal w mocy w pozostalym zakresie zaskarzony
wyrok Sadu Okregowego w Toruniu.
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W zwiazku z tym, ze wyrok Sadu Apelacyjnego konczy postepowanie w sprawie, nalezalo stosownie do art. 626 § 1
k.p.k. rozstrzygna¢ o kosztach procesu za postepowanie odwolawcze.

W zakresie dotyczacym czynu przypisanego oskarzonemu w pkt I zaskarzonego wyroku wszystkie apelacje — z
wyjatkiem w bardzo waskim zakresie apelacji oskarzyciela publicznego — okazaly sie bezzasadne. Zgodnie z art. 636 §
2 k.p.k. wzw. z art. 633 k.p.k. Sad rozstrzyga w takiej sytuacji o kosztach procesu wedle zasad stuszno$ci. Z uwagi na
fakt, iz wnioski zadnej ze stron nie zostaly uwzglednione, Sad Apelacyjny doszedt do przekonania, iz stuszne bedzie,
aby wydatki poniesione w toku postepowania odwolawczego przez oskarzonego i oskarzycieli positkowych obciazaly
te strone, ktore je wylozyla. W odniesieniu do kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze Sad Apelacyjny
uznal, iz co do zasady powinny one obcigzaé¢ oskarzonego, jednak na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad postanowil
zwolni¢ oskarzonego od obowiazku ich zaplaty i obcigzyt nimi Skarb Pahstwa. Oskarzony nie posiada majatku, w
toku postepowania byt pozbawiony wolno$ci i nie mial mozliwos$ci osiggania dochod6w, zas wymiar orzeczonej kary
pozbawienia wolnosSci powoduje, ze nadal przez znaczny okres czasu mozliwoSci zarobkowe oskarzonego nie ulegna
zmianie. Sad doszed! zatem do przekonania, ze uiszczenie tych kosztéw byloby dla oskarzonego zbyt uciazliwe ze
wzgledu na jego obecng sytuacje majatkowa i wysoko$¢ dochodow.

Jesli idzie o koszty zwigzane z czynem zarzuconym w pkt II aktu oskarzenia, od ktorego oskarzony zostal przez Sad
Apelacyjny uniewinniony, to zgodnie z art. 635 k.p.k. w z art. 632 pkt 2 k.p.k. koszty procesu ponosi Skarb Panstwa,
z wyjatkiem nalezno$ci z tytulu udzialu adwokata lub radcy prawnego w charakterze pelnomocnika pokrzywdzonego,
oskarzyciela positkowego albo innej osoby. W zwigzku z tym Sad Apelacyjny kosztami sagdowymi w tym zakresie
poniesionymi zaré6wno w I, jak i II instancji, obciazyt Skarb Panstwa.



