Sygn. akt IT AKa 260/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Dorota Rostankowska (spr.)
Sedziowie: SSA Wojciech Andruszkiewicz

SSO del. Marta Urbanska

Protokolant: st. sekr. sgdowy Aleksandra Konkol
przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w £odzi T. J.
po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2019 r.

sprawy

M. P., c. R., ur. (...) w B.

oskarzonej z art. 258 § 1 kk; art. 9§ 11 3 kks w zw. z art. 56 § 1 kks i art. 62 § 2 kks w zw. z art.37 § 1, 2 i 5 kks w zw.
z art.7 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks; art. 9 § 11 3 kks w zw. z art.56 § 1 kks i art. 62 § 2 kks w zw. z art.37 § 1, 21 5 kks
wzw.zart. 7§ 1 kkswzw. zart. 6 § 2 kks; art. 9 § 1i 3 kks wzw. z art. 56 § 1 kksiart. 62§ 2 kkswzw. zart. 37§ 1
pkt 21 5 kks w zw. z art. 7 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks; art. 9 § 11 3 kks w zw. z art. 56 § 2 kks i art. 62 § 2 kks w zw.
zart. 378 1pkt2iskkswzw.zart. 7§ 1 kkswzw. zart. 6 § 2; art. 9 § 11 3 kks w zw. z art. 56 § 2 kks i art. 62 § 2
kks w zw. z art. 37 § 1 pkt 21 5 kks w zw. z art.7 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks; art. 9 § 11 3 kks w zw. z art. 56 § 2 kks
iart. 62 § 2 kks w zw. z art. 37 § 1 pkt 21 5 kks w zw. z art. 7 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks; art. 18 § 1 kk w zw. z art.
271 § 3 kki art. 273 kk w zw. z art. 271 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk; art. 286 §
1kk w zw. z art. 297 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 294 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora oraz pelnomocnika oskarzyciela positkowego

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 16 lutego 2018 r., sygn. akt IIT K 125/16

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

2. kosztami postepowania odwolawczego obcigza Skarb Panstwa.
UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Bydgoszczy rozpoznawal sprawe M. P. oskarzonej o to, ze:

(akt oskarzenia wniesiony przez Prokurature Okregowa w Lodzi sygn. akt VI Ds. 11/13)

I. (wedlug oznaczenia aktu oskarzenia zarzut numer I, Grupa (...))

w okresie od 5 stycznia 2005r. do 25 lipca 2007r. w B., C., W., K,, B. i L., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z B. W.,
K.S., K. B,,T. G.,J. G.iB. J. oraz w nastepujacym charakterze:



1. B. W. - jako prezes zarzadu firm: (...) Sp. z 0. 0. z siedziba w C.i(...)Sp. z 0.0. z siedziba w B. oraz jako osoba faktycznie
zajmujaca sie sprawami gospodarczymi, a w szczegblnosci finansowymi firm: (...) Sp. z o. 0. z siedziba w B., (...) Sp. z
0.0. z siedziba w C., (...) Sp. z 0.0. z siedziba w B., (...) Sp. z 0.0. z siedziba w B., (...) - (...) z siedziba w C., dzialajacy
w grupie przestepczej w okresie od 5 stycznia 2005r. do 25 lipca 2007r.,

2. K. S. — jako prezes zarzadu w firmach: (...) Sp. z o.0. z siedziba w B. i (...)Sp. z o0.0. z siedziba w B., dzialajacy w
grupie przestepczej w okresie od 5 stycznia 2005r. do 25 lipca 2007r.,

3. M. P. — jako prezes zarzadu w firmie (...)Sp. z 0.0. z siedziba w B. i prezes zarzadu w firmie (...) Sp. z 0.0. z siedziba
w B., dzialajaca w grupie przestepczej w okresie od 23 sierpnia 2006r. do 28 kwietnia 2007r.,

4. T. G. — jako wspoltwlasciciel (...) S.C. z siedziba w B. oraz osoba faktycznie zajmujaca sie sprawami gospodarczymi,
a w szczegoblnosci finansowymi firmy (...) Sp. z o.0. z siedziba w B., dzialajacy w grupie przestepczej w okresie od 24
stycznia 2006r. do 28 czerwca 2007r.,

5. J. G. — jako prezes zarzadu w firmie (...)Sp. z 0.0. z siedziba w B., dzialajaca w grupie przestepczej w okresie od 28
kwietnia 2006r. do 23 sierpnia 2006r.,

6. B. J. — jako prowadzacy wlasng dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg (...) z siedzibg w K. oraz (...) z siedziba w K.,
dzialajacy w grupie przestepczej w okresie od 10 marca 2005r. do 7 maja 2007r.,

7. K. B. (poprzednio W.) — jako wlascicielka firmy (...)- (...)z siedziba w C. i prezes zarzadu w firmie (...)Sp. z 0.0. z
siedziba w C., dzialajaca w grupie przestepczej w okresie od 5 stycznia 2005r. do 28 czerwca 2007r.,

brala udzial w zorganizowanej grupie, ktorej dzialaniami kierowal B. W., majacej na celu popekianie przestepstw
przeciwko wiarygodno$ci dokumentéw w rozumieniu ustawy kodeks karny oraz przestepstw skarbowych w
rozumieniu ustawy kodeks karny skarbowy, polegajacych na:

- wystawianiu i postugiwaniu sie nierzetelnymi fakturami VAT oraz dokumentami KP i KW, poswiadczajacymi
nieprawde co do okoliczno$ci majacych znaczenie prawne, poprzez potwierdzanie przeprowadzenia miedzy
kontrahentami transakcji towarowo-ustugowych oraz przeplywu $§rodkéw pienieznych, ktére w rzeczywistosSci nie
mialy miejsca,

- wprowadzaniu w blad pracownikéw wlasciwych miejscowo urzedéw skarbowych co do podstaw opodatkowania
podatkiem od towar6éw i uslug oraz podatkiem dochodowym od 0s6b fizycznych lub prawnych, poprzez postugiwanie
sie nierzetelnymi fakturami VAT i deklaracjami podajacymi nieprawde co do przeprowadzenia miedzy kontrahentami
transakcji towarowo-ustugowych oraz przeplywu $rodkéw pienieznych, ktére w rzeczywistoSci nie mialy miejsca, i
narazeniu w ten sposob na uszczuplenie nalezno$ci publicznoprawnej wielkiej warto$ci w lacznej kwocie nie mniejszej
niz 9.036.521,10 zl, a w tym podatku od towarow i ustug w lacznej kwocie nie mniejszej niz 4.848.864,98 zt oraz w
podatkach dochodowych od 0s6b fizycznych i prawnych w lacznej kwocie nie mniejszej niz 4.187.656,12 zi,

tj. o czyn z art.258 § 1 kk;
II. (wedlug oznaczenia aktu oskarzenia zarzut numer XXX, (...) i (...) — wystawianie faktur do (...))

w okresie od 23 sierpnia 2006r. do 28 czerwca 2007r. w B., bedac prezesem zarzadu w firmie (...) Sp. z 0.0. zsiedziba w
B. wokresie od 23 sierpnia 2006r. do 25 pazdziernika 2006r. oraz prezesem zarzadu w firmie (...) Sp. z 0.0. z siedziba w
B. poczawszy od 23 pazdziernika 2006r., czyli osoba zajmujaca sie na podstawie przepisu prawa — art.201 § 1, art.204 §
1,art.208 § 21 3 ksh — sprawami gospodarczymi i finansowymi tych os6b prawnych, dzialajac w zorganizowanej grupie
majacej na celu popelnianie przestepstw opisanej w ust. I, w krotkich odstepach czasu w wykonaniu tego samego
zamiaru i z wykorzystaniem takiej samej sposobnoéci, czyniac sobie z popelniania przestepstw skarbowych stale zrédto
dochodu, wspoélnie i w porozumieniu z:



- B. W. - jako faktycznie zajmujacym sie sprawami gospodarczymi, a w szczego6lnosci finansowymi firm: (...) Sp. z o.
0. z siedziba w B., (...)Sp.z 0.0. z siedziba w B. i (...) Sp. z 0. 0. z siedziba w B.,

- T. G. - jako faktycznie zajmujacym sie sprawami gospodarczymi, a w szczegélno$ci finansowymi firmy (...) Sp. z o.
0. z siedziba w B., a od dnia 25 pazdziernika 2006r. roku bedacym prezesem jej zarzadu,

w zwigzku z dzialalnoécia gospodarcza prowadzona przez podatnika — (...) Sp. z 0. o. z siedziba w B. doprowadzita do
narazenia na uszczuplenie podatkdéw o duzej wartoéci w tacznej kwocie 609.055,00 zt w postaci podatku od towarow
i ustlug (VAT) w lacznej kwocie 326.810,00 zl oraz podatku dochodowego od os6b prawnych w lacznej kwocie nie
mniejszej niz 282.245,00 zt, w ten sposob, ze wystawila lub umozliwila wystawienie w imieniu firm (...) Sp. zo. 0.1 (...)
Sp. z 0. 0. nierzetelnych faktur VAT, na podstawie ktorych podatnik zlozyl w(...)Urzedzie Skarbowym w B. deklaracje
dla podatku od towar6w i ushug VAT—7 za miesiace: sierpien, listopad i grudzien 2006 roku, oraz zeznanie o wysoko$ci
osiggnietego dochodu (poniesionej straty) CIT - 8 za 2006 rok, podajac w nich nieprawdziwe dane, bo pochodzace z
faktur VAT potwierdzajacych nie wykonane w rzeczywisto$ci ustugi, czym doprowadzila do odliczenia od podatku VAT
naleznego do zaplacenia kwot podatku naliczonego, wyszczeg6lnionych w fakturach opisanych w tabelach nr 9-11, oraz
do zanizenia dochodu podlegajacego opodatkowaniu podatkiem dochodowym od 0s6b prawnych, poprzez zaliczenie
kwot netto wynikajacych z tych faktur do kosztéw uzyskania przychodu, narazajac podatki te na uszczuplenie w lacznej
kwocie 609.055,00 zl , bedacej kwota duzej wartosci, i tak:

1. wdniu 25 wrze$nia 2006r. umozliwila zloZenie deklaracji dla podatku od towarow i ustug VAT—7 za miesiac sierpien
2006 roku, w ktorej narazono na uszczuplenie podatek VAT o kwote 170.610,00 zl, wynikajaca z faktur opisanych w
tabeli nr 9:

Tabela nr 9 Odbiorca: (...)Sp. z 0.0.

Faktura nr z dnia Wystawca Kwota brutto Kwota netto Kwota VAT
1. (...) 31.08.2006 (...) Sp. z 0.0. 939.400 770.000,00 169.400,00
2. (...) 31.08.2006 (...)Sp. z 0.0. 6.710,00 5.500,00 1.210,00
Lacznie: 946.110,00 775.500,00 170.610,00

2. wdniu 27 grudnia 2006r. umozliwila zlozenie deklaracji dla podatku od towardéw i ustug VAT—7 za miesiac listopad
2006 roku, w ktoérej narazono na uszczuplenie podatek VAT o kwote 44.000,00 zl, wynikajaca z faktur opisanych w
tabeli nr 10:

Tabela nr 10 Odbiorcaz:(...) Sp. z o.0.

Faktura nr z dnia Wystawca Kwota brutto Kwota netto Kwota VAT
1. (...) 13.11.2006 (...)Sp. z 0.0. 59.780,00 49.000,00 10.780,00

2. (...) 14.11.2006 (...)Sp. Z 0.0. 42.700,00 35.000,00 7.700,00

3. (...) 16.11.2006 (...)Sp. z 0.0. 76.860,00 63.000,00 13.860,00
4. (...) 17.11.2006 (...) Sp. z 0.0. 25.620,00 21.000,00 4.620,00

5. (...) 20.11.2006 (...) Sp. z 0.0. 39.040,00 32.000,00 7.040,00

Lacznie: 244 000,00 200.000,00 44.000,00



3. w dniu 25 stycznia 2007r. roku umozliwila ztozenie deklaracji dla podatku od towaréow i ustug VAT—7 za miesiac
grudzien 2006 roku, w ktérej narazono na uszczuplenie podatek VAT o kwote 112.200,00 zt , wynikajaca z faktur
opisanych w tabeli nr 11:

Tabela nr 11 Odbiorcaz:(...) Sp. z o.0.

Faktura nr z dnia Wystawca Kwota brutto Kwota netto Kwota VAT
1. (...) 14.12.2006 (...) Sp. z 0.0. 59.780,00 49.000,00 10.780,00

2. (...) 17.12.2006 (...) Sp. z 0.0. 42.700,00 35.000,00 7.700,00

3. (...) 20.12.2006 (...) Sp. z 0.0. 76.860,00 63.000,00 13.860,00

4. (...) 23.12.2006 (...)Sp. Z 0.0. 25.620,00 21.000,00 4.620,00

5. (...) 25.12.2006 (...)Sp. z 0.0. 39.040,00 32.000,00 7.040,00

6. (...) 29.12.2006 (...) Sp. z 0.0. 378.200,00 310.000,00 68.200,00
Eacznie: 622.200,00 510.000,00 112.200,00

a nastepnie:

4. w dniu 4 kwietnia 2007r. umozliwila podatnikowi zlozenie zeznania o wysoko$ci osiagnietego dochodu (poniesione;j
straty) CIT-8 w roku podatkowym 2006, skorygowanego w dniu 28 czerwca 2007, w ktérym narazono na uszczuplenie
podatek dochodowy od 0s6b prawnych o kwote nie mniejsza niz 282.245,00 zt

tj.oczyn z art.9 § 11 3 kks w zw. z art.56 § 1 kks i art.62 § 2 kks w zw. z art.37 § 1, 21 5 kks w zw. z art.7 § 1 kks w
zw. z art. § 2 kks;

II. (wedlug oznaczenia aktu oskarzenia zarzut numer XXXI, (...) przyjmowanie faktur)

w okresie od 23 sierpnia 2006r. do 4 kwietnia 2007r. w B., bedac prezesem zarzadu w firmie (...) Sp. z 0.0. z siedziba w
B. wokresie od 23 sierpnia 2006r. do 25 pazdziernika 2006r. oraz prezesem zarzadu w firmie (...) Sp. z 0.0. z siedziba w
B. poczawszy od 23 paZzdziernika 2006r., czyli osoba zajmujaca sie na podstawie przepisu prawa — art.201 § 1, art.204 §
1,art.208 § 21 3 ksh — sprawami gospodarczymi i finansowymi tych os6b prawnych, dzialajac w zorganizowanej grupie
majacej na celu popelnianie przestepstw opisanej w ust. I, w krotkich odstepach czasu w wykonaniu tego samego
zamiaru i z wykorzystaniem takiej samej sposobnoéci, czynigc sobie z popelniania przestepstw skarbowych stale Zrédto
dochodu, wspoélnie i w porozumieniu z:

- B. W. - jako faktycznie zajmujgcym sie sprawami gospodarczymi, a w szczegdlnoéci finansowymi firmy (...)Sp. z o.
0.z siedziba w B.,

- K. S. — jako prezesem zarzadu w firmach: (...) Sp. z 0.0. z siedziba w B. i (...) Sp. z 0. 0. z siedziba w B.,

- T. G. - jako faktycznie zajmujacym sie sprawami gospodarczymi, a w szczego6lnos$ci finansowymi w firmie (...)Sp. z
0. 0. z siedziba w B., a od dnia 25 pazdziernika 2006 roku bedacym prezesem jej zarzadu,

w zwiazku z dzialalno$cia gospodarcza prowadzona przez podatnika - (...) Sp. z 0. o. z siedziba w B. doprowadzita do
narazenia na uszczuplenie podatkéw o duzej wartoéci w lacznej kwocie 637.550,00 zl w postaci podatku od towaréow
i ustlug (VAT) w lacznej kwocie 342.100,00 z} oraz podatku dochodowego od oséb prawnych w lacznej kwocie nie
mniejszej niz 295.450,00 zl, w ten sposob, ze postugujac sie nierzetelnymi fakturami VAT zlozyla lub umozliwila
zlozenie w (...) Urzedzie Skarbowym w B. deklaracji dla podatku od towaréw i ustug VAT—7 za miesigce: styczen,



marzec, kwiecien, lipiec i sierpien 2006 roku, oraz zeznania o wysokoS$ci osiagnietego dochodu (poniesionej straty)
CIT - 8 za 2006 rok, zawierajacych nieprawdziwe dane, bo pochodzgce z faktur VAT potwierdzajacych nie wykonane
w rzeczywisto$ci ustugi, czym doprowadzitla do odliczenia od podatku VAT naleznego do zaplacenia kwot podatku
naliczonego, wyszczeg6lnionych w fakturach opisanych w tabeli nr 12, oraz do zanizenia dochodu podlegajacego
opodatkowaniu podatkiem dochodowym od o0séb prawnych, poprzez zaliczenie kwot netto wynikajacych z tych faktur
do kosztéw uzyskania przychodu, narazajac podatki te na uszczuplenie w lacznej kwocie 637.550,00 zl, bedacej kwotg
duzej wartoéci, i tak:

1. w dniu 27 wrze$nia 2006 roku ztozyla, skorygowang w dniach 27 pazdziernika 2006 roku i 30 stycznia 2007 roku,
deklaracje dla podatku od towar6ow i ustug VAT—7 za miesiac sierpienn 2006 roku, narazajac na uszczuplenie podatek
VAT o kwote 342.100,00 zl, wynikajaca z faktur opisanych w tabeli nr 12:

Tabela nr 12 Odbiorca: (...) Sp. z o.0.
Faktura nr z dnia Wystawca Kwota brutto Kwota netto Kwota VAT
1. (...)31.08.2006 (...) 811.300,00 665.000,00 146.300,00

(...)Sp.zo.0.

N

.(...) 31.08.2006 (...) 6.100,00 5.000,00 1.100,00

~

...)Sp. z o.0.

3. (...) 31.08.2006 (...) 128.100,00 105.000,00 23.100,00

~

...)Sp. z o.0.
4. (...) 31.08.2006 (...)Sp. z 0.0. 823.500,00 675.000,00 148.500,00

. (...) 31.08.2006 (...) Sp. z 0.0. 6.100,00 5.000,00 1.100,00

(9]

=)

. (...) 31.08.2006 (...) Sp. z 0.0. 25.620,00 21.000,00 4.620,00
7. (...) 31.08.2006 (...) Sp. z 0.0. 96.380,00 79.000,00 17.380,00
Lacznie: 1.897.100,00 1.555.000,00 342.100,00

a nastepnie:

2. wdniu 4 kwietnia 2007r. umozliwila podatnikowi zlozenie zeznania o wysoko$ci osiggnietego dochodu (poniesionej
straty) CIT-8 w roku podatkowym 2006, w ktérym narazono na uszczuplenie podatek dochodowy od os6b prawnych
o kwote nie mniejsza niz 295.450,00 zl,

tj.oczyn z art. 9 § 11 3 kks w zw. z art.56 § 1 kks i art. 62 § 2 kks w zw. z art.37 § 1, 21 5 kks w zw. z art. 7 § 1 kks
w zw. z art. 6 § 2 kks,

IV. (wedlug oznaczenia aktu oskarzenia zarzut numer XXXII, (...) — wystawianie faktur do (...))

w okresie od 23 pazdziernika 2006r. do 2 kwietnia 2007r. w B. i w C., bedac prezesem zarzadu w firmie (...) Sp. z
0.0. z siedziba w B. poczawszy od 23 pazdziernika 2006r., czyli osoba zajmujaca sie na podstawie przepisu prawa —
art.201 § 1, art.204 § 1, art.208 § 2 i 3 ksh — sprawami gospodarczymi i finansowymi tej osoby prawnej, dzialajac
W zorganizowanej grupie majacej na celu popelnianie przestepstw opisanej w ust. I, w krotkich odstepach czasu w
wykonaniu tego samego zamiaru i z wykorzystaniem takiej samej sposobno$ci, czyniac sobie z popelniania przestepstw
skarbowych stale Zrodlo dochodu, wspdlnie i w porozumieniu z:



- B. W. - jako faktycznie zajmujacym sie sprawami gospodarczymi, a w szczegdlnoéci finansowymi firmy (...) Sp. z o.
0. z siedziba w C.,

- K. B. (poprzednio W.) — jako wlascicielka firmy (...) (...) z siedzibg w C. oraz prezesem zarzadu w firmie (...) Sp. z
0.0. z siedziba w C. poczawszy od 29 pazdziernika 2003r.,

doprowadzila w zwigzku z dzialalno$cia gospodarcza prowadzong przez podatnika — (...) Sp. z o. o. z siedzibg w C.
do narazenia na uszczuplenie podatkéw w lacznej kwocie 318.479,80 zl w postaci podatku od towaréow i ustug (VAT)
w lacznej kwocie 170.891,60 zt oraz podatku dochodowego od os6b prawnych w lacznej kwocie nie mniejszej niz
147.588,20 zl , w ten sposdb, ze wystawila w imieniu firmy (...) Sp. z 0.0. nierzetelne faktury VAT, na podstawie
ktorych podatnik zlozyl w Urzedzie Skarbowym w C. deklaracje dla podatku od towaréow i ustug VAT—7 za miesigce:
marzec, kwiecien i wrzesien 2005 roku, styczen, luty, marzec, kwiecien, czerwiec, lipiec, listopad i grudzien 2006
roku, oraz zeznania o wysokoSci osiggnietego dochodu (poniesionej straty) CIT - 8 za lata 2005 i 2006, podajac w
nich nieprawdziwe dane, bo pochodzace z faktur VAT potwierdzajacych nie wykonane w rzeczywisto$ci ustugi, czym
doprowadzila do odliczenia od podatku VAT naleznego do zaplacenia kwot podatku naliczonego, wyszczegdlnionych w
fakturach opisanych w tabeli nr 13, oraz do zanizenia dochodu podlegajacego opodatkowaniu podatkiem dochodowym
od oséb prawnych, poprzez zaliczenie kwot netto wynikajacych z tych faktur do kosztéw uzyskania przychodu,
narazajac podatki te na uszczuplenie w tacznej kwocie 318.479,80 zl, i tak:

1. w dniu 26 kwietnia 2007r. umozliwila podatnikowi powtérne skorygowanie zlozonej w dniu 25 sierpnia 2006r.
deklaracji dla podatku od towardéw i ustug VAT—7 za miesiac lipiec 2006r., w ktérej narazono na uszczuplenie podatek
VAT o kwote 170.891,60 zl, wynikajaca z faktur opisanych w tabeli nr 13:

Tabela nr 13 Odbiorca: (...) Sp. z o.0.

Faktura nr z dnia Wystawca Kwota brutto Kwota netto Kwota VAT
1. (...) 18.07.2006(...)Sp. Z 0.0. 97.295,00 79.750,00 17.545,00

2. (...) 21.07.2006 (...) Sp. z 0.0. 301.950,00 247.500,00 54.450,00
3. (...) 22.07.2006 (...)Sp. z 0.0. 15.433,00 12.650,00 2.783,00

4. (...) 31.07.2006 (...) Sp. z 0.0. 184.073,60 150.880,00 33.193,60
5. (...) 31.07.2006 (...) Sp. Z 0.0. 244.000,00 200.000,00 44.000,00
6. (...) 31.07.2006 (...) Sp. Z 0.0. 104.920,00 86.000,00 18.920,00
Lacznie: 947.671,60 776.780,00 170.891,60

a nastepnie:

2. wdniu 2 kwietnia 2007r. umozliwila podatnikowi zlozenie zeznania o wysokoéci osiagnietego dochodu (poniesione;j
straty) CIT-8 w roku podatkowym 2006, w ktérym narazono na uszczuplenie podatek dochodowy od os6b prawnych
o kwote nie mniejsza niz 147.588,20 zl,

tj.oczyn z art.9 § 1i 3 kks w zw. z art.56 § 1 kks i art.62 § 2 kks w zw. z art.37 § 1 pkt 2 i 5 kks w zw. z art.7 § 1 kks
w zw. zZ art.6 § 2 kks;

V. (wedlug oznaczenia aktu oskarzenia zarzut numer XXXIII, (...) — wystawianie faktur do (...))

w okresie od 31 paZzdziernika 2006r. do 20 kwietnia 2007r. w B., bedac prezesem zarzadu w firmie (...)Sp. z o.0.
z siedziba w B. poczawszy od 23 pazdziernika 2006r., czyli osoba zajmujaca sie na podstawie przepisu prawa —



art.201 § 1, art.204 § 1, art.208 § 2 i 3 ksh — sprawami gospodarczymi i finansowymi tej osoby prawnej, dzialajac
W zorganizowanej grupie majacej na celu popelnianie przestepstw opisanej w ust. I, w krétkich odstepach czasu w
wykonaniu tego samego zamiaru i z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci, czynigc sobie z popelniania przestepstw
skarbowych stale Zzrodto dochodu, wspoélnie i w porozumieniu z:

- B. W. - jako osoba faktycznie zajmujaca sie sprawami gospodarczymi, a w szczegolno$ci finansowymi firmy (...)Sp.
z 0. 0. z siedziba w B.,

- T. G. — jako wspdlnikiem w spolce cywilnej (...) S.C. z siedziba w B.,

doprowadzila w zwigzku z dzialalno$cia gospodarcza prowadzona przez podatnikéw - (...)S.C. z siedziba w B. i jej
wspoélnikéw do narazenia na uszczuplenie podatkéw o malej warto$ci w tacznej kwocie 18.450,00 zt w postaci podatku
od towarow i uslug (VAT) w lacznej kwocie 9.900,00 zl oraz podatku dochodowego od os6b fizycznych w lacznej
wysoko$ci nie mniejszej niz 8.550,00 zt w ten sposob, ze postugujac sie nierzetelna faktura VAT umozliwila zlozenie
w (...) Urzedzie Skarbowym w B. deklaracji dla podatku od towaréw i ustug VAT—7 za miesigc pazdziernik 2006
roku, za$§ w (...) i (...) Urzedzie Skarbowym w B. zeznan wspolnikow o wysokosci osiagnietego dochodu (poniesionej
straty) PIT - 36L w roku podatkowym 2006, w ktérych podano nieprawdziwe dane, bo pochodzace z faktury VAT
potwierdzajgcej nie wykonane w rzeczywisto$ci ustugi, czym doprowadzila do odliczenia od podatku VAT naleznego
do zaplacenia kwoty podatku naliczonego, wyszczego6lnionego w fakturze opisanej w tabeli nr 14, oraz do zanizenia
dochodu podlegajacego opodatkowaniu podatkiem dochodowym od 0s6b fizycznych, poprzez zaliczenie kwoty netto
wynikajacej z tej faktury do kosztéw uzyskania przychodu, czym narazita podatki te na uszczuplenie w lacznej kwocie
18.450,00 zl, bedacej kwota malej wartoéci, i tak:

1. w dniu 24 listopada 2006r. umozliwila zlozenie, skorygowanej w dniu 28 listopada 2006r. deklaracji dla podatku od
towar6w i uslug VAT—7 za miesiac pazdziernik 2006 roku, w ktdrej narazono na uszczuplenie podatek VAT o kwote
9.900,00 zl, wynikajaca z faktury opisanej w tabeli nr 14:

Tabela nr 14 Odbiorca: (...) S. C.

Faktura nr z dnia Wystawca Kwota brutto Kwota netto Kwota VAT

1. (...) 31.10.2006 (...) Sp. Z 0.0. 54.90,00 45.000,00 9.900,00 Lacznie: 54.900,00 45.000,00 9.900,00
a nastepnie:

2. w dniu 3 kwietnia 2007r. umozliwila podatnikowi — wspélnikowi T. G. zlozenie w (...) Urzedzie Skarbowym w
B. zeznania o wysokoSci osiggnietego dochodu (poniesionej straty) PIT-36L w roku podatkowym 2006, w ktérym
narazono na uszczuplenie podatek dochodowy od 0séb fizycznych o kwote nie mniejsza niz 4.275,00 zl,

3. w dniu 20 kwietnia 2007r. umozliwila podatnikowi — wspé6lnikowi T. H. zlozenie w (...) Urzedzie Skarbowym w
B. zeznania o wysokoSci osiggnietego dochodu (poniesionej straty) PIT-36L w roku podatkowym 2006, w ktérym
narazono na uszczuplenie podatek dochodowy od 0séb fizycznych o kwote nie mniejsza niz 4.275,00 zt

tj.oczyn z art.9 § 1i 3 kks w zw. z art.56 § 2 kks i art.62 § 2 kks w zw. z art.37 § 1 pkt 2 i 5 kks w zw. z art.7 § 1 kks
w zw. z art.6 § 2 kks;

VI. (wedlug oznaczenia aktu oskarzenia zarzut numer XXXIV, (...) — wystawianie faktur do (...))

w okresie od 1 grudnia 2006r. do 30 marca 2007r. w B.1 K., bedac prezesem zarzadu w firmie (...) Sp. z 0.0. zsiedzibg w
B. poczawszy od 23 pazdziernika 2006r., czyli osobg zajmujaca sie na podstawie przepisu prawa — art.201 § 1, art.204
§ 1, art.208 § 21 3 ksh — sprawami gospodarczymi i finansowymi tej osoby prawnej, dzialajac w zorganizowanej grupie
majacej na celu popelianie przestepstw opisanej w ust. I, w krotkich odstepach czasu w wykonaniu tego samego



zamiaru i z wykorzystaniem takiej samej sposobnoéci, czynigc sobie z popelniania przestepstw skarbowych stale Zrodlo
dochodu, wspdlnie i w porozumieniu z:

- B. W. - jako osoba faktycznie zajmujaca sie sprawami gospodarczymi, a w szczegolnoéci finansowymi firmy (...) Sp.
z 0. 0. z siedzibg w B.,

- B. R. - jako prezesem zarzadu w firmie (...) Sp. z o. 0. z siedziba w K.,

w zwigzku z dzialalnoéciag gospodarcza prowadzona przez podatnika — (...) Sp. z 0. o. z siedzibg w K. doprowadzita do
narazenia na uszczuplenie podatkéw o malej wartosci w lacznej kwocie 11.070,00 zl w postaci podatku od towaréow
i ushug (VAT) w lacznej kwocie 5.940,00 zt oraz podatku dochodowego od 0s6b prawnych w lacznej kwocie nie
mniejszej niz 5.130,00 zl, w ten sposob, ze wystawila w imieniu firmy (...) Sp. z o. o. nierzetelne faktury VAT, na
podstawie ktorych podatnik zlozyt w Urzedzie Skarbowym (...) w K. deklaracje dla podatku od towaréw i ustug
VAT-7 za miesigc grudziefi 2006 roku oraz zeznanie o wysokoSci osiggnietego dochodu (poniesionej straty) CIT -
8 za 2006 rok, podajac w nich nieprawdziwe dane, bo pochodzace z faktur VAT potwierdzajacych nie wykonane
w rzeczywisto$ci ustugi, czym doprowadzita do odliczenia od podatku VAT naleznego do zaplacenia kwot podatku
naliczonego, wyszczeg6lnionych w fakturach opisanych w tabeli nr 15, oraz do zanizenia dochodu podlegajacego
opodatkowaniu podatkiem dochodowym od 0s6b prawnych, poprzez zaliczenie kwot netto wynikajacych z tych faktur
do kosztow uzyskania przychodu, narazajac podatki te na uszczuplenie w lacznej kwocie 11.070,00 zl, bedacej kwota
malej wartodci, i tak:

1. w dniu 25 stycznia 2007r. umozliwita podatnikowi zlozenie deklaracji dla podatku od towaréow i ustug VAT—7K za
czwarty kwartal 2006 roku, w ktorej narazono na uszczuplenie podatek VAT o kwote 5.940 zl , wynikajaca z faktur
opisanych w tabeli nr 15

Tabela nr 15 Odbiorca:(...) Sp. z 0.0.

Faktura nr z dnia Wystawca Kwota brutto Kwota netto Kwota VAT
1.(...) 01.12.2006 (...) Sp. z 0.0. 9.760,00 8.000,00 1.760,00

2. (...) 04.12.2006 (...)Sp. z 0.0. 15.494,00 12.700,00 2.794,00

3. (...) 06.12.2006 (...) Sp. z 0.0. 7.686,00 6.300,00 1.386,00
Lacznie: 32.940,00 27.000,00 5.940,00

a nastepnie:

2. w dniu 30 marca 2007r. umozliwita podatnikowi zlozenie, skorygowanego w dniu 28 czerwca 2007 roku, zeznania
o wysokoSci osiggnietego dochodu (poniesionej straty) CIT-8 w roku podatkowym 2006, w ktérym narazono na
uszczuplenie podatek dochodowy od 0s6b prawnych o kwote nie mniejsza niz 5.130,00 zt

tj.oczyn z art.9 § 1i 3 kks w zw. z art.56 § 2 kks i art.62 § 2 kks w zw. z art.37 § 1 pkt 2 i 5 kks w zw. z art.7 § 1 kks
w zw. z art.6 § 2 kks,

VII. wedlug oznaczenia aktu oskarzenia zarzut numer XXXV, (...) — wystawianie faktur do (...))

wokresie od 23 pazdziernika 2006r. do 28 marca 2007r. w B, bedac prezesem zarzadu w firmie (...) Sp. z 0.0. z siedziba
w B. poczawszy od 23 pazdziernika 2006r., czyli osoba zajmujaca sie na podstawie przepisu prawa — art.201 § 1, art.204
8§ 1, art.208 § 21 3 ksh — sprawami gospodarczymi i finansowymi tej osoby prawnej, dzialajac w zorganizowanej grupie
majacej na celu popelianie przestepstw opisanej w ust. I, w krotkich odstepach czasu w wykonaniu tego samego



zamiaru i z wykorzystaniem takiej samej sposobnoéci, czynigc sobie z popelniania przestepstw skarbowych stale Zrodlo
dochodu, wspdlnie i w porozumieniu z:

- B. W. - jako faktycznie zajmujacym sie sprawami gospodarczymi, a w szczegdlnos$ci finansowymi firmy (...)Sp. z o.
0.z siedziba w B.,

- W. Z. — jako posredniczgcym w transakcjach i przekazywaniu nierzetelnych dokumentéw pomiedzy (...) Sp. z o. o.
i(...)Sp.zo. 0.,

- P. G. —jako prezesem zarzadu w firmie (...) Sp. z 0. 0. z siedzibg w L.,

doprowadzila w zwiazku z dzialalno$cia gospodarcza prowadzona przez podatnika — (...) Sp. z 0. 0. z siedziba w L. do
narazenia na uszczuplenie podatkéw o malej warto$ci w lgcznej kwocie 62.000,20 zl w postaci podatku od towaréw
i ushug (VAT) w lacznej kwocie 33.268,40 zl oraz podatku dochodowego od oséb prawnych w lacznej kwocie nie
mniejszej niz 28.731,80 zl, w ten sposob, ze wystawila w imieniu firmy (...)Sp. z o. o. nierzetelne faktury VAT, na
podstawie ktérych podatnik zlozyl w Urzedzie Skarbowym w B. deklaracje dla podatku od towaréw i ustug VAT-7
za miesigce: maj, czerwiec, lipiec sierpien, wrzesien i grudzien 2006 roku oraz zeznanie o wysoko$ci osiggnietego
dochodu (poniesionej straty) CIT - 8 za 2006 rok, podajac w nich nieprawdziwe dane, bo pochodzace z faktur VAT
potwierdzajacych nie wykonane w rzeczywisto$ci ustugi, czym doprowadzila do odliczenia od podatku VAT naleznego
do zaplacenia kwot podatku naliczonego, wyszczegblnionych w fakturach opisanych w tabeli nr 16, oraz do zanizenia
dochodu podlegajacego opodatkowaniu podatkiem dochodowym od oséb prawnych, poprzez zaliczenie kwot netto
wynikajacych z tych faktur do kosztéw uzyskania przychodu, narazajac podatki te na uszczuplenie w tacznej kwocie
62.000,20 zl, bedacej kwota matlej wartosci, i tak:

1. w dniu 24 stycznia 2007r. umozliwila podatnikowi zlozenie deklaracji dla podatku od towaréw i ustug VAT-7 za
miesigc grudzien 2006 roku, w ktorej narazono na uszczuplenie podatek VAT o kwote 33.268,40 zl , wynikajaca z
faktur opisanych w tabeli nr 16:

Tabela nr 16 Odbiorca: (...) Sp. z o.0.

Faktura nr z dnia Wystawca Kwota brutto Kwota netto Kwota VAT
1. (...) 04.12.2006 (...) Sp. z 0.0. 43.920 36.000 7.920

2. (...) 11.12.2006 (...) Sp. z 0.0. 48.312 39.600 8.712

3. (...) 14.12.2006 (...) Sp. Z 0.0. 29.426,40 24.120 5.306,40

4. (...) 27.12.2006 (...) Sp. Z 0.0. 15.250 12.500 2.750

5. (...) 29.12.2006 (...) Sp. z 0.0. 47.580 39.000 8.580

Lacznie: 184.488,40 151.220 33.268,40

a nastepnie:

2. w dniu 28 marca 2007r. umozliwila podatnikowi zlozenie zeznania o wysokosci osiggnietego dochodu (poniesionej
straty) CIT-8 w roku podatkowym 2006, w kt6rym narazono na uszczuplenie podatek dochodowy od 0s6b prawnych
o kwote nie mniejsza niz 28.731,80 zl,

tj.oczyn z art.9 § 1i 3 kks w zw. z art.56 § 2 kks i art.62 § 2 kks w zw. z art.37 § 1 pkt 2 i 5 kks w zw. z art.7 § 1 kks
w zw. z art.6 § 2 kks,

VIII.(wedtug oznaczenia aktu oskarzenia zarzut numer XXXVI, (...) — wystawianie KP do (...))



w okresie od 12 grudnia 2006r. do 29 grudnia 2006r. w B., bedac prezesem zarzadu w firmie (...) Sp. z 0. 0. zsiedziba w
B., dzialajac w zorganizowanej grupie majgcej na celu popelnianie przestepstw opisanej w ust. I, w krotkich odstepach
czasu w wykonaniu tego samego zamiaru, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, wspdlnie i w porozumieniu z:

- B. W. - jako faktycznie zajmujacym sie sprawami gospodarczymi, a w szczegdlnosci finansowymi firmy (...) Sp. z o.
0.z siedziba w B.,

- W. Z. — jako posredniczacym w transakcjach i przekazywaniu nierzetelnych dokumentéw pomiedzy (...) Sp. z o. o.
i(...)Sp.zo.o0.,

- P. G. — jako prezesem zarzadu w firmie (...)Sp. z 0. 0. z siedziba w L.,

bedac ku temu upowazniona, wspoélnie z B. W. wystawiala lub polecala wystawic, wykorzystujac wynikajace z tytulu
pelnionych funkeji i wplywow, uzaleznienie innych oséb od siebie, dowody wplaty (KP) opisane w tabeli nr 17, a
nastepnie przekazywala je P. G. za poérednictwem W. Z. w celu ich uzycia, wiedzac, ze po§wiadczaja one nieprawde co
do okoliczno$ci majacych znaczenie prawne, bo nie odzwierciedlaja faktycznych przeplywow pienieznych, a stanowia
dowody ksiegowe na podstawie art.20 ust.2 i art.21 ustawy z dnia 29 wrzesSnia 1994r. o rachunkowo$ci (w chwili
popehienia czynu - tekst jednolity z 2002 roku Dz. U. Nr 76, poz.694 z p6zn. zm. i aktualny tekst jednolity z 2009
roku Dz. U. Nr 152, poz.1223 z pdzn. zm.):

Tabela nr 17 — wystawca KP: (...) Sp. z 0. 0.

Lp. KP do faktury numer Kwota KP Data wystawienia KP Wystawca KP Odbiorca KP
2. (...) 26.840,17 25.12.2006 (...). Sp. z 0. 0. (...) Sp. z 0.0.

3. (...) 15.250 27.12.2006 (...). Sp. z 0. 0. (...) Sp. z 0.0.

4. (...) 47.580 29.12.2006 (...) Sp. z 0. 0. (...) Sp. Z 0.0.

5. (...) 43.920 12.12.2006 (...) Sp. z 0. 0. (...)Sp. z 0.0.

6. (...) 48.312 14.12.2006 (...) Sp. z 0. 0. (...)Sp. z 0.0.

7. (...) 29.426,40 15.12.2006 (...) Sp. z 0. 0. (...) Sp. z 0.0.

tj. o czyn z art. 18 § 1 kk w zw. z art. 271 § 3 kk i art. 273 kk w zw. z art. 271 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art.
12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk

(akt oskarzenia wniesiony przez Prokurature Rejonowg Warszawa Wola sygn. akt 2 Ds. 224/13/1IV)

IX. w dniu 15 stycznia 2007r. w W. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z B. W. i K. S. w celu osiagniecia korzysci
majatkowej doprowadzila Polska Agencje Rozwoju Przedsiebiorczosci z siedziba przy ul. (...) w W. do niekorzystanego
rozporzadzenia mieniem w ten sposob, ze w celu uzyskania pozyczki w kwocie 252.000 zlotych przedlozyli dokumenty
w postaci nierzetelnego sprawdzania finansowego spo6lki (...) Sp. z 0.0., przez co wprowadzili pokrzywdzonego w blad
co do zamiaru wywigzania sie z zawartej umowy, nie majac zamiaru splaty zaciagnietego zobowigzania finansowego,

tj. o czyn z art.286 § 1 kk w zw. z art.297 § 1 kk w zw. z art.11 § 2 kk w zw. z art.294 § 1 kk
Wyrokiem z dnia 16 lutego 2018r. w sprawie sygn. akt III K 125/16:

oskarzong M. P. uniewinnil od wszystkich zarzutéw popelnienia przestepstw opisanych aktem oskarzenia wniesionym
przez Prokurature Okregowa w Lodzi w sprawie o sygnaturze akt VI Ds. 11/13, a wymienionych w punktach od I do



VIII rubrum wyroku (odpowiednio wedlug numeracji aktu oskarzenia czyny numer I, XXX, XXXI, XXXII, XXXIII,
XXXIV, XXXV, XXXVI);

oskarzong uniewinnil od zarzutu popelnienia przestepstwa opisanego aktem oskarzenia wniesionym przez
Prokurature Rejonowa Warszawa Wola o sygnaturze akt 2 Ds. 224/13/1V;

kosztami procesu obcigzyt Skarb Panstwa.
Apelacje od wyroku wywiedli: Prokurator Prokuratury Okregowej w Lodzi i pelnomocnik oskarzyciela positkowego.

Oskarzyciel publiczny zaskarzyl wyrok w caloéci na niekorzysé oskarzonej M. P. zarzucajac mu obraze przepisOw prawa
materialnego, tj. art.55 § 1 kks oraz art.6 § 1 kks poprzez ich niezastosowanie przez sad orzekajacy, w sytuacji, gdy
prawidlowo ustalony w sprawie stan faktyczny, okoliczno$ci podmiotowe i przedmiotowe czynu uzasadnialy ocene

zachowan oskarzonej M. P. przez pryzmat wypelnienia przez nia znamion ustawowych przestepstwa skarbowego
firmanctwa, okreSlonego w art.55 § 1 kks, popelnionego w formie zjawiskowej pomocnictwa.

Wnibst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Pelnomocnik oskarzyciela positkowego zaskarzyla wyrok w czesci tj. w zakresie czynu zarzucanego oskarzonej M.
P. w pkt. IX wyroku (czyn objety aktem oskarzenia wniesionym przez Prokurature Rejonowa Warszawa - Wola w
Warszawie - 2 Ds. 224/13/IV) - w calo$ci w wyzej wymienionym zakresie zarzucajgc mu:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy istotny wplyw na jego tres¢, polegajacy
na niezasadnym przyjeciu przez Sad, ze zebrane w toku postepowania dowody i wynikajace z nich okolicznoéci
faktyczne nie pozwalaja w sposob jednoznaczny ustali¢, ze oskarzona M. P. uczestniczyta w popelnieniu przestepstwa,
opisanego w pkt. IX wyroku, podczas gdy prawidlowa ocena materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w
szczegblnosci dokumentow przedtozonych w celu uzyskania pozyczki z Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczo$ci
prowadzi do wniosku, iz oskarzona wyczerpala swoim zachowaniem znamiona zarzucanego jej w akcie oskarzenia
czynu zabronionego;

2. naruszenie przepisOw prawa procesowego, ktére mialo istotny wplyw na tres¢ wydanego orzeczenia, a mianowicie
art.7 kpk w zw. z art.410 kpk poprzez dokonanie przez Sad Okregowy dowolnej, a nie swobodnej oceny materialu
dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie, a zwlaszcza sprawozdania finansowego (...) sp. z 0.0., dokumentu
umowy pozyczki oraz wyjaénien oskarzonego M. P. i calkowicie dowolne uznanie, iz zawierajac umowe pozyczki
oskarzona nie miala Swiadomosci istnienia tzw. obrotu pustymi fakturami oraz faktu, iz przedlozone sprawozdanie
finansowe uwzglednia obroét takimi fakturami, nie brata udziatu w podejmowaniu jakichkolwiek decyzji strategicznych
czy finansowych, podczas gdy pehita ona funkcje Czlonka Zarzadu spoélki prawa handlowego i z mocy prawa cigzyt
na niej obowiazek wywigzywania sie ze swoich obowiazkéw w sposéb rzetelny, z uwzglednieniem czynnika nalezytej
staranno$ci;

3. naruszenie przepis6w prawa procesowego, ktére mialo istotny wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, a mianowicie
art.442 § 3 kpk poprzez niedostateczne wywigzanie sie z obowigzku uwzglednienia zapatrywan prawnych i wskazan
Sadu Odwolawczego, co do dalszego toku postepowania, podczas gdy takie zapatrywania prawne i wskazania sg
wiazace dla sadu, ktéremu sprawe przekazano do ponownego rozpoznania i powinny zostaé uwzglednione w ramach
ponownie prowadzonego postepowania jurysdykcyjnego.

Whiosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Bydgoszczy do ponownego
rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacje wywiedzione w powyzszej sprawie sa niezasadne i jako takie nie zastuguja na uwzglednienie.



W pierwszej kolejnosci Sad II instancji odniesie sie do apelacji oskarzyciela publicznego jako cechujgcej sie szerszym
zakresem zaskarzenia.

L

Na wstepie wskazaé nalezy na brak sp6jnoéci miedzy podniesionymi zarzutami a uzasadnieniem apelacji. Zakres
zaskarzenia obejmuje bowiem calo$é wyroku, jednocze$nie ani w petitum ani w uzasadnieniu apelacji nie wywiedziono
zadnych zarzutéw zwigzanych z uniewinnieniem oskarzonej M. P. od zarzutu dzialania w zorganizowanej grupie
przestepczej (pkt I aktu oskarzenia) oraz od zarzutu z art.286 § 1 kk w zw. z art.297 § 1 kk w zw. z art.11 § 2 kk w zw. z
art.294 § 1 kk (pkt IX aktu oskarzenia). Nadto skarzacy podnosi zarzut obrazy prawa materialnego, co wskazuje na to,
ze nie kwestionuje ustalonych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych. Podkre$lenia bowiem wymaga, ze o obrazie
prawa materialnego mozna mowic w sytuacji, gdy skarzacy nie kwestionuje stanu faktycznego a zarzuca sadowi btedna
kwalifikacje czynu przy prawidlowo ustalonym stanie faktycznym lub jezeli zarzuca niezastosowanie przepisu, ktéry
sad byl zobowiazany zastosowac¢, ewentualnie jego zastosowanie w sytuacji, gdy nie bylo ku temu podstaw. W pkt.
IT petitum apelacji skarzacy wprost stwierdza, ze stan faktyczny w sprawie zostal prawidlowo ustalony; podobnie na
str.3 i 7 apelacji. Pomimo tego, w innych czeSciach uzasadnienia apelujacy zdaje sie kwestionowac ustalony przez
Sad Okregowy stan faktyczny w zakresie §wiadomosci oskarzonej co do rzetelnoéci podpisywanych przez nig faktur
(str.4 apelacji), Swiadomosci ponoszenia, w ramach pelnionej funkeji, odpowiedzialnosci za popisywanie dokumentow
(str.5-6 apelacji). Jednocze$nie dalej skarzaca wskazuje na dowody, ktore potwierdzaja ustalenia Sadu I instancji co do
tego, ze oskarzona nie byla faktycznym prezesem spolki, pelnila te funkcje jedynie nominalnie a praktycznie spétkami
zarzadzal B. W. (str.6-7 apelacji). W ocenie Sadu Apelacyjnego jest to jednak jedynie niedoskonalo$¢ sformulowan
zawartych w uzasadnieniu wywiedzionego §rodka odwolawczego, gdyz majac na uwadze calo$é apelacji wywiedzionej
przez oskarzyciela publicznego nie budzi watpliwosci, ze nie kwestionuje on ustalonego przez Sad Okregowy stanu
faktycznego a uznaje, ze w jego ramach winno przed Sadem I instancji doj$é¢ do zmiany kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonej, nie za$ do jej uniewinnienia.

Zdaniem Sadu II instancji zarzut obrazy prawa materialnego w realiach rozpoznawanej sprawy nie jest trafny.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zadanie uznania dzialania oskarzonej M. P. jako wyczerpujacego znamiona przestepstwa
pomocnictwa do uregulowanego w przepisie art.55 § 1 kks przestepstwa firmanctwa stanowi prébe uzyskania wyroku
skazujacego niejako za wszelka cene, po dwukrotnym juz uniewinnieniu oskarzonej od zarzucanych jej czynow.
Podkreslenia bowiem wymaga, ze oskarzyciel publiczny konsekwentnie, w toku dwukrotnego postepowania przed
Sadem I instancji, pierwszej wywiedzionej w tej sprawie apelacji oraz poprzedniego postepowania przed Sadem
odwolawczym (k.514, 616-623, 639, 1370v akt sprawy) popieral zarzuty stawiane aktem oskarzenia a dopiero w
obecnie wywiedzionym Srodku odwolawczym dostrzega podstawy do uznania dzialania oskarzonej jako pomocnictwa
do popelnienia przestepstwa z art.55 § 1 kks. Jednocze$nie w zaden sposob nie wskazuje na wplyw tej kwalifikacji
prawnej na przestepstwa zarzucone oskarzonej (i jak wyzej wskazano objete zakresem niniejszej apelacji) w pkt. I
i IX aktu oskarzenia. Oczywiscie z formalnego punktu widzenia nie jest to postapienie nieprawidlowe, jak bowiem
slusznie wskazal skarzacy, sad nie jest zwigzany kwalifikacja prawna czynu przyjeta w akcie oskarzenia, jednakze
podniesione wyzej procesowe zachowanie oskarzyciela publicznego uprawnia Sad Apelacyjny do konstatacji, ze
obecnie wywiedziony $rodek odwolawczy stanowi probe uzyskania jakiegokolwiek skazania w przedmiotowej sprawie
oskarzonej M. P.. Prdba ta nie moze zostaé¢ uznana za skuteczna.

Poza sporem pozostaje, ze Sad orzekajacy ma prawo do zmiany nie tylko kwalifikacji prawnej czynu zarzucanego w
akcie oskarzenia ale rowniez ustalen faktycznych. Zbednym bylo zatem powolywanie w tym zakresie licznych orzeczen
Sadu Najwyzszego (str.8 i 9 apelacji), zwlaszcza gdy zadne z nich nie dotyczylo stricte rozpoznawanego problemu, tj.
zmiany kwalifikacji prawnej czynu z art.56 § 1 kksi art.62 § 2 kks oraz art.271 § 11 3 kkiart.273 kk na art.18 § 3 kk w
zw. z art.55 § 1 kks. W zmianach tych nie moze jednak sad przekroczy¢ granic zdarzenia historycznego objetego skarga,
tj. nie moze dokonaé¢ zmian w zakresie podmiotu czynu, przedmiotu ochrony i osoby pokrzywdzonej. W ocenie Sadu
Apelacyjnego nie sposob, nie wychodzac poza granice aktu oskarzenia, ,przejs¢”, z kwalifikacji prawnej okreslonej w



przepisach art.56 § 1 kks i art.62 § 2 kks (pkt II, III, IV, V, VI i VII aktu oskarzenia) oraz art.271 § 1i 3 kki art.273 kk
(pkt VIII aktu oskarzenia) na art.18 § 3 kk w zw. z art.55 § 1 kks.

Istotg przestepstwa firmanctwa jest zatajenie prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej na wlasny rachunek lub
rzeczywistych jej rozmiaréw; jest to przestepstwo kierunkowe. W obecnie obowigzujacym stanie prawnym
ustawodawca wyeliminowal przestepstwo skarbowe sui generis przewidujace odpowiedzialno$¢ osoby, ktora
dopuscita sie postugiwania przez firmanta jej danymi (art.93 § 2 uks z 1971r.) Lektura $rodka odwolawczego
wywiedzionego przez oskarzyciela publicznego wskazuje, ze pomocnictwa oskarzonej M. P. dopatruje sie on w tym,
ze jedynie formalnie byla prezesem spolek, w ktorych faktycznie kluczowe decyzje podejmowal B. W.. Tym samym
zdaje sie, ze — w ocenie oskarzyciela publicznego — jej zachowanie mialo wlasnie polega¢ na zezwoleniu oskarzonej na
postugiwanie sie jej danymi przez B. W. w zwigzku z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej w ramach podmiotéw
objetych aktem oskarzenia. Jednocze$nie sam skarzacy stwierdza, ze istota zarzutéw karno — skarbowych stawianych
oskarzonej M. P. sprowadza sie do podpisywania tzw. pustych faktur badz tez ich przyjmowania i ulatwiania tym
samym innym podmiotom gospodarczym zanizania naleznych podatkoéw oraz podpisywania deklaracji podatkowych
wskazujacych na wysoko$¢ osiggnietego dochodu lub poniesionej straty (str.3-4 apelacji). Nie sposéb uznaé aby
tak zakreSlony zakres przedmiotowy i podmiotowy przestepstw mogt zostaé przeniesiony bez wyjscia poza granice
aktu oskarzenia na przestepstwo pomocnictwa do firmanctwa. Skarzaca w zasadzie w zaden sposob postulowanej
przez siebie konstrukeji prawnej nie uzasadnia ograniczajac sie jedynie do wskazania niekwestionowanych pogladow
orzecznictwa i literatury zwigzanych ogdélnie z kwestia wyjécia poza granice aktu oskarzenia (str.7-9 apelacji).
Podniesione przez skarzaca na str.4-6 apelacji argumenty po pierwsze —na co juz wskazano w niniejszym uzasadnieniu
- przecza tezie o niekwestionowaniu przez skarzaca stanu faktycznego w sprawie, po drugie — majg stanowié raczej
argumenty za uznaniem oskarzonej M. P. winna popelnienia przypisanych jej w akcie oskarzenia przestepstw
wspoétudzialu w oszustwach podatkowych (art.56 § 1 kks) i naruszeniach procedury podatkowej (art.62 § 2 kks).
Jednocze$nie skarzaca w wywiedzionym $rodku odwotawczym wykluczyta zasadno$é tak przyjetej w akcie oskarzenia
kwalifikacji prawnej czyn6w zarzucanych oskarzonej M. P.. Uzasadnienia dla przyjecia w ustalonym stanie faktycznym
dzialania oskarzonej w ramach przestepstwa z art.18 § kk w zw. z art.55 § 1 kks nie stanowig rowniez okoliczno$ci
podnoszone na str.4-6 apelacji. Skarzaca nie wskazuje jakie mialyby one mie¢ przelozenie na taka kwalifikacje
prawna czynow zarzuconych oskarzonej. Dowolne twierdzenia skarzacej, ze oskarzona ,musiala zdawac sobie sprawe”
z celu dzialania B. W. a jego zachowanie ,powinno przynajmniej” wzbudzi¢ w niej watpliwosci co do motywéw
jakimi sie wowczas kierowal i celu jaki chcial osiggnaé, ,musiala mie¢ jednak $wiadomo$¢” ponoszenia osobistej
odpowiedzialno$ci za skutki podpisywanych dokumentéw nie wystarczy do uznania, ze oskarzonej mozna przypisac
popehienie przestepstwa w ksztalcie postulowanym przez skarzaca. Wskazaé rowniez nalezy, ze apelujgca nie
wykazata jakiegokolwiek zwigzku miedzy swoimi przypuszczeniami a znamionami przestepstwa firmanctwa, ktére —
jak wyzej wskazano, polega na zatajaniu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na wlasny rachunek. Z tozsamych
wzgleddw skutku oczekiwanego przez skarzaca nie moze przynie$c¢ stwierdzenie, ze oskarzona M. P. ,,co najmniej
godzila sie” z tym, ze B. W. powolalja na stanowisko prezesa aby zwolni¢ siebie z odpowiedzialnoSci karno — skarbowe;j.
Namarginesie zatem jedynie wskazaé nalezy, ze wobec B. W. zapad} prawomocny wyrok skazujacy (k.1195 akt sprawy).

Bycie prezesem zarzadu w (...) Sp. z 0.0. oraz (...) Sp. z 0.0. w sytuacji gdy wylacznym decydentem w tych podmiotach
gospodarczych byl B. W. samo w sobie nie §wiadczy o wypelnieniu znamion przestepstwa z art.18 § 3 kk w zw. zart.55 §
1kks. Co wazniejsze jednak, skarzaca nie wykazala aby istnialy podstawy przyjecia takiej kwalifikacji prawnej czynow
zarzucanych oskarzonej bez wyjécia poza zakres aktu oskarzenia, w szczeg6lno$ci do przypisania oskarzonej zamiaru
w tym zakresie.

W realiach rozpoznawanej sprawy calkowicie chybiony jest zarzut obrazy art.6 § 1 kks, w sytuacji kiedy skarzaca
domaga sie przyjecia calkowicie odmiennej kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonej i zakwalifikowania
jej jako pomocnictwa do jednego tylko czynu — art.55 § 1 kks.

IT.



Aprobaty Sadu II instancji nie zyskaly réwniez zarzuty podniesione w apelacji pelnomocnika oskarzyciela
positkowego.

Przed przystapieniem do szczegétowego odniesienia sie do zarzutow przedstawionych w tym $rodku odwolawczym
wskazaé nalezy na kwestie zakresu zaskarzenia, ktorym, zgodnie z petitum apelacji objety zostal pkt IX wyroku Sadu
Okregowego. Nalezy to uzna¢ za trafne, skoro do oskarzyciela positkowego skarzacego orzeczenie odnosi sie tylko
ta cze$¢ wyroku. Bezpodstawnym zatem, jako wykraczajacym poza zakres zaskarzenia uznac nalezy kwestionowanie
w uzasadnieniu apelacji ustalen Sadu Okregowego co do pozostalych zarzutéw postawionych oskarzonej M. P. w
przedmiotowej sprawie. Deprecjonowanie zatem przez skarzaca wyjaénien oskarzonej w zakresie jej Swiadomosci co
do obrotu tzw. pustymi fakturami nie moze przynie$¢ oczekiwanego skutku. Skarzaca zatem winna odnosic sie we
wniesionym Srodku odwolawczym do znamion przestepstwa zarzuconego oskarzonej w pkt. IX aktu oskarzenia, nie
za$ do znamion czynow, ktdre nie sg objete zakresem zaskarzenia.

W przedmiotowe]j sprawie nie doszlo do obrazy art.7 kpk, tj. dokonania dowolnej, nie za§ swobodnej oceny
dowodow przez Sad I instancji, co stanowi jeden z zarzutow apelacji. Prawidlowo$c¢ rozstrzygniecia sprawy zalezy
od nalezytego wykonania przez sad dwoch podstawowych obowigzkéw. Pierwszy z nich dotyczy postepowania
dowodowego i sprowadza sie do prawidlowego — zgodnego z przepisami postepowania karnego — przeprowadzenia
dowoddow zawnioskowanych przez strony, ale rowniez do przeprowadzenia z urzedu wszelkich dowodéw potrzebnych
do ustalenia istotnych okolicznos$ci dla rozstrzygniecia o winie oskarzonego. Drugi z podstawowych obowiazkéw
sprowadza sie do prawidlowej oceny caloksztattu okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej, a wiec poza
zasiegiem rozwazan sadu nie moga pozostawaé dowody istotne dla rozstrzygniecia kwestii winy (art.410 kpk).
Podstawe zatem wyroku moze stanowi¢ tylko caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy glownej,
przy czym w uzasadnieniu wyroku sad ma obowigzek wskaza¢, jakie fakty uznal za udowodnione, na jakich w
tej mierze oparl sie dowodach i dlaczego nie uznal dowodoéw przeciwnych. Na sadzie orzekajacym ciazy przy
tym obowiazek badania i uwzgledniania w toku procesu okolicznoéci przemawiajacych zar6wno na korzysc jak i
niekorzy$¢ oskarzonego, a korzystajac z prawa swobodnej oceny dowodow, przekonanie co do winy w zakresie
przypisanych mu czynoéw, powinien logicznie i przekonujgco uzasadnié¢. Uzasadnienie wiec winno logicznie wskazywac
na jakich dowodach oparl sad orzekajacy ustalenie kazdego istotnego dla sprawy faktu, a takze nalezycie rozwazac i
ocenia¢ wszystkie dowody przemawiajace za przyjetymi przez sad ustaleniami faktycznymi lub przeciwnie, wyjasniac
istotne watpliwo$ci w sprawie i sprzeczno$ci w materiale dowodowym oraz sie do nich ustosunkowa¢. Nie ma —
zdaniem Sadu Apelacyjnego — przestanek pozwalajacych uznaé, iz Sad Okregowy uchybil ktorejkolwiek z zasad
zwigzanych z postepowaniem dowodowym i oceng dowoddéw. Nalezy stwierdzi¢, iz Sad orzekajacy po prawidlowym
przeprowadzeniu przewodu sadowego, poddal zgromadzony material dowodowy wszechstronnej analizie, a tok
rozumowania zaprezentowal w jasnym, bardzo szczegbélowym i przekonujacym uzasadnieniu.

Ocena materialu dowodowego zaprezentowana w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku — wbrew twierdzeniom
skarzacej - dokonana zostala przez Sad I instancji z uwzglednieniem regul sformutowanych w art.7 kpk i 410 kpk,
zgodna jest z zasadami wiedzy, doSwiadczenia zZyciowego oraz nie zawiera bledow logicznych lub faktycznych.

Za calkowicie dowolne uzna¢ nalezy twierdzenia apelujacej, ze oskarzona miala pelng §wiadomo$c tego w jaki sposéb
doszlo do udzielenia przez pokrzywdzonego pozyczki na rzecz (...) Sp. z 0.0.” oraz jakie dokumenty stanowily podstawe
zaopiniowania pozytywnie wniosku spoélki o udzielenie pozyczki. Podkre$lenia wymaga, ze dokumenty te zostaly
pozytywnie zweryfikowane zanim oskarzona zostala prezesem sp6ltki i zanim w takim charakterze podpisywala umowe
z pokrzywdzonym. Stad tez argument, ze oskarzona podejmowala wiele dzialan, ktére doprowadzily do udzielenia
pozyczki przez Polska Agencje Rozwoju Przedsiebiorczoéci nie moze zosta¢ uznany za trafny. Skarzaca nie wskazuje
jakie to mialyby by¢ dzialania i w jakim charakterze, skoro bezsporne wydaje sie (brak jest bowiem zarzutow w tym
zakresie), ze w czasie starania sie o udzielenie pozyczki, w szczego6lnosci przedkladania wymaganych dokumentow,
oskarzona nawet formalnie nie byla osoba decyzyjna w spolce (...). Podkreslenia wymaga roéwniez, ze zostala ona
uniewinniona od zarzutéw falszowania dokumentéw lub wiedzy o takim ich charakterze a apelacja wniesiona przez



pelnomocnika oskarzyciela positkowego w realiach rozpoznawanej sprawy, z uwagi na podniesione wyzej okolicznoSci
dotyczace zakresu zaskarzenia, orzeczenia tego wzruszy¢ nie moze.

Sad odwolawczy nie podziela stanowiska apelujacej, ze niewiarygodne sa wyjasnienia oskarzonej co do braku wiedzy
na temat sytuacji finansowej spolki (...). Argumentem przemawiajacym za stuszno$cig stanowiska skarzacej nie moze
by¢ odwolanie sie do treSci dokumentéw zgromadzonych w sprawie. Poza sporem bowiem pozostaje, ze w czasie
kiedy pekita funkcje prezesa, oskarzona podpisywala dokumenty spotki. W Swietle zgromadzonego i ocenionego
przez Sad I instancji w spos6b swobodny materialu dowodowego nie sposéb jednak uznaé, ze bylo to jednoznaczne z
istnieniem po jej stronie §wiadomosci co do rzetelnosci tych dokumentéw. Konstatacja skarzacej, ze jezeli oskarzona
nie miala faktycznego wplywu na dzialalnoéc spoélki (...) to powinna byla zrezygnowac z pelnionej funkcji zdaje sie
nie przystawac¢ do realiow przedmiotowej sprawy. Z ustalonego bowiem przez Sad Okregowy stanu faktycznego,
opartego na swobodnej ocenie calego zgromadzonego materialu dowodowego wynika niezbicie, ze oskarzona nie
miala ambicji rzeczywistego wplywania na dzialanie spétki, ktérej formalnie byla prezesem a funkcje te przyjela
jedynie na prosbe B. W., ktorego postrzegala jako autorytet w biznesie, przyjmujac za prawdziwe jego wyjasnienia co
do powoddéw zaproponowania jej tej funkeji. Z cytowanej i niekwestionowanej przez skarzaca co do wiarygodnosci
opinii sagdowo — psychologicznej dotyczacej M. P. wynika réwniez, ze oskarzona jest malo krytyczna i nieasertywna
wobec 0sob, ktore postrzega jako autorytet a wobec B. W. odczuwala uznanie i podziw dla jego dokonan biznesowych.
Wobec powyzszego argument, ze oskarzona cechuje ponad przecietny poziom funkcjonowania umystowego nie moze
stanowi¢ skutecznego argumentu za uznaniem jej wyjasnien jako niewiarygodnych. Podkre$lenia wymaga w tym
miejscu, ze ustalenia Sadu I instancji co do braku realnego wplywu oskarzonej na dzialalno$¢ spotki znalazly oparcie
w zeznaniach §wiadkow; nie tylko B. W. ale rowniez: inspektoréw kontroli skarbowej w UKS w B.: I. K. i J. M. (R.),
0s6b zwigzanych ze spolka (...): E. S. (Z.), A. W. (1), A. W. (2) i jej kontrahentéw: P. G.. B.R., W. Z., K. B., M. K., A. S.,
L. S., A. J.. Skarzaca w wywiedzionym $rodku odwolawczym nie kwestionuje dokonanej przez Sad Okregowy oceny
wiarygodno$ci zeznan tych $§wiadkow. Zarzut obrazy art.7 kpk w zakresie dowodow o charakterze osobowym dotyczy
bowiem jedynie wyja$nien oskarzonej (pkt 2 zarzutéw apelacji).

Skutku oczekiwanego przez skarzaca nie moze réwniez przynie$¢ argument o powinno$ci oskarzonej — z uwagi na
formalnie pelniong przez nig funkcje — wiedzy co do faktycznej sytuacji finansowej spolki (...). Przestepstwo oszustwa
pod zarzutem popelnienia ktdrego stanela oskarzona mozna popelni¢ bowiem jedynie w zamiarze bezposrednim, i to
kierunkowym. Z tego wzgledu poglad, ze oskarzona ,, co najmniej godzita sie” na wyrzadzenie szkody oskarzycielowi
positkowemu (str.5 apelacji) nie moze zosta¢ uznany za trafny w kontekscie odpowiedzialno$ci z art.286 § 1 kk.
Zamiar taki musi cechowac¢ rowniez osobe, ktora dziala z czyjego$ polecenia lub pod czyims$ kierownictwem a zatem
i ten argument skarzacej (str.5 apelacji) nie moze zosta¢ uznany za trafny. Z uwagi na poczynione wyzej rozwazania
co do mozno$ci przypisania oskarzonej $wiadomosci o rzeczywistym charakterze dokumentéw przedkladanych
oskarzycielowi positkowemu, brak jest rowniez podstaw do przypisania jej zarzutu popelienia przestepstwa z art.297
§ 1 kk.

Rozwazajac zarzuty apelacji nie sposéb rowniez czyni¢ tego w oderwaniu od okre$lonych w akcie oskarzenia
czynnoé$ci sprawczych jakie miala podejmowac oskarzona. I tak w rozpoznawanej sprawie dotycza one przedlozenia
nierzetelnego sprawozdania finansowego spoiki (...) Stad skutku oczekiwanego przez skarzaca nie moze przynie$é
odwolywanie sie do braku aktywno$ci oskarzonej w uniemozliwieniu sprzeniewierzenia $rodkéw pozyskanych od
oskarzyciela positkowego (str.5 apelacji). Opisywane dalej w tej czeéci apelacji zaniechania oskarzonej rowniez nie
znajduja odzwierciedlenia w opisie czynu zarzucanego jej w pkt. IX aktu oskarzenia. Na marginesie zatem jedynie
wskazac nalezy, ze oskarzona zostala odwotana z funkcji prezesa zarzadu spoélki (...) na dwa miesiace przed terminem
splaty pierwszej raty pozyczki. Juz chocby z tego powodu zarzut niezapobiezenia jej sprzeniewierzeniu, czy tez braku
kontaktu z pokrzywdzonym po uplywie terminu jej splaty nie moze by¢ trafny.

Skutku oczekiwanego przez skarzaca, tj. uchylenia wyroku w zakresie uniewinnienia oskarzonej M. P. od zarzutu
pkt. IX atu oskarzenia nie moze rowniez przynie$¢ podnoszenie, ze sprawozdanie finansowe dolaczone do wniosku o
pozyczke nie bylo rzetelne. Okoliczno$c ta jest bezsporna, wszak sprawozdanie to zwigzane bylo z niekwestionowanym
obrotem tzw. pustymi fakturami w ramach m.in. spotki (...). Rzecz jednak w tym, ze oskarzong uniewinniono



od zarzutu wspéludzialu w popekieniu tych przestepstw; prawidlowosci uniewinnienia oskarzonej w zakresie
tak postawionych zarzutéow nie kwestionuje nawet oskarzyciel publiczny domagajac sie w wywiedzionej apelacji
zakwalifikowania jej zachowania jako pomocnictwa do firmanctwa. Wskaza¢ nadto nalezy, czego zdaje sie dostrzegaé
skarzaca, ze sprawozdanie to zostalo dolaczone do wniosku o udzielenie pozyczki; woéwczas oskarzona nie pelila
jeszcze funkcji prezesa zarzadu spolki (...), co jest okoliczno$cig bezsporna.

Nie ma racji apelujaca twierdzac, ze do przypisania oskarzonej przestepstwa oszustwa, w realiach rozpoznawanej
sprawy wystarczy fakt podpisania przez nig umowy pozyczki. Stwierdzenie, ze zawierajagc umowe pozyczki
potwierdzila prawdziwo$¢ dokumentéw zlozonych wraz z wnioskiem, m.in. sprawozdania finansowego nie moze
zostaé zaakceptowane. Przedmiotem wnikliwego postepowania dowodowego w przedmiotowej sprawie byto bowiem
m.in. to czy oskarzona podpisujac umowe pozyczki miala $wiadomoé¢, ze sprawozdanie finansowe dolaczone do
wniosku o jej uzyskanie nie jest rzetelne. Sad I instancji prawidlowo ustalil, Ze nie sposob przypisac¢ oskarzonej tej
Swiadomosci, co wyklucza przypisanej jej przestepstwa z art.286 § 1 kk i art.297 § 1 kk. Z uwagi na takie wlaénie
zarzuty postawione oskarzonej M. P. w pkt. IX aktu oskarzenia, zadnego znaczenia dla jej odpowiedzialno$ci karnej w
przedmiotowej sprawie nie maja wskazane przez skarzaca (str.6 apelacji) obowiazki ciazace na czlonku zarzadu spotek
handlowych celem zabezpieczenia bezpieczenstwa obrotu gospodarczego.

Aprobaty Sadu odwolawczego nie zyskal rowniez zarzut obrazy art.442 § 3 kpk majacy polega¢ — w ocenie skarzacej
- na braku oceny dzialania oskarzonej z uwzglednieniem struktury podmiotowo — przedmiotowej zarzucanych jej
czynOw oraz wyjasnienia czy oskarzona miala $éwiadomo$¢ poslugiwania sie pustymi fakturami. W ocenie Sadu
Apelacyjnego Sad Okregowy ponownie rozpoznajacy sprawe uczynil zado$¢ przepisowi art.442 § 3 kpk. Znajduje to
wyraz w czes$ci motywacyjnej zaskarzonego orzeczenia, w ktorej Sad I instancji dokonal wnikliwej oceny wszystkich
okoliczno$ci istotnych dla kwestii odpowiedzialnoéci karnej oskarzonej M. P. i na jej podstawie wysnul trafny wniosek
o braku podstaw do przypisania jej winy w zarzucanych czynach. Kwestia rzeczywistego wplywu oskarzonej na
dzialalnosé spolki (...), a zatem i jej SwiadomoSci co do postugiwania sie przez B. W. tzw. pustymi fakturami byta
juz przedmiotem rozwazan w niniejszym uzasadnieniu. Na marginesie zatem jedynie godzi sie wskaza¢, ze znaczna
cze$¢ faktur objetych niniejszym aktem oskarzenia w ogdble nie byla podpisywana przez oskarzona. Skarzaca w
wywiedzionym $rodku odwolawczym nie podniosta zarzutoéw co do ustalen Sadu Okregowego (str.30 uzasadnienia
wyroku) w tym zakresie.

Wobec nietrafno$ci zarzutow dotyczacych obrazy przepis6w postepowania, chybionym tez jest podniesiony w apelacji
pelnomocnika oskarzyciela positkowego zarzut bledéw w ustaleniach faktycznych majacych by¢ konsekwencja
zaistnialych — w ocenie skarzacej — naruszen przepiséw postepowania, ktore — jak wyzej wskazano — w przedmiotowej
sprawie nie mialy miejsca.

Z uwagi na powyzsze oraz nie stwierdzajac zaistnienia przestanek z art.439 kpk i art.440 kpk, Sad Apelacyjny
zaskarzone orzeczenie utrzymal w mocy.

O wydatkach postepowania odwolawczego Sad Apelacyjny orzekl na mocy art.626 § 1 kpk, art.632 pkt 2 kpk i art.634
kpk, obciazajac nimi Skarb Panstwa.



