Sygn. akt IT AKa 252/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 wrzeénia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Wojciech Andruszkiewicz

Sedziowie: SSA Krzysztof Noskowicz

SSA Dorota Rostankowska (spr.)

Protokolant: st. sekr. sgdowy Joanna Tomaszewska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Kartuzach M. W.

po rozpoznaniu w dniu 5 wrze$nia 2018 r.

sprawy

T.W.(@@)s.S.,ur. (..) wkK.

oskarzonego z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. w zb. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.
na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 21 maja 2018 r., sygn. akt XIV K 114/17
I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. P., Kancelaria Adwokacka w G. kwote 738 (siedemset
trzydziesci osiem) zlotych brutto tytutem zwrotu kosztéw obrony udzielonej z urzedu oskarzonemu w postepowaniu
odwolawczym;

III. zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego P. P. kwote 600 (szeSéset) zlotych tytulem zwrotu
kosztow reprezentowania go przez pelnomocnika w postepowaniu odwolawczym;

IV. zwalnia oskarzonego od oplaty za postepowanie odwolawcze, a jego wydatkami obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Gdansku rozpoznawal sprawe T. W. (1) oskarzonego o to, ze w dniu 4.03.2017r. w G., usilowal
dokona¢ zabojstwa P. P. poprzez zadanie mu ciosu nozem w klatke piersiowa, powodujac obrazenia w postaci rany
klutej klatki piersiowej penetrujacej do brzucha, odmy oplucnowej, uszkodzenia zebra VIII lewego i uszkodzenia
S§ledziony co skutkowalo koniecznos$cia jej usuniecia, ktére to obrazenia stanowia ciezki uszczerbek na zdrowiu w
postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu, jednak z uwagi na szybkie udzielenie pomocy pokrzywdzonemu nie doszto
do zgonu, tj. o czyn z art.13 § 1 kk w zw. z art.148 § 1 kk w zb. z art.156 § 1 pkt 2 kk w zw. z art.11 § 2 kk.

Wyrokiem z dnia 21 maja 2018r. w sprawie sygn. akt XIV K 114/17:



oskarzonego T. W. (1) uznal za winnego tego, ze w dniu 4 marca 2017r. w G., dzialajac z zamiarem bezpo$rednim
dokonania zabdjstwa P. P., usilowal pozbawié¢ go zycia w ten sposob, ze zadal mu cios w lewy bok na wysoko$ci
klatki piersiowej, narzedziem ostrokrawedzistym, powodujac w ten sposob u P. P. obrazenia w postaci rany kluto
- cietej klatki piersiowej o dlugosci okolo 6 cm, zlokalizowanej w linii pachowej tylnej lewej na wysokosci VI
przestrzeni miedzyzebrowej, z kanalem penetrujacym do jamy oplucnej lewej z uszkodzeniem mieéni i naczyn
miedzyzebrowych oraz nacieciem zebra VII, uszkadzajacym przepone oraz penetrujacym do jamy brzusznej z
uszkodzeniem — nacieciem §ledziony, czym spowodowal ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie
zagrazajacej zyciu, jednakze zamierzonego skutku nie osiagnal z uwagi na udzielenie pokrzywdzonemu pomocy
medycznej, czyn ten zakwalifikowat z art.13 § 1 kk w zw. z art.148 § 1 kk w zb. z art.156 § 1 pkt 2 kk w zw. z art.11 §
2 kk i za to skazal go, za$ przy zastosowaniu art.11 § 3 kk i art.14 § 1 kk, na podstawie art.148 § 1 kk wymierzyl mu
kare 8 lat pozbawienia wolnosci;

na podstawie art.63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci zaliczyt oskarzonemu okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 4 marca 2017r., g0dz.19:45 do dnia 21 maja 2018r.;

na podstawie art.46 § 1 kk orzekl od oskarzonego T. W. (1) na rzecz pokrzywdzonego P. P. zado$éuczynienie za doznang
krzywde w kwocie 20.000,-zL.;

na mocy art.230 § 2 kpk zwrocik:

- P. P. dowdd rzeczowy zapisany w wykazie dowodow rzeczowych nr 1/99/17/P pod poz. 4, w postaci bluzy dresowe;j
koloru szarego zapinanej na zamek,

- K. W. dowody rzeczowe zapisane w wykazie dowodoéw rzeczowych nr 1/99/17/P pod poz.1-2, w postaci: noza z
rekojeScia w kolorze pomaranczowym w czarnym pokrowcu, noza z rekojescia w kolorze czerwonym w czarnym
plastikowym etui;

na podstawie art.192a § 1 kpk zarzadzil zniszczenie §ladu kryminalistycznego zarejestrowanego w wykazie nr I/99/17/
P pod poz. 3 w postaci elementéw rozbitej szklanej butelki;

na podstawie art.29 ust.11i 2 ustawy z dnia 26 czerwca 1982r. Prawo o Adwokaturze oraz § 4 ust.1-3, § 17 ust.1 pkt 2
iust.2 pkt 5, § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu zasadzil od Skarbu Panstwa
na rzecz adw. M. P. kwote 2.140,20 zl., zawierajaca kwote podatku od towaréw i ustug, tytulem wynagrodzenia za
obrone z urzedu oskarzonego T. W. (1);

na podstawie art.627 kpk oraz § 11 ust.1 pkt 5 i ust.7, § 17 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie zasadzil od oskarzonego T. W. (1) na rzecz oskarzyciela
positkowego P. P. kwote 1620,-z}. tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

na mocy art.626 § 1 kpk, art.624 § 1 kpk zwolnil oskarzonego T. W. (1) w caloSci od ponoszenia kosztéw sadowych.
Apelacje od wyroku wywiedli: obronica oskarzonego oraz oskarzyciel publiczny.

Obronca oskarzonego zaskarzyl wyrok na korzysé¢ oskarzonego w pkt. I i ITI zarzucajac mu:

- naruszenie prawa materialnego w pkt. I wyroku, tj. art.13 § 1 kk i art.148 § 1 kk poprzez bledne zastosowanie
tych przepisow, w sytuacji gdy oskarzony T. W. (1) nie wyczerpal swoim zachowaniem znamion tego typu czynu
zabronionego, co skutkowaé¢ winno przyjeciem kwalifikacji prawnej czynu wylacznie z art.156 § 1 pkt 2 kk;

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia w pkt. I wyroku poprzez bezpodstawne ustalenie,
ze T. W. (1) dzialal z bezpoérednim zamiarem dokonania zabdjstwa P. P., ktory to blad byt wynikiem naruszenia
przepiséw postepowania, tj. art.4, art.5 § 2 oraz art.7 kpk poprzez nieuwzglednienie okoliczno$ci przemawiajgcych na



korzy$¢ oskarzonego, rozstrzygniecie nie dajgcych sie usuna¢ watpliwos$ci na niekorzysé oskarzonego, przekroczenie
granic swobodnej oceny dowodow;

- naruszenie art.46 § 1 kk w pkt. III wyroku poprzez orzeczenie od oskarzonego na rzecz P. P. zado$¢uczynienia za
doznang krzywde w wysoko$ci 20.000,-z}. podczas gdy jest to kwota, ktérej oskarzony nie bedzie w stanie uiécic.

Wnibst o:

- zmiane zaskarzonego wyroku w pkt. I poprzez zakwalifikowanie czynu popelionego przez oskarzonego wylacznie z
art.156 § 1 pkt 2 kk i wymierzenie na tej podstawie kary pozbawienia wolnoSci w znacznie nizszym wymiarze,

- zmiane wyroku w pkt. ITI poprzez obnizenie kwoty zadoSéuczynienia do wysokosci 10.000,-zl.

Oskarzyciel publiczny zaskarzyl wyrok w czeSci w zakresie orzeczenia o karze na niekorzy$¢ oskarzonego zarzucajac
mu razaca niewspotmierno$é orzeczonej wobec oskarzonego T. W. (1) kary 8 lat pozbawienia wolnoSci, gdyz kara ta w
tej wysokoS$ci, ktora rowna jest dolnej granicy ustawowego zagrozenia za przypisane przestepstwo, jest nieadekwatna
do wysokoSci stopnia winy i spolecznej szkodliwosci czynu oskarzonego wynikajacych w szczegélnoSci z rodzaju
naruszonego dobra prawnego, realnego zagrozenia zycia pokrzywdzonego, blahych motywu dzialania sprawcy,

dopuszczenia sie czynu pod wplywem alkoholu i amfetaminy, przy uzyciu niebezpiecznego narzedzia, co takze
sprawia, iz nie wypelni ona wobec T. W. (1) celéw zapobiegawczych i wychowawczych, a takze potrzeby w zakresie
ksztaltowania §wiadomoSci prawnej spoleczenstwa, a co przemawia za wymierzeniem wobec oskarzonego surowszej
kary pozbawienia wolnosci.

Wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie w pkt I sentencji wyroku w miejsce orzeczonej kary 8 lat
pozbawienia wolnoéci kary 15 lat pozbawienia wolnosci, za$ w pozostalym zakresie o utrzymanie wyroku w mocy.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Obie apelacje wywiedzione w powyzszej sprawie sa niezasadne i jako takie nie zasluguja na uwzglednienie.

Zuwagi na fakt, ze wniosek o sporzadzenie uzasadnienia wyroku Sadu II instancji ztozy} jedynie oskarzyciel publiczny,
niniejsze uzasadnienie, w oparciu o przepis art.457 § 2 kpk dotyczy¢ bedzie tylko zarzutow podniesionych w tej
apelacji.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze Sad I instancji w sposéb wnikliwy i wszechstronny rozwazyt wszystkie dowody i
okoliczno$ci ujawnione w toku rozprawy, na ich podstawie poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne oraz nalezycie
wykazal wine oskarzonego T. W. (2). Ocena materialtu dowodowego dokonana przez Sad Okregowy nie wykazuje
bledbéw logicznych i nie wykracza poza ramy swobodnej oceny dowodoéw chronionej przepisem art.7 kpk. Ustalen
faktycznych oskarzyciel publiczny nie kwestionuje. Do czynu przypisanego oskarzonemu Sad I instancji zastosowal
wladciwa kwalifikacje prawna.

Aprobaty Sadu Apelacyjnego nie zyskal zarzut razacej niewspolmiernoSci kary orzeczonej wobec oskarzonego.
Niewspohmierno$c¢ kary zachodzi wtedy, gdy suma zastosowanych kar (i Srodkéw karnych) wymierzona za przypisane
oskarzonemu przestepstwo, nie odzwierciedla nalezycie stopnia szkodliwosci spolecznej czynu oraz nie uwzglednia w
wystarczajacej mierze celow kary okre$lonych w art.53 kk. Przepis ten okre$la cztery ogélne dyrektywy wymiaru kary.

Pierwsza z nich jest dyrektywa winy - Sad przy wymiarze kary zobowiazany jest baczy¢, aby jej dolegliwoé¢ ,nie
przekraczala stopnia winy”. Stopien winy wyznacza gérna granice dolegliwo$ci zwigzanej z wymierzeniem kary. Nie
mozna, zatem orzec kary lub $rodkow karnych, ktorych dolegliwosé przekraczalaby stopien winy, chociazby za takim
orzeczeniem przemawialy inne dyrektywy, np. prewencji ogblnej czy indywidualnej. Wina pelni w tym ujeciu, funkcje
limitujaca - wyznaczajac géorna granice konkretnej kary.



Kolejng dyrektywa sadowego wymiaru kary wymieniong w art.53 § 1 kk jest uwzglednienie stopnia spolecznej
szkodliwoéci czynu. Na ocene za$ stopnia spolecznej szkodliwo$ci wplywajg okolicznosci wymienione w art.115 § 2
kk i s3 to okoliczno$ci przedmiotowe (do nich naleza: rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiar grozacej lub
wyrzadzonej szkody, sposob i okolicznosci dzialania, waga naruszonych obowiazkéw) oraz podmiotowe (tj. postac
zamiaru, motywacja), jednakze wszystkie zwigzane sa z czynem sprawcy. Motywacja i posta¢ zamiaru, maja rowniez
wplyw na stopien winy. Natomiast na stopienn spolecznej szkodliwo$ci czynu nie majg wplywu - jak wynika to
z tredci art.115 § 2 kk - okoliczno$ci dotyczace sprawcy niezwigzane z czynem przestepczym. Dyrektywa stopnia
spotecznej szkodliwo$ci ma sprzyja¢ wymierzeniu kary sprawiedliwej i powinna nie tylko wyznaczy¢ gorny pulap
kary wspoimiernej do stopnia spolecznej szkodliwo$ci konkretnego czynu, ale i przeciwdziala¢ wymierzeniu kary zbyt
lagodnej w przypadku znacznej spolecznej szkodliwoéci czynu.

Trzecia dyrektywa sadowego wymiaru kary jest dyrektywa prewencji indywidualnej, tj. uwzglednienie celow
zapobiegawczych lub wychowawczych, ktére ma kara osiagna¢ w stosunku do sprawcy. Kara wymierzona zgodnie z
dyrektywa prewencji indywidualnej powinna osiggna¢ cel zapobiegawczy, a zatem zapobiec popelieniu w przyszlosci
przestepstwa przez sprawce.

Ostatnia dyrektywa sadowego wymiaru kary jest prewencja ogolna, tj. ,ksztaltowanie SwiadomoSci prawnej
spoleczenstwa”. Jest to dyrektywa pozytywnej prewencji ogolnej, ktora nie moze by¢ pojmowana wylacznie jako
odstraszanie spoleczenistwa, a wiec wymierzanie konkretnemu sprawcy surowej kary, nawet ponad stopien winy.
Tylko, bowiem kara sprawiedliwa, wspdlmierna do stopnia spolecznej szkodliwosci konkretnego czynu, a przy
tym wymierzona w granicach winy sprawcy, moze mie¢ pozytywny wplyw na spoteczenstwo, budzi¢ aprobate dla
wymierzonych kar oraz zaufanie do wymiaru sprawiedliwo$ci - i w ten sposdéb stwarza¢ warunki do umacniania,
i ksztaltowania $§wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa. Orzeczone kary maja bowiem za zadanie wzbudzenie w
spoleczenstwie przekonania o nieuchronno$ci kary za naruszenie dobr chronionych prawem i nieoplacalno$ci
zamachow na te dobra. Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 9.05.2002r. w sprawie II Aka 526/01 stwierdzil:
»Istota prewencyjnego oddzialywania kary polega na wplywaniu - takze poprzez jej niezbedna, to jest konieczng
surowo$¢ - na ksztaltowanie postaw moralnych, organizujacych spoleczenstwa, wiare w nie i ufnoé¢ w celowo$cé
przestrzegania norm systemy te tworzacych (zob.KZS 3/91 poz.8). Orzeczona kara winna zatem mie¢ takze wplyw na
kazdego, kto w jakikolwiek sposéb dowiedzial sie o przestepstwie i zapadlym orzeczeniu. (...) K. jest rowniez jednym
z waznych $rodkéw zwalczania przestepczoéci, tak w sensie funkcji odstraszajacej, jak i w zakresie ksztaltowania
spolecznie porzadanych postaw. Chodzi bowiem o to, aby nawet osoby skazane wdraza¢ do poszanowania zasad
wspolzycia spolecznego oraz do przestrzegania porzadku prawnego i tym samym przeciwdzialaé powrotowi do
przestepstwa” (KZS 2002/10/69). Poglad taki znajduje potwierdzenie w ugruntowanym i zachowujacym swa
aktualno$¢ orzecznictwie Sadu Najwyzszego (patrz: wyrok skladu 7 sedziow z dnia 25.02.1981r. w sprawie V KRN
343/80, OSPiKA 1981/11/199; wyrok z dnia 30.12.1977r. w sprawie V KR 190/77, OSNKW 1978/4/44; wyrok z dnia
22.03.1974r. w sprawie IV KRN 6/74, OSNKW 1974/7-8/134; wyrok z dnia 15.10.1982r. w sprawie IV KR 249/82,
OSNKW 1983/6/41) i w pelni aprobuje go Sad odwolawczy orzekajacy w powyzszej sprawie.

Sad I instancji ma ustawowo zagwarantowang swobode w ferowaniu wyroku, w tym ksztaltowania wymiaru kary. Rolg
za$ sadu odwolawczego w tym zakresie jest kontrola, czy granice swobodnego uznania sedziowskiego, stanowiacego
zasade sadowego wymiaru kary nie zostaly przekroczone w rozmiarach nie dajacych sie zaakceptowaé. Ustawa traktuje
jako podstawe odwolawczg tylko taka niewspolmierno$é kary, ktéra ma charakter razacy (art.438 pkt 4 kpk), a ktéra
zachodzi¢ moze tylko wowczas, gdy na podstawie ujawnionych okolicznosci, ktére powinny mie¢ zasadniczy wpltyw na
wymiar kary, mozna byloby przyjaé, iz zachodzilaby wyrazna r6znica pomiedzy kara wymierzona przez Sad I instancji,
a karg, jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie
wspomnianych wyzej dyrektyw wymiaru kary przewidzianych w art.53 kk. Na gruncie art.438 pkt.4 kpk nie chodzi
bowiem o kazda ewentualng r6znice w ocenach co do wymiaru kary, ale o r6znice ocen tak zasadniczej natury, iz kare
dotychczasowa nazwac¢ mozna byloby — réwniez w potocznym znaczeniu tego slowa — ,razaco niewspdéhmierng”, to
jest niewspoimierna w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowac. Innymi stowy zarzut razacej niewspotmiernosci
kary, jako zarzut z kategorii ocen mozna zasadnie podnies¢ tylko wowczas, gdy orzeczona kara, jakkolwiek mieéci sie



w granicach ustawowego zagrozenia, to jednak nie uwzglednia w sposéb wlasciwy zaréwno okoliczno$ci popelnienia
przestepstwa, jak i osobowosci sprawcy — a wiec, gdy jest w spolecznym odczuciu kara niesprawiedliwg. Majac na
wzgledzie, by rozmiar represji karnej byl w pelni adekwatny do stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu oskarzonego
i winy oraz spelnial swoje cele wychowawcze i zapobiegawcze, a takze by uwzglednial wplyw, jaki orzeczona kara
powinna wywrze¢ w kierunku ugruntowania w spoleczenstwie prawidlowych ocen prawnych i stosownego do tych
ocen postepowania, jak i potwierdzenie przekonania, ze w walce z przestepczo$cia zwycieza praworzadnos¢, a sprawca
jest sprawiedliwie karany, Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do zmiany kary orzeczonej przez Sad Okregowy wobec
oskarzonego T. W. (1).

Odnoszac sie do argumentow zawartych w uzasadnieniu apelacji wskaza¢ nalezy, ze w ocenie Sadu Apelacyjnego
nie doszlo w przedmiotowej sprawie do niedocenienia okoliczno$ci obciazajacych. Skarzacy nie wskazal zadnych
okolicznosci obciazajacych, ktére w przedmiotowej sprawie nie zostalyby wziete pod uwage przez Sad Okregowy.
Wprawdzie zarzut razacej niewspotmierno$ci kary moze zosta¢ uznany za trafny nie tylko wowczas, gdy Sad I
instancji nie dostrzeze pewnych okoliczno$ci (Yagodzacych lub obciazajacych), ktére winien braé pod uwage przy
wymiarze kary ale rowniez i wowczas, gdy te dostrzezone przeceni lub w nalezyty spos6b nie doceni. Z tego ostatniego
rodzaju zarzutem mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie gdyz skarzacy oskarzyciel publiczny nie wskazat w
wywiedzionej apelacji zadnych okolicznos$ci, ktére Sad Okregowy winien byl wzigé pod uwage jako obcigzajacych
a ich nie dostrzegl wskazujgc, ze dostrzegt wszystkie ale w jego ocenie nie wzigt ich nalezycie pod uwage. Sad
Apelacyjny nie podziela tego stanowiska. Poza okoliczno$ciami obcigzajacymi dostrzezonymi zaréwno przez Sad
I instancji, jak i skarzacego istnieja rowniez okoliczno$ci lagodzace, ktorych skarzacy zdaje sie nie dostrzegac.
Powtoérzy¢ tu zatem nalezy za Sadem Okregowym, Ze oskarzony odpowiadal jako osoba niekarana, nie posiada
negatywnej opinii srodowiskowej a w pewnych aspektach (patrz: opinie o oskarzonym zalaczone do akt sprawy w
toku postepowania odwolawczego) mozna ja uznaé za w pelni pozytywna. Nie sposéb rowniez poming¢ okolicznoSci,
ze pochdd przestepstwa przypisanego oskarzonemu zakonczyl sie na etapie usilowania. Wprawdzie ustawodawca
przewidzial takie samo zagrozenie karne za dokonanie i usilowanie dokonania przestepstwa, jednakze niewatpliwie
przypisanie usilowania a nie dokonania winno znalez¢ odzwierciedlenie w wymiarze kary.

Sad II instancji nie podziela zatem stanowiska skarzgcego, ze orzeczona wobec oskarzonego T. W. (1) kara 8 lat
pozbawienia wolno$ci jest niewspdlmiernie lagodna a majac na uwadze powyzsze wywody, ogolne i szczegolne zasady
wymiaru kary wskazane w art.53 § 11 2 kk uznal, ze jest sprawiedliwa. Kara te bowiem jest w pelni wspdlmierna
do stopnia winy i stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu przypisanego oskarzonemu, powinna speli¢ zaréwno
cele zapobiegawcze w stosunku do oskarzonego, jak i potrzeby w zakresie ksztaltowania SwiadomosSci prawnej
spoleczenstwa. Postulowana przez apelujacego kara 15 lat pozbawienia wolno$ci takich celow nie spelilaby.

Majac powyzsze na uwadze oraz nie stwierdzajac zaistnienia przestanek z art.439 kpk i art.440 kpk, Sad Apelacyjny
zaskarzone orzeczenie utrzymat w mocy.

Na mocy przepisow § 2, § 4 ust.1i 3, § 17 ust.2 pkt.5 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika
2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu Sad II instancji orzekl o kosztach obrony z urzedu udzielonej oskarzonemu T. W. (1) w postepowaniu
odwolawczym.

Na mocy przepiséw art.627 kpk wedlug norm przepisanych Sad Apelacyjny orzekl o kosztach pelmomocnika
reprezentujacego oskarzyciela positkowego w postepowaniu odwolawczym.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Apelacyjny orzekl na mocy art.626 § 1 kpk w zw. z art.624 § 1 kpk w zw.
z art.634 kpk zwalniajac oskarzonego od obowiazku ich ponoszenia i obcigzajac nimi Skarb Panistwa. Uznal bowiem,
ze biorgc pod uwage jego aktualng sytuacje finansowa, przewidywany czas izolacji wieziennej oraz zobowigzania
finansowe nalozone zaskarzonym orzeczeniem obcigzanie go nimi jest niecelowe.

UZASADNIENIE - uzupelnienie



Z uwagi na fakt, ze wniosek o sporzadzenie uzasadnienia wyroku Sadu II instancji w przedmiotowej sprawie
pierwotnie zlozyl jedynie oskarzyciel publiczny, uzasadnienie wyroku Sadu II instancji sporzadzone zostato w oparciu
o przepis art.457 § 2 kpk, jedynie w odniesieniu do tej apelacji.

Niniejsze uzasadnienie stanowi jego uzupekienie i zostalo sporzadzone na skutek zlozonego przez oskarzonego
wniosku, ktory wplynal do sadu po sporzadzeniu uzasadnienia wyroku sadu odwolawczego z wniosku oskarzyciela
publicznego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Nie ma racji skarzacy twierdzac, ze w przedmiotowej sprawie doszlo do obrazy prawa materialnego przez
zakwalifikowanie czynu przypisanego oskarzonemu T. W. (1) z art.13 § 1 kk w zw. z art.148 § 1 kk. Ustalenia w
tym zakresie Sad Okregowy poczynil po dokonaniu bardzo szczegblowej, wrecz drobiazgowej oceny zgromadzonych
w sprawie dowodow. Tymczasem skarzacy odwoluje sie w tym zakresie w zasadzie tylko do jednego dowodu,
tj. wyjasnien oskarzonego. Podkreslenia zatem wymaga, ze wyjasnienia oskarzonego w polskim procesie karnym
podlegaja swobodnej ocenie sadu jak kazdy dowod. Okolicznoéé wiec, ze oskarzony nie przyznaje sie do popelnienia
przypisanego mu czynu sama w sobie nie moze skutkowaé uznaniem, Ze przeciwne ustalenia sadu sg bledne. Nie
jest rowniez tak, ze decydujace w ustaleniu zamiaru dzialania sprawcy (w przedmiotowej sprawie - zabojstwa) jest
stanowisko oskarzonego. Przy takim zalozeniu do przypisania zamiaru zabojstwa (lub usilowania jego dokonania)
mogloby dojsé jedynie w przypadku przyznania tego przez oskarzonego. Oczywistym jest, ze jest to teza bledna, nie
lansuje jej nawet skarzacy.

Racje ma apelujacy wskazujac, ze oskarzony zaprzecza aby uzyl noza i narzedzia takiego nie zabezpieczono jako
dowodu rzeczowego. Jednoczeénie jednak zdaje sie nie dostrzegac, ze Sad Okregowy nie przypisal mu postugiwania
sie nozem a ,narzedziem ostrokonczystym i ostrokrawedzistym”. Po swobodnej ocenie zgromadzonego materialu
dowodowego, w szczegolnosci w postaci opinii bieglych Sad Okregowy wykluczyt jednak aby w inkryminowanym
czasie oskarzony poslugiwal sie — jak twierdzi - stluczong butelka. Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu I
instancji, ze opinia bieglego jest dowodem wiarygodnym, nie kwestionuje tego rowniez skarzacy. Naduzyciem ze
strony apelujacego jest powolywanie sie w tym zakresie na opinie bieglego P. K., ktéry wprawdzie wskazal na
teoretyczna mozliwo$¢é uzycia sthuczonej butelki z wystajacym, dluzszym kawalkiem, ktory dzialalby jak ostrze noza,
jednakze wskazal réwniez (a tego nie podnosi juz skarzacy), ze przy glebokiej penetracji wystajacego kawatka szkla
(rana miala, jak ustalil Sad I instancji w zaskarzonym orzeczeniu - okolo 6 cm. gleboko$ci) pozostate fragmenty butelki
spowodowalyby rowniez charakterystyczne obrazenia, ktérych u pokrzywdzonego nie stwierdzono. W kanale rany nie
odnaleziono réwniez zadnego ciala obcego, np. szkla, ktory winien sie odkruszy¢ z butelki przy tak duzej sile ciosu
(doszlo do uszkodzenia twardego zebra). Nie sposob zatem podwazy¢, jak chce tego skarzacy, wiarygodno$ci zeznan
Swiadka I. Z., tre$cig wyjaénien oskarzonego w tym zakresie. Istnieja bowiem inne dowody, ktora przecza stanowisku
oskarzonego, ze obrazenia u pokrzywdzonego poczynione zostaly rozbita butelka.

Nie ma racji skarzacy twierdzac, ze w przedmiotowej sprawie doszlo do obrazy art.5 § 2 kpk. Podnoszac ten zarzut
apelujacy zdaje sie nie dostrzegaé, ze Sad Okregowy w zaskarzonym orzeczeniu nie przyjal aby oskarzony postugiwal
sie nozem. Wskazywanie zatem na dowody majace przeczy¢ uzyciu noza przez oskarzonego nie moze stanowic
podstawy do zasadnego zarzutu obrazy art.5 § 2 kpk.

Odnoszac sie do kwestii sposobu uzycia narzedzia przez oskarzonego wskazac nalezy, ze prezentowana przez niego
a powtorzona w wywiedzionej na jego korzy$¢ apelacji teoria jakoby pokrzywdzony ,nadzial sie” na narzedzie
(niezaleznie nawet od tego jakie ono bylo), jakim w inkryminowanym czasie mial przy sobie oskarzony pozostaje
w sprzecznosci nie tylko z zeznaniami $§wiadkéw, w tym pokrzywdzonego ale rowniez z opinig bieglej J. C. ktéra
rowniez wykluczyla aby do obrazen u pokrzywdzonego doszlo w takich wlasnie warunkach (k.599, k.638 akt sprawy).
Takze zatem i w tym zakresie nie doszlo, w ocenie Sadu Apelacyjnego, do obrazy art.5 § 2 kpk. Wskaza¢ w tym
miejscu nalezy, ze zasada unormowana w przepisie art.5 § 2 kpk nie moze stwarzaé pretekstu do uproszczonego
traktowania watpliwo$ci. Jak bowiem wyraZnie wynika z jego brzmienia, regula ta ma zastosowanie dopiero wtedy,



gdy mimo wszelkich staran organu prowadzacego postepowanie nie da sie usuna¢ wystepujacych watpliwosci. Jest
to wiec swoista ,,ostateczno$¢” — ,,dyrektywa ostatecznego wyjsécia”. W szczegdlnosci jest to widoczne w nastepujacym
pogladzie Sadu Najwyzszego: ,Zasada in dubio pro reo odnosi sie w praktyce do zagadnien zwigzanych z ustaleniami
faktycznymi, nie wolno jednak rozumiec jej jako reguly swoistego, uproszczonego traktowania watpliwosci. Wszelka
watpliwo$¢ w zakresie ustalen faktycznych powinna by¢ wyjasniona i usunieta przez wszechstronng inicjatywe
dowodowg organu procesowego i gruntowng analize calego dostepnego materialu dowodowego. Dopiero wtedy,
gdy po wykorzystaniu wszelkich istniejacych mozliwoéci watpliwo$¢ nie zostanie usunieta, nalezy ja wytlumaczyc w
sposéb korzystny dla oskarzonego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25.06.1991r. w sprawie WR 107/91, OSNKW
1992/1-2/14). Przede wszystkim nalezy bowiem podnie$¢, iz watpliwosci, o jakich mowa w art.5 § 2 kpk to watpliwos$ci
Sadu, a nie strony procesowej wyrazajacej odmienny poglad w przedmiocie oceny caloksztaltu ujawnionego w sprawie
materiatu dowodowego, a w szczeg6lnosci oceny wiarygodnosci dowoddw stanowigcych podstawe ustalen faktycznych
oraz ze za nietrafna nalezy uznat interpretacje zasady in dubio pro reo, jako powinno$ci czynienia ustalen w oparciu
o dowody najbardziej korzystne dla oskarzonego. Nie mozna zasadnie stawia¢ zarzutu obrazy przepisu art.5 § 2
kpk podnoszac watpliwoéci strony, a konkretnie obroncy oskarzonego co do treéci ustalen faktycznych, bowiem
dla oceny czy w sprawie doszlo do naruszenia zasady in dubio pro reo istotne jest jedynie to czy sad powzial
watpliwoéci co do treéci ustalen faktycznych i wobec braku mozliwoéci ich usuniecia rozstrzygnal je na niekorzys$c
oskarzonego (patrz: wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 15.07.2010r. w sprawie II AKa 183/10, Przeglad
Orzecznictwa Sadu Apelacyjnego w Gdansku nr (...)). Sad odwolawczy nie podziela pogladu apelujgcego jakoby Sad I
instancji rozstrzygnal nie dajace sie usunac watpliwosci na niekorzys¢ oskarzonego. Sad Okregowy bowiem catkowicie
wyczerpal inicjatywe dowodowg aby ustalié¢ fakty zgodnie z rzeczywistym przebiegiem i wyjaénil nasuwajace sie w tym
zakresie watpliwoSci. Znalazlo to odzwierciedlenie w uzasadnieniu stanowiagcym umotywowanie wyroku — zawiera
ono przekonujaca analize wszystkich przeprowadzonych dowodéw. Nawet jezeli z materialu dowodowego wynikajg
rézne wersje wydarzen, to nie jest to rownoznaczne z istnieniem niedajacych sie usunaé watpliwo$ci w rozumieniu
art.5 § 2 kpk, bo w takim przypadku sad orzekajacy zobowigzany jest do dokonania ustaleni na podstawie swobodnej
oceny dowodo6w i dopiero wowczas, gdy watpliwo$ci nie zostang usuniete, nalezy thtumaczy¢ je na korzy$¢ oskarzonego
(patrz: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16.06.2005r. w sprawie KK 257/04, OSNKW 2005/9/86). W
realiach rozpoznawanej sprawy takie okoliczno$ci nie mialy miejsca. Na marginesie zatem jedynie wskaza¢ nalezy,
Ze uzycie przez samego skarzacego stwierdzenia, ze oskarzony ,nie uzyl tego co mial w reku po raz drugi” (str.4
apelacji, podkreslenie SA) przeczy prezentowanej tezie o braku aktywnos$ci oskarzonego w chwili powstania obrazen
u pokrzywdzonego. Przeczy temu takze postulat zakwalifikowania zachowania oskarzonego jedynie z art.156 § 1 pkt 2
kk (umys$lne spowodowanie ciezkiego uszczerbku na zdrowiu). Wszak rowniez i taka kwalifikacja nie bylaby wlasciwa
gdyby przyja¢, ze pokrzywdzony ,nadzial sie” na rozbita butelke trzymana przez oskarzonego. O braku podstaw do
przyjecia, ze pokrzywdzony ,nadzial sie” na butelke wskazuje nadto cytowany na str.11 uzasadnienia zaskarzonego
orzeczenia fragment zeznan swiadka R. G., ktérego wiarygodno$¢ nie jest przez apelujacego kwestionowana.

Nie ma rowniez racji skarzacy twierdzac, ze oskarzony w inkryminowanym czasie nie uzyt duzej sily wobec
pokrzywdzonego. O sile ciosu $§wiadczy bowiem choéby fakt, ze doszto do naciecia zebra u P. P..

Kwestia motywu dzialania oskarzonego, w szczegdlnoSci czy pokrzywdzony mial mieé¢ zatarg z nim czy z jego
bratem pozostaje bez znaczacego wplywu na odpowiedzialno$¢ karna T. P. w przedmiotowej sprawie. Sam oskarzony
bowiem w swoich wyjasnieniach, uznanych w tym zakresie za wiarygodne podal, ze krzyczal iz ,policzy sie z
pokrzywdzonym” (k.49v akt sprawy). Podnoszenie w apelacji wywiedzionej na korzy$¢ oskarzonego, ewentualnosci,
ze oskarzony nie byl skonfliktowany z pokrzywdzonym a z towarzyszacym mu Swiadkiem A. I. nie jest — w ocenie Sadu
IT instancji - zgodne z interesem strony, ktéra reprezentuje skarzacy. Implikowaloby to bowiem uznania, ze oskarzony
dzialal absolutnie bez jakiegokolwiek motywu i byloby ustaleniem zdecydowanie mniej dla niego korzystnym niz
przyjete przez Sad I instancji w oparciu o zeznania Swiadka I. Z., ze mial on jakie$ pretensje do pokrzywdzonego,
niezaleznie od tego czy obiektywnie uzasadnione.

Okoliczno$é, ze oskarzony oddalil sie po zadaniu jednego ciosu sama w sobie nie moze skutkowaé uznaniem, ze
jego zamiarem nie bylo zabdjstwo pokrzywdzonego. Podniesione bowiem przez Sad Okregowy a rozwazone juz



w niniejszym uzasadnieniu przez Sad II instancji okolicznoSci wskazujg, ze przyjeta kwalifikacja prawna czynu
jest prawidlowa. Wskaza¢ w tym miejscu nadto nalezy, ze nawet zadanie jednego ciosu spowodowaloby $mier¢
pokrzywdzonego, gdyby nie fakt, ze bezpo$rednio po tym zostala mu udzielona fachowa pomoc medyczna ze strony
zalogi przejezdzajacej w tym miejscu i czasie karetki pogotowia powracajacej z innych czynnosci.

Istnieja rowniez w przedmiotowej sprawie inne, poza wyzej wskazanymi, okolicznoSci niekwestionowane przez
skarzacego w wywiedzionym Srodku odwolawczym, ktore potwierdzaja prawidlowosé przyjetej przez Sad Okregowy
kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu. Sa nimi: publiczne grozenie pokrzywdzonemu w sposob
opisany na str.9 uzasadnienia wyroku, narastajaca agresja jeszcze przed spotkaniem pokrzywdzonego w dniu
zdarzenia. Z uwagi na powyzsze skutku oczekiwanego przez skarzacego, tj. zakwestionowania dzialania oskarzonego
jako usilowania zabodjstwa z zamiarem bezpoSrednim nie moze przynie$¢ wskazanie, ze na miejscu zdarzenia w
inkryminowanym czasie pokrzywdzony znalazt sie przypadkowo.

Powyzsze wskazuje na prawidlowa kwalifikacje prawna czynu przypisanego oskarzonemu. Nie doszlo zatem do obrazy
prawa materialnego, tj. art.13 § 1 kk w zw. z art.148 § 1 kk poprzez jego zastosowanie i bledu w ustaleniach faktycznych.

Aprobaty Sadu Apelacyjnego nie zyskal rowniez zarzut zwigzany z pkt. III zaskarzonego orzeczenia, w szczegdlnosci
argumentacja przedstawiona na jego poparcie. Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia (str.34-35)
wskazal przestanki jakimi kierowatl sie okreslajac wysoko$é zado§éuczynienia zasadzonego na rzecz pokrzywdzonego
w przedmiotowej sprawie. Skarzacy ich nie kwestionuje w wywiedzionym $rodku odwolawczym, co pozwala na
odwolanie sie w tym zakresie do argumentow przedstawionych przez Sad I instancji bez konieczno$ci przytaczania
ich ponownie w tym miejscu. Podnoszona przez skarzacego sytuacja majatkowa oskarzonego pozostaje natomiast
bez wplywu na wysoko$¢ zadoSéuczynienia zasadzonego w trybie art.46 § 1 kk. Zasadniczym kryterium decydujacym
o wysokoSci naleznego zado$c¢uczynienia jest przede wszystkim, rozmiar doznanej przez pokrzywdzonego krzywdy;
zado$éuczynienie bowiem ma peli¢ funkcje kompensacyjng. Powyzsze jednoznacznie wskazuje, ze do kryteriow
jakie nalezy bra¢ pod uwage przy ustalaniu wysokos$ci zadoSéuczynienia nie naleza do okolicznosci zwigzane
z mozliwoéciami zarobkowymi oskarzonego i jego stanem majatkowym, bowiem nie wplywaja one na rozmiar
wyrzadzonej krzywdy ani na stopien winy sprawcy. Srodek karny okre$lony w art.46 § kk chroni interesy
pokrzywdzonego w procesie karnym. Nie sposob za$ uznaé, iz ,warto$¢” tej samej krzywdy bylaby zr6znicowana
w zalezno$ci od zamozno$ci badZ mozliwoéci zarobkowych sprawcy przestepstwa. Do tego bowiem sprowadza sie
rozumowanie, iz wysoko$¢ zado$éuczynienia mialaby zaleze¢ m.in. od przytoczonych przez obronce oskarzonego
kryteriéw w postaci mozliwoéci finansowych oskarzonego, czy tez jego majatku.

Wobec powyzszego rowniez apelacje wywiedziong przez obronce oskarzonego Sad Apelacyjny uznatl za bezzasadna i
jako taka nie mogaca skutkowac¢ zmiang zaskarzonego orzeczenia.



