Sygn. akt IT AKa 241/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2018 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydzialt Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Dariusz Malak

Sedziowie: SSA Stawomir Steinborn (spr.)

SSO del. Marta Urbanska

Protokolant: st. sekr. sgdowy Aleksandra Konkol

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2018 r.

sprawy z oskarzenia subsydiarnego przeciwko

B.G.,c. H., ur. (...) we W.

oskarzonej o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.

JW.@),c. W., ur. (...) we W.

oskarzonej o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego
od wyroku Sadu Okregowego we Wloctawku z dnia 16 marca 2018 r., sygn. akt II K 66/16
I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. na podstawie art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jedn. Dz.U. z
1983 r. Nr 49, poz. 223 z pdzn. zm.) wymierza oskarzycielowi positkowemu A. R. (1) kwote 200 (dwiescie) zlotych
tytulem oplaty za postepowanie odwotawcze;

III. na podstawie art. 640 § 1 k.p.k. w zw. z art. 636 § 11 3 k.p.k. zasadza od oskarzyciela positkowego A. R. (1) na rzecz
oskarzonych B. G.iJ. W. (1) kwoty po 1.200 (tysiac dwiescie) zlotych tytulem zwrotu kosztéw ustanowienia obroncy w
postepowaniu odwolawczym oraz obciaza oskarzyciela positkowego wydatkami podniesionymi przez Skarb Panstwa
w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

B. G.iJ. W. (1) zostaly oskarzone przez oskarzyciela positkowego A. R. (1) o to, ze w okresie od 2007 r. do 29 stycznia
2017 r. we W. dokonaly oszustwa polegajacego na zakupie funduszy inwestycyjnych w banku (...) bez zgody wlasciciela
rachunku nr (...), powodujac tym strate w kwocie nie mniejszej niz 220.000 zl na szkode A. R. (1), tj. o czyn z art. 286
§ 1k.k. wzw. z art. 204 § 1 k.k.

Sad Okregowy we Wloctawku wyrokiem z dnia 16 marca 2018 r. w sprawie II K 66/16 uniewinnil oskarzone od
zarzucanych im czynow.



Od wskazanego wyroku apelacje wniést pelnomocnik oskarzyciela positkowego. Zaskarzyt on wyrok w calosci,
zarzucajac mu:

1) obraze przepisoOw postepowania w postaci art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. polegajaca na dokonaniu blednych ustalen
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéra miala wplyw na jego tresé, poprzez:

« odmowienie wiary oskarzycielowi positkowemu i bledne przyjecie przez Sad, ze oskarzone nie dopuscily sie
zarzucanego im aktem oskarzenia czynu, podczas gdy w toku postepowania oskarzyciel wskazywal, ze zostal
wprowadzony w blad i wykorzystano jego nieSwiadomos$¢ i nieporadno$é, a zebrany material dowodowy to
pozwala stwierdzié,

« przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow i uznanie, ze oskarzyciel jest sam sobie winien i spoczywat
na nim obowigzek dokladnego rozeznania zawieranej umowy, a ponadto, ze motywem jego dzialania w
przedmiotowej sprawie byl fakt, iz darzyl oskarzong sympatia, podczas gdy z dowodoéw zebranych w sprawie
wynika, ze oskarzony byl nieporadny, nie byl doSwiadczonym inwestorem i nie zostal poinformowany w
odpowiedni sposob o podejmowanych dzialaniach banku,

2) obraze przepisOw postepowania w postaci art. 169 w zw. z art. 170 k.p.k. poprzez bezzasadne oddalenie wniosku
dowodowego obroncy o wezwanie na rozprawe celem przestuchania §wiadka M. W. (1) oraz dyrektora banku, celem
ustalenia na jakich warunkach funkcjonowala wspolpraca miedzy bankiem a towarzystwem (...), jakie korzysci mial
bank we W. i jego konkretni pracownicy z tej wspdlpracy oraz oddalenie wniosku o powotlanie bieglego z dziedziny
rachunkowosci.

W petitum apelacji pelnomocnik oskarzyciela positkowego wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie by¢ bezzasadna i to w stopniu oczywistym.

Dla oczyszczenia przedpola nalezy najpierw krotko wskaza¢ — w kontekScie stanu faktycznego sprawy — na czym
polega przestepstwo oszustwa penalizowane w art. 286 § 1 k.k. W orzecznictwie i piémiennictwie jednolicie wskazuje
sie, ze nalezy ono do kategorii tzw. przestepstw kierunkowych, a wiec wymagane jest, aby zachowanie sprawcy bylo
ukierunkowane na okreslony cel, ktéorym jest doprowadzenie pokrzywdzonego do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem i uzyskanie w ten sposob dla siebie lub innej osoby korzy$ci majatkowej. Wyklucza to mozliwoé¢ popelnienia
tego przestepstwa z zamiarem ewentualnym. Sprawca musi obejmowaé §wiadomos$cia tzw. $rodek intelektualny
wiodacy do celu, czyli sposéb zachowania, jakim jest wprowadzenie w blad, wyzyskanie bledu lub wyzyskanie czyjej$
niezdolno$ci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania, jak réwniez musi mie¢ §wiadomo$c, ze co najmniej
musi uzyskaé z tego zachowania korzy$¢ majatkowa oraz §wiadomo$¢é wiezi przyczynowej pomiedzy zachowaniem a
niekorzystnym rozporzadzeniem mieniem (zob L. Wilk (w:) M. Kroélikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks karny. Cze$c
szczegoblna. Komentarz, Warszawa 2017, t. 2, s. 734).

Jednoczes$nie nalezy przypomnie¢, ze ciezar udowodnienia faktu popelnienia przestepstwa, a wiec wykazania
elementéw stanu fatycznego odpowiadajacych wszystkim znamionom skladajagcym sie na dany typ czynu
zabronionego, spoczywa na oskarzycielu. Jest to oczywista konsekwencja obowiazywania w polskim procesie
karnym zasady domniemania niewinnoéci (art. 5 § 1 k.p.k.). W przedmiotowej sprawie — jako Ze postepowanie
toczylo sie z oskarzenia subsydiarnego — ciezar dowodu spoczywal na oskarzycielu positkowym, ktéry powinien byl
wykazac, ze oskarzone rzeczywiScie dopusécily sie przestepstwa oszustwa i doprowadzily A. R. (1) do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem.



W tym kontekscie juz w tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze oskarzenie nie wykazalo choéby, aby oskarzone dzialaly
z zamiarem doprowadzenia oskarzyciela positkowego do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. W chwili kiedy
$rodki nalezace do A. R. (1) zostaly zainwestowane w fundusze inwestycyjne, prognozy opracowywane przez instytucje
finansowe (zob. k. 337 akt prok.) wskazywaly, ze w okreSlonej perspektywie czasowej inwestycja ta przyniesie
konkretny zysk. Oskarzenie nie wykazalo zas, aby oskarzone pracownice banku juz w chwili zawarcia umowy w
czerwcu 2007 r. przewidywaly, iz w 2008 r. nastapi Swiatowy kryzys finansowy, ktéry spowoduje ogromne spadki
warto$ci funduszy inwestycyjnych.

Przechodzac do szczegolowego ustosunkowania sie do zarzutéw podniesionych w apelacji pelnomocnika oskarzyciela
positkowego, nalezy zauwazy¢, ze juz w Swietle dotychczasowych uwag widoczne jest jak na dloni, Ze rozstrzygniecie
Sadu Okregowego o uniewinnieniu oskarzonych jest w pelni prawidlowe. W przedmiotowej sprawie nie budzi
watpliwosci, Ze oskarzyciel positkowy nie odnidst korzysci, jakich oczekiwal wskutek zainwestowania swoich Srodkow
finansowych — poprzez zawarcie umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym — w
funduszach inwestycyjnych, lecz spotkala go do$¢ powazna strata finansowa, skoro po wycofaniu Srodkéw z funduszy
inwestycyjnych, byly one o ponad 100.000 zl nizsze niz kwota zainwestowana (k. 334 akt prok.). Fakt, ze oskarzyciel
posilkowy poniost strate nie prowadzi jednak automatycznie do wniosku — czego jak sie wydaje nie rozumie oskarzyciel
positkowy i jego pelnomocnik — Ze nastgpilo to wskutek przestepstwa.

Na wstepie trzeba wskazaé, ze zasadnicze watpliwoSci wywoluje juz sam opis czynu zarzuconego oskarzonym.

Po pierwsze, oszustwo na szkode A. R. (1) mialoby by¢ popelnione w okresie od 2007 roku do dnia 29 stycznia
2017 r. Nalezy tymczasem zauwazy¢, ze z niebudzacych watpliwo$ci ustalenn Sadu Okregowego wynika, iz B. G. byta
zatrudniona w (...) Banku (...) S.A. do dnia 31 lipca 2012 r., jednak od dnia 9 lutego 2009 r. nie $wiadczyla pracy
w oddziale Banku we W., gdyz przebywata na dlugotrwalym zwolnieniu lekarskim i urlopie macierzyniskim. Z kolei
J. W. (1) pracowala w (...) Banku (...) S.A. do dnia 11 wrzeénia 2009 r. Jednoczeénie trzeba zauwazy¢, ze wniosek
o zawarcie umowy ubezpieczenia zostal zlozony w dniu 5 czerwca 2007 r., za§ A. R. (1) juz w dniu 23 czerwca
2008 r. dokonal wyplaty czeSci zainwestowanych $§rodkéow — kwoty 300.000 zl, za$ reszte Srodkow — 108.570,09
z} — wyplacil w dniu 29 pazdziernika 2013 r. (k. 334 akt prok.). Tymczasem czyn okres§lony w art. 286 § 1 k.k. jest
przestepstwem skutkowym, a zatem zostaje popelnione najp6zniej z momentem nastapienia przestepnego skutku, a
wiec niekorzystnego rozporzadzenia mieniem.

Po drugie, opis czynu nie wskazuje, w jaki sposob A. R. mialby zosta¢ wprowadzonym w blad, lecz ujmuje
zarzucane oskarzonym zachowanie jako zakup funduszy inwestycyjnych bez zgody wlasciciela rachunku, co bardziej
odpowiadatoby przestepstwu przywlaszczenia (art. 284 § 1 k.k.) niz oszustwa, choé i tutaj trzeba pamietaé, ze A. R. (1)
— zgodnie z zawartg umowa — pozostawal wlaScicielem zainwestowanych $rodkéw oraz jedyna osobg uprawniona do
rozporzadzania jednostkami uczestnictwa. Nie ulega watpliwo$ci, ze oskarzone nie uzyskaly zadnej czeéci ze $rodkow
finansowych, ktére odpowiadajg r6znicy miedzy kwota zainwestowana a §rodkami wyplaconymi przez A. R..

Gléwny zarzut sformulowany przez skarzacego sprowadza sie w zasadzie do zakwestionowania oceny dowodow,
jakiej dokonal Sad Okregowy, co w ocenie skarzacego skutkowalo blednymi ustaleniami faktycznymi. Juz na wstepie
nalezy wskazac, ze lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku w powiazaniu ze zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym, ktéry stanowil podstawe rozstrzygniecia Sadu a quo, nie wskazuje, aby rozumowanie tego Sadu
dotkniete byto wadami. Na pr6zno bowiem w apelacji szukaé takich okolicznoéci, ktére moglyby podwaza¢ prawidlowy
wniosek Sadu I instancji co tego, ze o zadnym przestepstwie na szkode A. R. (1) popelmionym przez oskarzone nie
moze by¢ mowy. Zarzut naruszenia przez Sad a quo regul swobodnej oceny dowodéw moglby zostaé uznany za
shuszny tylko wtedy, gdyby skarzacy przedstawil przekonujace argumenty dowodzace, ze zasadno$¢ ocen i wnioskow
dokonanych przez Sad Okregowy na podstawie okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego nie odpowiadala
badz przestankom logicznego rozumowania, badz wskazaniom do$wiadczenia zyciowego. Nalezy zaakcentowaé rzecz
rudymentarng, a mianowicie, ze omawiany zarzut nie moze sprowadza¢ sie do samej tylko polemiki z ustaleniami
Sadu, wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, lecz musi zmierza¢ do wykazania, jakich konkretnych
uchybien w zakresie logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego dopuscil sie Sad rozpoznajacy przy ocenie



zebranego w sprawie materialu dowodowego. Aby zatem zarzut ten mogl zostaé uznany za zasadny, niezbedne bylto
wykazanie przez skarzgcego konkretnych uchybien w ocenie materialu dowodowego, jakich dopuscil sie Sad Okregowy
w Swietle zasad logicznego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Nie wystarczy bowiem
poprzestanie na zaprezentowaniu przez skarzacego wlasnej wersji ustalen faktycznych. Skarzacy odwotat sie w tym
zakresie wylacznie do zeznan oskarzyciela positkowego, pomijajac jednak fakt, ze zostaly one poddane analizie w
uzasadnieniu wyroku. Skarzacy jednak nie podjgl nawet préoby podwazenia tej oceny, a jedynie ograniczyl sie do
zaprezentowania wlasnej wersji zdarzen, opartej na twierdzeniach oskarzyciela. Trudno zatem bylo oczekiwac, ze takie
procesowe dzialanie skarzacego moze przynie$é oczekiwany efekt w postaci uchylenia zaskarzonego wyroku. W ocenie
Sadu Apelacyjnego ustalenia dokonane przez Sad Okregowy oraz ocena materialu dowodowego, jakg zaprezentowano
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, zastuguja bowiem na pelna aprobate. Ocena ta nie budzi zastrzezen z punktu
widzenia regul okre§lonych w przepisie art. 7 k.p.k. Nie powielajac zatem rozwazan Sadu a quo, ktore Sad Apelacyjny
w pekni podziela, nalezy w tym miejscu poprzesta¢ jedynie na syntetycznym odniesieniu sie do konkretnych kwestii
podniesionych przez skarzacego w uzasadnieniu apelacji.

Przede wszystkim nie mozna zaaprobowaé¢ wywodow skarzacego, w ktérych usiluje wykazaé, ze oskarzone
wykorzystaly naiwno$¢ i nieporadno$¢ oskarzyciela positkowego. Nie jest prawdziwe twierdzenie skarzacego, iz w
aktach sprawy brak jest czytelnej zgody A. R. (1) na ulokowanie srodkoéw w towarzystwie (...). Nalezy bowiem wskazaé,
ze w aktach prokuratorskich znajduje sie oryginal wniosku o zawarcie umowy ubezpieczenia. Zawiera on na pierwszej
stronie czytelne logo (...), a na odwrocie znajduja sie trzy osobiste podpisy oskarzonego (k. 336). W dokumencie tym
zostaly tez dokladnie wskazane konkretne fundusze inwestycyjne, w ktore bedg lokowane $rodki nalezace do A. R. (1).
Twierdzenie skarzacego, ze oskarzyciel positkowy nie mial wiedzy, ze towarzystwo (...) istnieje, nie polega wiec na
prawdzie. W réwnym stopniu nie przekonuje twierdzenie, jakoby tabela wzrostu funduszy w portfelu inwestycyjnym
nie zostala doreczona pokrzywdzonemu. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze na 3 kartach zawierajacych symulacje wzrostu
funduszu w Portfelu Inwestycyjnym (...) z dnia 5 czerwca 2007 r. (k. 337 akt prok.) znajduja sie podpisy A. R. (1),
przy czym podkresli¢ nalezy, ze podpisana przez A. R. (1) zostala kazda z tych kart. W takiej sytuacji trudno uznaé,
aby konieczny jeszcze byt dowod doreczenia tego dokumentu. Nie moze bowiem budzi¢ zadnej watpliwosci, ze A. R.
zostat zapoznany z tym dokumentem.

Nie mozna takze zgodzi¢ sie z teza skarzacego, ze umowa podpisana przez oskarzyciela byla dla niego zupelnie
nieczytelna. Shusznie Sad Okregowy wskazal, ze wniosek o zawarcie umowy ubezpieczenia, w oparciu o ktory
wystawiono polise, zostal przez A. R. podpisany w trzech miejscach i cho¢ wprawdzie znaczna jego cze$é jest napisana
do$¢ drobnym drukiem, to jednak zaréwno w tym dokumencie, jak i innych dokumentach sporzadzonych wraz z
wnioskiem, znajdowaly sie informacje o ryzyku zwigzanym z inwestowaniem Srodkéw w fundusze inwestycyjne oraz
o tym, ze bank nie ponosi odpowiedzialnoéci za ewentualne straty. Jednocze$nie stusznie zauwazyl Sad a quo, ze
sam oskarzyciel przestuchiwany na rozprawie o§wiadczyl, ze ma dobry wzrok i nie potrzebuje okularéw. Dodatkowo
nalezy zauwazy¢, ze we wniosku o zawarcie umowy ubezpieczenia zostal odrecznie skreSlony punkt 17 dotyczacy
skladania zlecen telefonicznych, co zostalo opatrzone podpisem A. R. i pracownika banku (k. 336v akt prok.). W ocenie
Sadu Apelacyjnego wyraznie §wiadczy to o tym, ze poszczegblne zapisy, cho¢ wydrukowane drobng czcionka, byly
przedmiotem analizy podczas wypelniania i podpisywania wniosku przez A. R. (1) i oskarzona B. G..

O tym, ze A. R. (1) nie jest tak nieporadna osobg, jak usiluje to w apelacji przedstawi¢ skarzacy, $wiadczy takze
fakt, ze dokonal on wyplaty czesci zainwestowanych Srodkéw juz w czerwcu 2008 r. W ocenie Sadu ten wlaénie
moment wyplaty Srodkéw trudno uznac¢ za przypadkowy, gdyz nalezy wigzaé go z faktem wystgpienia §wiatowego
kryzysu finansowego, wskutek czego bardzo powaznie spadla warto$¢ jednostek uczestnictwa w funduszach
inwestycyjnych. Trzeba jednoczeénie zauwazy¢, ze oskarzyciel posilkowy w czerwcu 2008 r. nie wyplacil caloéci
srodkow zainwestowanych w fundusze inwestycyjne, lecz kwote 300.000 z1, pozostawiajgc w tych funduszach 348,
(...) jednostek uczestnictwa o wartoéci wowczas 115.267,23 zt (k. 45-46 akt prok.). Takie dzialanie oskarzyciela
positkowego musialoby zostac¢ ocenione jako calkowicie niezrozumiate w Swietle lansowanej tezy, jakoby padl ofiarg
oszustwa. Gdyby tak bylo i gdyby A. R. zorientowal sie, ze bez jego zgody za jego pieniadze zostaly zakupione jednostki
uczestnictwa w funduszach inwestycyjnych, to powinien byl przeciez wyplacié¢ caloé¢ §rodkéw, a nie pozostawiac



niemala jeszcze ich cze$¢ w gestii funduszéw inwestycyjnych i kontynuowaé te — zawarta jakoby bez jego zgody —
umowe ubezpieczenia. W tym kontekscie trzeba dodatkowo podkreslié¢, ze dodatkowo na calkowitg niewiarygodnos$é
zeznan A. R. (1) wskazuje moment, kiedy zlozyl on zawiadomienie o fakcie popelienia przestepstwa na jego szkode.
Gdyby bowiem zalozy¢, ze rzeczywiscie §rodki nalezace do A. R. zostaly zainwestowane w fundusze bez jego zgody, to
calkowicie niezrozumiale jest, dlaczego dopiero w dniu 21 stycznia 2015 r. zawiadomit on Policje o popelnionym na
jego szkode przestepstwie (k. 1-5 akt prok.), skoro co najmniej od czerwca 2008 r. musial mie¢ Swiadomo$é tego faktu.
Juz tylko na marginesie nalezy dodatkowo zauwazyé, ze z dokumentacji przedtozonej przez oskarzyciela positkowego
wraz z zawiadomieniem o przestepstwie wynika, iz w listopadzie 2007 r. otrzymal z (...) potwierdzenie dokonania
transferu §rodkoéw (k. 37, 38 akt prok.).

W $wietle powyzszego trudno uzna¢ za wadliwa ocene wyjadnien oskarzonych oraz zeznan oskarzyciela, jakiej
dokonal Sad Okregowy. Twierdzenie A. R. (1), Ze umowa zostala zawarta bez jego zgody nie ma jakiegokolwiek
oparcia w materiale dowodowym, jak réwniez nie wytrzymuje weryfikacji przez pryzmat regul logiki oraz wskazan
do$wiadczenia zyciowego. W konsekwencji nie bylo powodu odmoéwié wiary oskarzonym, zwlaszcza ze ich depozycje
wzajemnie sie potwierdzaly i uzupehialy. Trafna jest ocena Sadu Okregowego, iz A. R. (1) zawarl umowe ubezpieczenia
z (...) znecony perspektywa duzego zysku, a zawiadomienie o przestepstwie i wniesienie aktu oskarzenia jest wynikiem
rozgoryczenia wyniklego z braku realizacji owej pespektywy oraz dodatkowo niepowodzenia jego planéw dotyczacych
B.G..

Nie zastugiwaly na uwzglednienie réwniez zarzuty dotyczace oddalenia wnioskéw dowodowych dotyczacych
przestuchania §wiadka M. W. (2), dyrektora Banku oraz powolania bieglego z dziedziny rachunkowosci.

Odnoénie pierwszego $wiadka nalezy wskazac, ze zarzut ten podniesiony jest na granicy lojalnosci procesowej. Trzeba
bowiem przypomnieé, ze wniosek o przestuchanie M. W. (2) byt zawarty w akcie oskarzenia, jednak na rozprawie
w dniu 12 wrzeénia 2017 r. pelnomocnik oskarzyciela positkowego o§wiadczyl, Zze rezygnuje z przestluchania tego
$wiadka. Wniést o to jednak obronica B. G. (k. 64v). Swiadek M. W. (2) nie stawila sie na kolejne terminy rozprawy:
w dniu 4 grudnia 2017r. (k. 89) oraz 29 stycznia 2018 r. (k. 92). Wezwanie na ten drugi termin zostalo wyslane na
adres uzyskany z Banku (...) S.A. (k. 86), jednak przesytka pomimo podwojnego awizowania nie zostala podjeta. Sad
Okregowy uzyskal réwniez dane z systemu PESEL-SAD dotyczace adresu M. W. (2) (k. 94-95), przy czym wynika z
nich, ze z dniem 26 maja 2014 r. nastgpilo wymeldowanie §wiadka z ostatniego adresu w L., a w systemie brak jest
aktualnego adresu zameldowania. Jednocze$nie w drodze wywiadu Policji ustalono, ze M. W. (2) nie mieszka juz pod
tym ostatnim znanym adresem w L. (k. 99). W konsekwencji proba doreczenia wezwania przez Policje nie przyniosta
oczekiwanego rezultatu (k. 100). W zwigzku z tym, ze M. W. (2) nie stawila sie na rozprawe w dniu 2 marca 2018
r. Sad Okregowy na podstawie art. 170 § 1 pkt 4 k.p.k. oddalit wniosek o jej przestluchanie z uwagi na niemoznos§é
przeprowadzenia dowodu, gdyz miejsce pobytu §wiadka jest nieznane (k. 101). W ocenie Sadu Apelacyjnego trudno
uzna¢, aby decyzja o oddalenia wniosku o przestuchanie wskazanego Sswiadka mogla zosta¢ uznana za wadliwa. Sad a
quo podjal szereg dzialan, aby ustali¢ aktualne miejsce pobytu $wiadka i doreczyé wezwanie na rozprawe. W zwiazku
z tym, Ze nie przynioslo to zadnego efektu, nie bylo mozliwo$ci przeprowadzenia tego dowodu.

We wniosku o przesluchanie dyrektora Banku (bez blizszego oznaczenia personalnego) pelnomocnik oskarzyciela
positkowego jako teze dowodowa wskazal ustalenie zasad, na jakich funkcjonowala wspoélpraca miedzy bankiem a
Towarzystwem (...) i jakie korzy$ci mial bank we W. oraz jego konkretni pracownicy. Trafnie Sad Okregowy oddalil ten
wniosek, uznajac, ze kwestie te nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Strona umowy zawartej z oskarzycielem
positkowym byl (...), a zatem relacje biznesowe miedzy funduszem (...) a bankiem nie maja zadnego znaczenia z
punktu widzenia realizacji znamion zarzucanego oskarzonym przestepstwa.

Jesli idzie o dowdd z opinii bieglego z dziedziny rachunkowo$ci, nalezy zauwazy¢, ze wniosek dowodowy zawarty byl
w akcie oskarzenia (k. 21), jednak nie zostal formalnie oddalony, bowiem w aktach sprawy brak jest postanowienia
o oddaleniu tego wniosku dowodowego. Uchybienie to jednak nie mialo zadnego wplywu na tresé orzeczenia, gdyz
zaniechanie przeprowadzenia tego dowodu bylo ze wszech miar stuszne. Dowdd z opinii biegltego mial bowiem zgodnie
z wnioskiem zosta¢ przeprowadzony na okoliczno§¢ ustalenia prawidlowoSci operacji na rachunkach bankowych.



Trzeba jednak zauwazy¢, ze skoro nie wykazano, aby oskarzone swoim zachowaniem wyczerpaly strone podmiotowa
czynu z art. 286 § 1 k.k., to bezprzedmiotowe bylo analizowanie przeplywéw na rachunkach bankowych i ustalanie
wysoko$ci szkody. Jednocze$nie wskazac¢ nalezy, ze akta prokuratorskie sprawy 5 Ds. 182/15 zawieraja dokumentacje
bankowa dotyczaca rachunku A. R., a zatem na tej podstawie mozna — bez potrzeby uciekania sie do wiedzy specjalnej
— ustalié, jakie przeplywy finansowe mialy miejsce na wskazanych rachunkach. Skarzacy we wniosku dowodowym nie
sprecyzowal za$ dokladnie, jaki mialby by¢ cel przeprowadzenia wnioskowanego dowodu i jaka okolicznoé¢ istotng z
perspektywy zarzucanego przestepstwa chcialby w ten sposéb wykazaé.

Poza granicami zaskarzenia i podniesionych zarzutéw Sad Apelacyjny dostrzegl jednak, ze zaskarzony wyrok w
odniesieniu do J. W. (1) dotkniety jest uchybieniem stanowigcym bezwzgledna przyczyne odwolawcza okreSlong w
art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. W dniu 29 czerwca 2016 r. prokurator zatwierdzil powt6érne
postanowienie o umorzeniu dochodzenia (k. 324-325). Nastepnie zostalo ono doreczone A. R. (1) (wedle o§wiadczenia
zawartego w akcie oskarzenia — w dniu 4 lipca 2016 r.), co spowodowalo otwarcie biegu okreslonego w art. 55 §
1 k.p.k. terminu do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia. W dniu 4 sierpnia 2016 r. do Sagdu Rejonowego we
Wiloclawku wplynal akt oskarzenia przeciwko B. G. oraz J. W. (2) (pisownia oryginalna). Akt oskarzenia ostatecznie
zostal przekazany Sadowi Okregowemu we Wloclawku jako rzeczowo wlasciwemu do rozpoznania sprawy. W dniu
12 grudnia 2016 r. Przewodniczacy Wydzialu wydal zarzadzenie o zwrocie aktu oskarzenia w celu usuniecia brakow
formalnych (k. 16), w ktérym oskarzyciela wezwano m.in. do wskazania danych J. W. (2) oraz listy oséb, ktérych
wezwania oskarzyciel zada. Zarzadzenie to zostalo doreczone oskarzycielowi positkowemu i jego pelnomocnikowi w
dniu 16 grudnia 2016 r. W dniu 27 grudnia 2016 r. do Sadu Okregowego wplynal uzupeliony akt oskarzenia dotyczacy
B. S.-G. (k. 19) z dolaczonym oryginalem pierwotnego aktu oskarzenia. Dopiero jednak w dniu 7 marca 2017 r.
odbylo sie posiedzenie, podczas ktérego pelnomocnik oskarzyciela positkowego o$wiadczyl, ze nie byl w stanie ustali¢
adresu J. W. (2) i oskarza obecnie B. S.-G., a po jego uzyskaniu rozszerzy akt oskarzenia. Po przerwie pelnomocnik
zasygnalizowatl jednak, ze chce rozszerzy¢ akt oskarzenia (k. 40). W dniu 21 kwietnia 2017 r. Przewodniczacy Wydzialu
wydal zarzadzenie o wezwaniu pelnomocnika oskarzyciela positkowego do uzupelienia aktu oskarzenia w terminie 7
dni, poprzez ustalenie, czy drugim oskarzonym jest J. W. (2), czy J. W. (1) (k. 48). Wskutek tego w dniu 8 maja 2017
r. do Sadu Okregowego wplynal subsydiarny akt oskarzenia dotyczacy J. W. (1) (k. 50).

Powyzszy opis §wiadczy niezbicie, ze w odniesieniu do J. W. (1) postepowanie jurysdykcyjne byto prowadzone pomimo
braku skargi uprawnionego oskarzyciela. Okre$lony w art. 55 § 1 k.p.k. miesieczny termin do wniesienia subsydiarnego
aktu oskarzenia ma charakter prekluzyjny (zob. wyrok SN z dnia 26 lutego 2014 r., III KK 6/14, OSNKW 2014,
z. 9, poz. 70; wyrok SN z dnia 12 grudnia 2016 r., V KK 243/16, OSNKW 2017, z. 4, poz. 20), co oznacza, ze po
jego uplywie pokrzywdzony traci uprawnienie do wniesienia aktu oskarzenia, a jednocze$nie termin nie podlega
przywrdceniu. Akt oskarzenia wniesiony po tym terminie jest zatem bezskuteczny. Jednocze$nie braki formalne aktu
oskarzenia podlegaja usunieciu w trybie art. 337 k.p.k. Termin 7 dni do usuniecia brakéw aktu oskarzenia (art. 337
§ 1 k.p.k.) ma dla oskarzyciela positkowego subsydiarnego charakter stanowczy, a nie instrukcyjny. Prowadzi to
do wniosku, ze subsydiarny akt oskarzenia jest wniesiony skutecznie, jezeli wskazane w zarzadzeniu braki zostang
usuniete z zachowaniem terminu 7-dniowego, nawet je$li uptynal juz termin miesieczny okreélony w art. 55 § 1 k.p.k.
Z kolei usuniecie brakéw formalnych po uplywie terminu siedmiodniowego powoduje bezskutecznoé¢ wniesionego
aktu oskarzenia przez pokrzywdzonego i powinno prowadzi¢ do umorzenia postepowania karnego. W przedmiotowe;j
sprawie pelnomocnik oskarzyciela positkowego nie usungl w terminie 7 dni wskazanych w zarzadzeniu z dnia 12
grudnia 2016 r. brakéow formalnych aktu oskarzenia wniesionego przeciwko J. W. (2). Nawet jesli przyjac, ze takie
oznaczenie osoby oskarzonej byto omylka pisarska i w rzeczywisto$ci od samego poczatku Oskarzycielowi chodzito o
J.W. (1), to jednak nie ulega watpliwosci, ze pelnomocnik oskarzyciela subsydiarnego w terminie 7 dni uzupehit braki
aktu oskarzenia wylacznie w odniesieniu do B. G.. Zkolei zlozone na posiedzeniu w dniu 7 marca 2017 r. o§wiadczenie o
rozszerzeniu oskarzenia na J. W. (1) bylo bezskuteczne, gdyz procedura karna nie zna takiej instytucji jak rozszerzenie
oskarzenia subsydiarnego po uplywie terminu okre$lonego w art. 55 § 1 k.p.k. Takie dzialanie byloby sprzeczne z
prekluzyjnym charakterem wskazanego terminu.



Podsumowujac nalezy uznac, ze postepowanie karne przeciwko J. W. (1) powinno podlega¢ umorzeniu z uwagi na
brak skargi uprawnionego oskarzyciela (art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.), za$ zaskarzony wyrok dotkniety jest bezwzgledna
przyczyna odwolawcza okre§lona w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze zgodnie z art. 439 § 2 k.p.k. uchylenie orzeczenia jedynie z powodéw okreslonych w
art. 439 § 1 pkt 9-11 k.p.k. moze nastapic tylko na korzy$¢ oskarzonego. Trafnie wskazuje sie w orzecznictwie, ze w
sytuacji, gdy apelacja zostala wniesiona na niekorzy$¢ oskarzonego od wyroku go uniewinniajacego, to okre$lony w
art. 439 § 2 k.p.k. zakaz uchylenia tego wyroku wchodzi w gre tylko wtedy, gdy sad odwolawczy stwierdzi nietrafno$c
zarzutow apelacji (zob. post. SN z dnia 23 stycznia 2018 r., III KZ 67/17, LEX nr 2428759). Innymi slowy, zakaz
uchylenia wyroku na niekorzysé¢ oskarzonego aktualizuje sie w sytuacji, gdy uchybienie okreslone w art. 439 § 1 pkt
9-11 k.p.k. stanowi¢ mialoby jedyny powo6d uchylenia wyroku uniewinniajacego. Taka sytuacja ma wlasnie miejsce
w przedmiotowej sprawie, bowiem zaden z zarzutéw podniesionych przez skarzacego nie zastlugiwal w ocenie Sadu
Apelacyjnego na uznanie za zasadny. W konsekwencji uchybienie okreslone w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. byloby jedynym
powodem uchylenia zaskarzonego wyroku, a z kolei z uwagi na jego tresé¢, trudno byloby o bardziej korzystne dla
oskarzonej rozstrzygniecie.
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Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny utrzymal w mocy zaskarzony wyrok Sadu Okregowego we Wloctawku.

W zwiazku z tym, ze wyrok Sadu Apelacyjnego konczy postepowanie w sprawie, nalezalo stosownie do art. 626 § 1
k.p.k. rozstrzygnaé o kosztach procesu za postepowanie odwolawcze.

Zgodnie z art. 640 § 1 k.p.k. w zw. z art. 636 § 11 3 k.p.k., z uwagi na nieuwzglednienie apelacji oskarzyciela
positkowego, jest on zobowigzany do poniesienia kosztow procesu za postepowanie odwolawcze. Jednocze$nie
zgodnie z art. 640 § 2 k.p.k. Sad nie moze zasadzi¢ od oskarzyciela positkowego zwrotu wydatkéw, o ktérych
mowa w art. 618 k.p.k., w wysokoSci przekraczajgcej kwote zryczaltowanej rownowartosci wydatkéw okres$lonej na
podstawie art. 621 § 2 k.p.k. Wobec tego, ze Sad Okregowy w zaskarzonym wyroku zwolnil oskarzyciela positkowego
od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie pierwszoinstancyjne, dopuszczalne bylo obciazenie oskarzyciela
positkowego wydatkami poniesionymi przez Skarb Panstwa w postepowaniu odwolawczym — do wysokoéci kwoty
zryczaltowanej rownowarto$ci wydatkéw, ktéra zostala w sprawie uiszczona (k. 23). W ocenie Sadu Apelacyjnego
sytuacja majatkowa oskarzonego jest dobra, a jednocze$nie wniesiona apelacja byla oczywiScie bezzasadna, co
przyczynilo sie do zwiekszenia kosztéw funkcjonowania wymiaru sprawiedliwos$ci, zatem zwolnienie oskarzyciela od
obowiazku uiszczenia kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze nie byloby ani zasadne, ani sprawiedliwe.

W zwigzku z powyzszym Sad Apelacyjny na podstawie art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych (tekst jedn. Dz.U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.) wymierzyl oskarzycielowi positkowemu A.
R. (1) kwote 200 zl tytulem oplaty za postepowanie odwotawcze.

Na podstawie art. 640 § 1 k.p.k. w zw. z art. 636 § 11 3 k.p.k. Sad Apelacyjny zasadzil od oskarzyciela positkowego
A. R. (1) na rzecz oskarzonych B. G. i J. W. (1) kwoty po 1.200 zl tytulem zwrotu kosztow ustanowienia obroncy
w postepowaniu odwolawczym. Okreslajac wysoko$¢ oplaty Sad mial na wzgledzie przepis § 11 ust. 2 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie
(Dz.U. poz. 1800 ze zm.), ktory stanowi, ze stawka minimalna za obrone przed sadem apelacyjnym wnosi 1.200
zl. Jednoczesnie stosownie do § 16 tego rozporzadzenia, wobec braku os§wiadczenia adwokata o wysokosci kosztow
obcigzajacych strone z tytulu wynagrodzenia obroncy, Sad Apelacyjny ustalit oplate w wysokoSci odpowiadajacej
stawce minimalne;j.



