Sygn. akt IT AKa 224/18

ORZECZENIE
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 marca 2019 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Wiktor Gromiec

Sedziowie: SSA Andrzej Czarnota

SSO del. Rafal Rys (spr.)

Protokolant: st. sekr. sgdowy Aleksandra Konkol

przy udziale Prokuratora Instytutu Pamieci Narodowej oddzialowego Biura Lustracyjnego w G. K. G.
po rozpoznaniu w dniach: 23 sierpnia 2018 r. i 22 lutego 2019 .

sprawy

K. J.

osoby lustrowanej

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora IPN

od orzeczenia Sagdu Okregowego w Gdansku z dnia 22 maja 2018 r., sygn. akt IV K 88/17

I. uchyla zaskarzone orzeczenie i na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 19 ustawy z dnia 18 pazdziernika
2006 roku o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treéci tych
dokumentow umarza postepowanie;

II. kosztami procesu obcigza osobe lustrowang, z wyjatkiem kosztow sagdowych, ktorymi obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

W dniu 24 kwietnia 2017 roku do Sadu Okregowego w Gdansku wplynal wniosek K. J. o wszczecie i przeprowadzenie
wobec niego postepowania lustracyjnego, w wyniku ktérego dojdzie do stwierdzenia, ze zlozyt on zgodne z prawda
o$wiadczenie lustracyjne. Do wniosku o autolustracje zalaczono o$wiadczenie lustracyjne K. J. z 20 kwietnia 2017
roku, z ktorego wynika, ze wymieniony nie pehil stuzby, ani nie byl wspélpracownikiem organéw bezpieczenstwa
panstwa - w rozumieniu art. 2 Ustawy z 18 pazdziernika 2006 roku o ujawnianiu informacji o dokumentach organéow
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow (zwanej dalej ,,ustawa lustracyjna”).

W orzeczeniu z 22 maja 2018 roku Sad Okregowy w Gdansku, w sprawie o sygnaturze akt IV K 88/17, po
przeprowadzeniu postepowania lustracyjnego, stwierdzil, ze K. J. zlozyl zgodne z prawda o$wiadczenie lustracyjne.
Dodatkowo, na podstawie art. 19 ustawy lustracyjnej w zw. z art. 626 §1 kpk w zw. z art. 632 pkt 1 kpk, rozstrzygnal,
ze koszty postepowania ponosza strony w zakresie przez siebie poniesionym.

Sad meriti ustalil, ze rozkazem personalnym z 12 listopada 1985 roku K. J. zostal przyjety (z dniem 4.11.1985
r.) do stuzby kandydackiej w Milicji Obywatelskiej, za§ rozkazem personalnym z 30 pazdziernika 1987 roku zostal



on przeniesiony (z dniem 4.11.1987 r.) do Wojewo6dzkiego Urzedu Spraw Wewnetrznych w G. (dalej: WUSW w
G.) i mianowany na stanowisko technika Sekeji V Laczno$ci, co wigzalo sie z uzyskaniem stopnia kaprala Milicji
Obywatelskiej. W dniu 7 pazdziernika 1989 roku K. J. zostal mianowany na chorazego Milicji Obywatelskie;j.
Natomiast rozkazem personalnym z 31 lipca 1990 roku wymieniony zostal mianowany na mlodszego asystenta Sekcji
LacznoS$ci UKF i Napraw Sprzetu Komendy Wojewodzkiej Policji w G..

W ocenie Sadu Okregowego zostala spelniona przestanka wszczecia postepowania w trybie tzw. autolustracji (art.
20 ust. 5 ustawy lustracyjnej), poniewaz K. J. zostal publicznie poméwiony o stuzbe w organach bezpieczenstwa
panstwa, w rozumieniu art. 2 ustawy lustracyjnej, a konkretnie w formacji okreslanej jako Stuzba Bezpieczenstwa. W
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia podkres$lono, ze stan faktyczny w zakresie przebiegu stuzby K. J. byl w niniejszej
sprawie bezsporny, gdyz wynikal z przeprowadzonych w sprawie dowodow (w tym dowodéw z dokumentéw), zas
osia sporu pomiedzy stronami byla w istocie ocena prawna stuzby lustrowanego w Wydziale Laczno$ci WUSW w G..
Po przeprowadzeniu stosownych rozwazan, w tym dotyczacych uchwaty Sadu Najwyzszego w sprawie III UZP 8/15,
treéci Zarzadzenia nr 043/90 Ministra Spraw Wewnetrznych z 10.05.1990 roku, przepiséw ustawy z 6.04.1990 roku
o Urzedzie Ochrony Panstwa, a takze innych aktéw prawnych normujacych organizacje i transformacje jednostek
Milicji Obywatelskiej w jednostki Policji, Sad I instancji doszedl do przekonania, ze w dniu 20 kwietnia 2017 roku
K. J. zlozyl zgodne z prawda o$wiadczenie lustracyjne. Podsumowujac swoje rozwazania Sad Okregowy stwierdzil, ze
zaden z analizowanych aktéw prawnych, dokumentéw organizacyjnych, czy rozkazéw personalnych nie umiejscawiat
Wydzialu Lacznoéci WUSW w G. w strukturze stuzby Ministerstwa Spraw Wewnetrznych jako jednostki Shuzby
Bezpieczenstwa, lecz jako jednostke Milicji Obywatelskiej, stad stuzby pelnionej w tym wydziale przez K. J. nie nalezalo
kwalifikowa¢ jako stluzby w organie bezpieczenstwa panstwa, o ktorym mowa w art. 2 ustawy lustracyjne;j.

Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyl wylacznie prokurator Oddzialowego Biura Lustracyjnego IPN w G.,
zaskarzajac to orzeczenie w calo$ci, na niekorzy$¢ lustrowanego.

Przywolujac art. 438 pkt 2 i 3 kpk, zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil obraze przepiséw postepowania, ktéra miata
wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 2, 4, 7, 366 §1, 410 i 424 §1 pkt 1 kpk, w nastepstwie bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia i majacego wplyw na jego tres$é, polegajacego na:

+ uznaniu, ze zebrany material dowodowy nie daje podstaw do twierdzenia, ze stuzba lustrowanego w Wydziale
LacznoSci WUSW w G. byla stuzbg w organie bezpieczefistwa panstwa, wymienionym w art. 2 ust.1 pkt 5 ustawy
lustracyjnej, przy calkowitym pominieciu wskazan wiedzy historyczno-prawnej z zakresu ksztaltowania sie
organdw bezpieczenstwa panstwa PRL podleglych Ministrowi Spraw Wewnetrznych, ktore w zakresie powstania,
struktury, zadan i nastepujacych w dalszym czasie przeksztalcen jednostek organizacyjnych SB - w tym réwniez
skatalogowanych w ramach art. 2 ust. 1 ustawy lustracyjnej - regulowane byly w okresie istnienia PRL przez akty
prawne nizszego rzedu, w tym Statut Organizacyjny Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, stanowiacy zalgcznik do
Uchwaly nr 144/83 Rady Ministréw z dnia 21.10.1983 r., wg ktorego w sklad Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
wchodzily Stuzby, w tym Stuzba Bezpieczenstwa (ust. 1 pkt 1) i jednostki organizacyjne, w tym Zarzad LacznoSci
(ust. 2 pkt 35), Zarzadzenia nr 098/83 Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 30 grudnia 1983 roku w sprawie
zakresu dzialania czlonkéw Kierownictwa Ministerstwa Spraw Wewnetrznych - w powigzaniu z ust. 3 art. 2 ww.
ustawy, winna prowadzi¢ do odmiennych wnioskow;

« blednym uznaniu, ze o fakcie stuzby w organach bezpieczenstwa PRL decyduje zakres obowigzkéw, jakie
funkcjonariusze mieli powierzone w ramach stuzby w poszczegblnych wydziatach WUSW, podczas, gdy ustawa
lustracyjna odnoszac sie do pracy, czy stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa, nie dokonuje zr6znicowania
tej pracy, czy shuzby ze wzgledu na wykonywane zadania, zakres obowigzkéw, charakter dzialan, a jedynym
wyznacznikiem tego, czy dana osoba sluzyla, pracowala w organach bezpieczenstwa panstwa jest ustalenie, czy
dana jednostka znajduje sie w katalogu zawartym w art. 2 ustawy lustracyjnej;

« blednym uznaniu, ze tre$¢ uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego nie moze by¢ brana pod uwage
z tego powodu, ze zastosowanie zasad wykladni prawa stosowanych w procedurze karnej doprowadziloby



SN do odrebnych wnioskéw, niz w uchwale, podczas, gdy SN nie rozstrzygal kwestii zwigzanych z ocena
prawdziwo$ci o$wiadczenia lustracyjnego, a rozstrzygat kwestie o charakterze historyczno - prawnym, zwigzanym
z wyjasnieniem tego, czy Zarzad Lacznodci i jego terenowe odpowiedniki byly organem bezpieczenistwa panstwa;

« blednym uznaniu, ze definicja SB w ustawie lustracyjnej jest definicja tautologiczng, zawierajaca blad circulus
in definiendo, podczas, gdy jest ona tak, a nie inaczej sformulowana z uwagi na uwarunkowania historyczne,
zwiazane ze zmianami struktur SB w okresie do jej rozwigzania;

» blednym uznaniu, ze jezeli zarzadzenie nr 43/90 z 10.05.1990 roku wykraczalo poza delegacje ustawows, to
odwolywanie sie w jego wstepie do tego, ze zostalo wydane w celu wykonania postanowien art. 129 ustawy
o UOP nie powinno mie¢ zadnego znaczenia, a wywodzenie skutkéw prawnych z zarzadzenia wydanego
z przekroczeniem ustawowego upowaznienia byloby sprzeczne z podstawowymi regulami walidacyjnymi w
procesie wykladni prawa, podczas, gdy wiedza historyczno - prawna prowadzi do wniosku, ze tzw. normatywy
z okresu PRL, nawet wydane z naruszeniem regul walidacyjnych, stanowia dla procesu poznawczego w ramach
postepowania lustracyjnego informacje np. o tym, jak skonstruowana byla struktura organéw bezpieczenstwa
panstwa;

+ blednym uznaniu, ze Zarzad Eacznosci i jego terenowe odpowiedniki funkcjonowaly po dacie zorganizowania
UOP, a za tym, ze nie moze by¢ uznany za element skladowy SB, podczas, gdy Zarzad LacznoSci i jego terenowe
odpowiedniki, jak stusznie zauwazyl SN w uchwale siedmiu sedziéw, zostal rozwigzany z chwila zorganizowania
UOP, a jego zadania byly kontynuowane bez wyraznego sformalizowania instytucjonalnego;

« uznaniu, ze wypehiajac oSwiadczenie lustracyjne K. J. nie mial Swiadomosci, ze stuzba w Wydziale LacznoSci
WUSW w G. w latach 1985 - 1990 zakwalifikowana zostata jako stuzba w organach bezpieczenstwa panstwa,
w sytuacji, gdy tre$¢ zlozonych przez niego wyjasnien i pism zalaczonych do akt wskazuje, ze mial tego pelna
Swiadomos$¢, ale z takim stanem prawnym sie nie zgadzal i dlatego zlozyl wniosek o wszczecie postepowania
lustracyjnego.

W konsekwencji skarzacy wniést o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w
Gdansku do ponownego rozpoznania.

Pelnomocnik osoby lustrowanej zlozyl pisemna odpowiedz na powyzsza apelacje prokuratora (k. 332-336), w ktorej
wniost o jej nieuwzglednienie i utrzymanie zaskarzonego orzeczenia w mocy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wniesiona przez prokuratora IPN okazala sie cze$ciowo zasadna, co doprowadzilo do uchylenia zaskarzonego
orzeczenia Sadu I instancji w toku prowadzonego obecnie postepowania odwolawczego i umorzenia postepowania
lustracyjnego zainicjowanego wnioskiem K. J..

Wypada juz na wstepie podkresli¢, ze materia niniejszej sprawy z pewno$cia nie nalezala do najtatwiejszych, albowiem
sama konstrukcja przepisu art. 2 ustawy lustracyjnej daleka jest od legislacyjnego ideatu i od wielu juz lat generuje
spory interpretacyjne - zar6wno w doktrynie, jak i w orzecznictwie sagdow réznych szczebli (w tym Sadu Najwyzszego).
Sad Apelacyjny, majac $wiadomo$¢ tychze trudnoéci, zapoznal sie niezwykle wnikliwie z dostepnymi pogladami
prezentowanymi w omawianym temacie, w szczegélnoéci co do klasyfikowania oséb peliacych stuzbe w wydzialach
lacznosci Wojewodzkich Urzedow Spraw Wewnetrznych przed rokiem 1990, po czym przeprowadzil wlasna, gteboko
przemyslana analize istniejacych regulacji prawnych, ktéra pozwolila na poczynienie opisanych nizej ustalen i
opartych na nich rozstrzygnie¢ w sprawie lustracyjnej K. J..

Niewatpliwie trafnie Sad Okregowy zauwazyl w treSci uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia, ze kluczowym
zagadnieniem w tej sprawie pozostaje ocena prawna shuzby lustrowanego w Wydziale Laczno$ci WUSW w G..
Pomimo prawidlowego zdiagnozowania problemu, w dalszych swych wywodach Sad meriti zupelnie niepotrzebnie



zaglebil sie w rozwazania natury historycznej - skadinad interesujace - zaciemniajac jednak w ten sposob obraz
poprawnej analizy prawnej i zbaczajac zbyt znaczaco z pozadanej $ciezki rozumowania prawniczego (np. rozwazania
zawarte na str. 10-11 uzasadnienia orzeczenia). Podobnie lustrowany K. J., jak i wspierajacy jego aktywno$é
procesowa przedstawiciel organizacji spotecznej, w tresci licznych pism procesowych sktadanych w toku postepowania
odwolawczego, niejednokrotnie kierowali uwage Sadu na zagadnienia do$¢ szczegbdltowe, aczkolwiek pozostajace poza
sfera, do ktorej - w ocenie Sadu Apelacyjnego orzekajacego w niniejszym skladzie - odwoluja sie definicje zawarte w
art. 2 ust. 11 3 ustawy lustracyjnej. Podobne tendencje pojawily sie (miejscami) we wniesionym przez prokuratora
IPN $rodku odwolawcezym.

Z tego wlasnie powodu, juz na wstepie tej czeSci uzasadnienia, nalezy poczyni¢ pewne uwagi porzadkujace,
oczyszczajac niejako w ten sposob przedpole dalszych rozwazan i eliminujac te plaszezyzny sporu, ktére pozostajg bez
wplywu na ocene prawdziwosci zlozonego przez K. J. o§wiadczenia lustracyjnego.

Bezspornym w sprawie pozostaje to, ze K. J. zlozyl przywolane wyzej o§wiadczenie lustracyjne, z ktérego treéci wprost
wynika, ze jest ono skladane na podstawie przepiséw ustawy lustracyjnej, a zatem Ustawy z dnia 18 pazdziernika
2006 roku, a co za tym idzie - na podstawie pojec i definicji zawartych wylacznie w tym wlaénie akcie normatywnym.
Artykul 2 ust. 1 wymienionej ustawy, okreslajacy pojecie ,organ6w bezpieczenstwa panstwa”, rozpoczyna sie stowami:
»,Organami bezpieczenstwa panstwa, w_rozumieniu ustawy (podkr. - SA), s3:”. Podobnie ustep 3 tego samego
artykulu zaczyna sie od stéw: ,Jednostkami Stuzby Bezpieczenstwa, w rozumieniu ustawy, sg (...)”. W tej sytuacji
nalezy uznac - wbrew temu, co przyjmuje Sad I instancji (str. 12-13 uzasadnienia wyroku) - ze bez znaczenia dla
oceny prawdziwo$ci zlozonego w tej sprawie oSwiadczenia lustracyjnego pozostaje zar6wno to, jaki byl faktyczny

zakres dzialania Wydzialu LacznoSci WUSW w G., w ktérym pehil stuzbe K. J. (czy wykonywano w tej jednostce
czynnosci operacyjno-techniczne), jak i jaki byt stan 6wczesnej §wiadomo$ci lustrowanego co do oficjalnego, czy tez
nieoficjalnego klasyfikowania owego wydzialu w ramach jednostek podleglych Ministrowi Spraw Wewnetrznych, a w
szczegoblnosci - czy pelniona przez niego do 1990 roku stuzba uznawana byla za stuzbe w strukturze organizacyjne;j
Shuzby Bezpieczenstwa. Podnoszona zatem przez Sad meriti konieczno$é badania, czy osoba lustrowana, popelniajac
oceniany w toku postepowania lustracyjnego czyn, polegajacy na zlozeniu stosownego o$wiadczenia, Swiadomie
podala w jego tresci nieprawde, musi by¢ odnoszona wylacznie do momentu skladania o§wiadczenia lustracyjnego i
Swiadomosci lustrowanego w zakresie obowiazkéw nalozonych na niego (z tego tytulu) w zapisach ustawy lustracyjne;j.
Oczywistym przy tym pozostaje, ze przed zlozeniem omawianego oS§wiadczenia jego autor ma obowiazek zapoznania
sie z zapisami ustawy lustracyjnej. Jak slusznie pokre§lono w jednym z orzeczen Sadu Najwyzszego, o§wiadczenie
lustracyjne jest weryfikowane w oparciu o obiektywne dowody, za$ ,prawdziwo$¢” o§wiadczenia nie moze zaleze¢ od
subiektywnego przekonania lustrowanego co do zakresu obowiazkéw lustracyjnych (por. uzasadnienie postanowienia
SN [7 sedziow] z dnia 28.09.2006 1., sygn. akt I KZP 20/06).

Jedynie na marginesie mozna zauwazy¢, ze z historycznego punktu widzenia rzeczywiécie do§é¢ trudno - nawet
posiadajac obecna wiedze naukowa - ustali¢, w jaki sposdb 6wczesne kierownictwo resortu spraw wewnetrznych
klasyfikowalo wydzialy tacznos$ci funkcjonujace w Wojewddzkich Urzedach Spraw Wewnetrznych, albowiem brak
bylo w tym zakresie jednoznacznych decyzji organizacyjno - prawnych. Wydzialy te operowaly niejako ,na styku”
r6znych pionéw MSW, wykonujgc zadania o charakterze ustugowym. W zarzadzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych
nr 098/83 z 30.12.1983 roku (k. 58 i nn.) nie poddano Zarzadu Laczno$ci zwierzchnictwu ani Szefa SB (§2), ani Szefa
Stuzby MO (§7), lecz Szefowi Stuzby Zabezpieczenia Operacyjnego (§10). Od 1985 roku wydzialy lgcznosci poddawano
nadzorowi Z-cy Szefa WUSW ds. Stluzby Bezpieczenstwa (np. Radom - k.39, Gdansk - k.139 akt prokuratorskich),
cho¢ w dalszym ciggu osoby pelniace w nich stuzbe byly funkcjonariuszami Milicji Obywatelskiej. We weze$niejszych
notatkach stuzbowych pojawialy sie propozycje uporzadkowania sytuacji prawnej omawianych wydzialow, poprzez
ich zaliczenie do Stuzby Bezpieczenstwa (k. 44), co nie ziScilo sie jednak organizacyjnie. W pézniejszych normatywach
wewnetrznych najcze$ciej nie ujmowano pionu lacznosci w strukturach Shuzby Bezpieczenstwa (np. zarzadzenie
WUSW w Gdansku 015/85 z 15.01.1985r. dot. szkolenia nowo przyjetych funkcjonariuszy SB - k.203, instrukcja w
sprawie szczeg6lowych zasad dzialalnoSci operacyjnej SB, stanowiaca zal. do zarzadzenia MSW nr 00102 z 9.12.1989r.
- k.205, czy zarzadzenie nr 53 MSW z 2.07.1990r. - k.211, ktore odwoluje sie do katalogu zawartego w Instrukeji



Przewodniczacego Centralnej Komisji Kwalifikacyjnej z 25.06.1990 r., czyli tzw. ,Instrukeji Kozlowskiego”), choé byly
i przypadki przeciwne (np. zalacznik do decyzji nr 04 MSW z 6.04.1989r. w sprawie przekazania szefom WUSW
niektérych uprawnien dotyczacych przenoszenia stanowisk etatowych funkcjonariuszy SB i MO pomiedzy podleglymi
jednostkami i komoérkami organizacyjnymi, opisanej w artykule Piotra Szczesnego ,,Umiejscowienie wydzialow
lacznosci w strukturze Stuzby Bezpieczenstwa wlatach osiemdziesigtych w §wietle pisma gen. Konrada Straszewskiego
z 2 stycznia 1984 r. oraz Decyzji nr 04 ministra spraw wewnetrznych gen. Czeslawa Kiszczaka” - Przeglad Archiwalny
IPN tom 7, 435-448, W-wa 2014, czy tez Zarzadzenie nr 043/90 MSW z 10 maja 1990r. w sprawie zaprzestania
dzialalnosci Stuzby Bezpieczenstwa, o ktorym szerzej w dalszej cze$ci niniejszego uzasadnienia). Do§é trafnie sytuacje
te podsumowano w jednej z glos do uchwaty Sadu Najwyzszego z 14.10.2015 r. w sprawie III UZP 8/15, gdzie wskazano,
ze nalezy sadzié, iz potrzeba wydania zarzadzenia nr 043/90 z 10.05.1990 roku w sprawie zaprzestania dzialalnoéci
Stuzby Bezpieczenstwa byla raczej nastepstwem tego, ze w samym resorcie spraw wewnetrznych nie bylo jasne, ktore
wlaéciwie jednostki organizacyjne ,,z chwilg utworzenia UOP” zostaja rozwigzane z mocy prawa, a ktérych jednostek
organizacyjnych w MSW przepis art. 129 ust.1 ustawy o UOP nie dotyczy ( por. Andrzej Ring, Glosa do uchwaly SN
7 14.10.2015r. III UZP 8/15, LEX-elektr., teza 5).

Dotychczasowe rozwazania prowadza do logicznego wniosku, ze - wbrew zapatrywaniom wyrazonym przez Sad
I instancji (str. 12 uzasadnienia orzeczenia) - zasadniczo bez istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia w obecnie
rozpoznawanej sprawie pozostaje réwniez i to, jakie dokumenty, w tym rozkazy personalne, przyporzadkowania
shuzbowe (etaty), znajdowaly sie w teczce osobowej lustrowanego K. J.. Sad Apelacyjny nie kwestionuje bynajmniej
wyjaénien samego lustrowanego, w ktorych podkreslal, ze w latach 8o-tych XX wieku wstapit do formacji Milicji
Obywatelskiej, takiej treSci otrzymal tez legitymacje stuzbowa, a nastepnie nie uzyskal przydzialu, z ktérego by
wynikato, ze jest kierowany do stluzby w jednostce Shuzby Bezpieczenistwa. Zgodzi¢ sie nalezy za to z pogladem
wyrazonym w apelacji wniesionej przez prokuratora IPN, ze w Swietle regulacji zawartych w art. 2 ustawy lustracyjnej
kluczowe znaczenie dla prawidlowej kwalifikacji stuzby pelnionej przez K. J. przypisaé trzeba jego zaszeregowaniu
shuzbowemu do konkretnej jednostki funkcjonujacej w ramach MSW, kt6ra przez wymieniong ustawe, a zatem i
ustawodawce lustracyjnego z 2006 roku, zostala zaliczona (lub nie) do ,,organow bezpieczenistwa panstwa”. I w tym
tylko znaczeniu konieczne jest obecnie analizowanie dokumentacji personalnej lustrowanego, co jednak - samo w
sobie - nie jest zadaniem zbyt skomplikowanym, gdyz dokumenty te zostaly zgromadzone w toku prowadzonego
postepowania lustracyjnego i wskazuja jednoznacznie na shuzbe lustrowanego w Wydziale Lacznoéci WUSW w G., w
latach 1985-1990.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, nie powinno budzi¢ zadnych kontrowersji zalozenie, ze ustawodawca mial pelne
prawo - w ramach przyznanego mu wiladztwa - stworzy¢ w 2006 roku ustawe lustracyjna, w ktdrej (arbitralnie
i autonomicznie) skonstruowal okre$lone reguly i definicje, nie zawsze i nie do konca by¢é moze zgodne z
dotychczasowymi zapatrywaniami opinii publicznej, czy ocenami czeSci historykéw. Sygnalizowana juz wyzej
konieczno$é przekierowania sporu prowadzonego przez strony niniejszego postepowania na plaszczyzne czysto
prawng wymaga zaakceptowania tegoz zalozenia i skupienia swojej dalszej uwagi na dyspozycji art. 2 ust.11i 3 ustawy
lustracyjne;j.

Warto zatem przypomnie¢, ze zgodnie z art. 2 ust.1 pkt 5 przywolanej ustawy, organami bezpieczenstwa
panstwa, w rozumieniu tej wlasnie ustawy, sa instytucje centralne Stuzby Bezpieczenistwa Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych oraz podlegle im jednostki terenowe w wojewddzkich, powiatowych i réwnorzednych komendach
Milicji Obywatelskiej oraz w wojewddzkich, rejonowych i rownorzednych urzedach spraw wewnetrznych. Natomiast
w ust.3 artykulu 2 wskazano, ze jednostkami Stuzby Bezpieczenstwa, w rozumieniu ustawy, sa te jednostki MSW,
ktbre z mocy prawa podlegaly rozwigzaniu w chwili zorganizowania Urzedu Ochrony Pafistwa, oraz te jednostki, ktore
byly ich poprzedniczkami.

Jezeli wiec chodzi o sama strukture jednostek MSW, czyli ich podzial na jednostki centralne i terenowe (w
poszczegblnych pionach), to ustawa lustracyjna nie zawiera dalszych definicji i nie wymienia tych jednostek, nie
odsyla tez wprost do innych przepiséw. Kierujac sie zatem obowigzujaca w nauce prawa regulg interpretacyjng
oparta na zalozeniu racjonalno$ci ustawodawcy nalezy przyjaé, ze podmiot ten znal istniejacy w tej materii stan



prawny - wynikajacy w jawnych juz woéwczas (w 2006 roku) aktéw normatywnych, regulujacych strukture jednostek
podleglych Ministrowi Spraw Wewnetrznych - i sie do niego odwolal, a zatem nie tworzy} przepiséw pozbawionych
merytorycznej treSci, przepisOw nie nadajacych sie do stosowania. W tej sytuacji nie moze budzi¢ watpliwoéci, w
Swietle zgromadzonych w sprawie dokumentow, w tym aktow rangi ustawowej (np. ustawa z 14.07.1983 r. o urzedzie
Ministra Spraw Wewnetrznych i zakresie dzialalnosci podleglych mu organéw), ze w ramach tzw. pionu lacznosci
funkcjonowal w MSW Zarzad ELacznosci, jako jednostka centralna, zas na poziomie lokalnym podlegaly mu jednostki
terenowe w postaci Wydzialéw Lacznosci, zlokalizowane w Wojewodzkich Urzedach Spraw Wewnetrznych. W takiej
wlasnie jednostce terenowej peil stuzbe lustrowany K. J.. Kwestie te nie byly podwazane w toku postepowania.

O wiele istotniejsza, a wrecz decydujaca dla wyniku niniejszego postepowania, byla odpowiedz na pytanie, czy -
w rozumieniu ustawy lustracyjnej - Zarzad LacznoSci byl instytucja centralng Stluzby Bezpieczenistwa, za$ wydzialy
lacznoéci ulokowane w WUSW byly jednostkami terenowi zaliczanymi do Stuzby Bezpieczenstwa. W tym zakresie
konieczne jest precyzyjne zinterpretowanie treéci przywolanego wyzej art. 2 ust.3 ustawy lustracyjnej, definiujacego
pojecie ,jednostki Stuzby Bezpieczenstwa”. Sad Apelacyjny nie podziela tym samym - forsowanej w apelacji, a
odrzuconej juz w orzecznictwie (np. uchwata SN z 20.06.2000r., I KZP 15/00) - teorii, ze pojecie ,jednostki Stuzby
Bezpieczenstwa” nie dotyczy ,instytucji centralnych Stuzby Bezpieczenstwa”, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 5
ustawy lustracyjne;j.

W treSci przepisu art. 2 ust. 3 ustawy lustracyjnej szczegoblnie istotne znaczenie - w ocenie Sadu Apelacyjnego - nalezy
przypisa¢ stwierdzeniu, ze chodzi o jednostki, ktore ,podlegaly rozwigzaniu” (a nie: ,zostaly rozwigzane”), a nadto
- ze mialo sie to odby¢ ,z mocy prawa”. Chodzi wiec o te jednostki, ktore zostaly przewidziane (przeznaczone) do
rozwigzania z chwilg zorganizowania Urzedu Ochrony Panstwa (dalej: UOP). To rozumienie omawianego przepisu
kieruje wnikliwego interpretatora ku poszukiwaniu aktu prawnego, ktéry w swej tresci przewidywal tego typu
procesy organizacyjne, jak rozwigzanie jednostek Sluzby Bezpieczenstwa i tworzenie jednostek, czy struktur UOP;
z drugiej natomiast strony - nakazuje odstapi¢ od ewentualnego powrotu na plaszczyzne czysto historyczna i od
kazuistycznego wnikania, jakie byly faktyczne losy organizacyjne poszczeg6lnych jednostek MSW, a w szczegodlnoSci,
do ktérych jednostek i formacji zostali (w 1990 roku) ostatecznie przeniesieni funkcjonariusze z likwidowanych
struktur Ministerstwa Spraw Wewnetrznych PRL. Tego typu, niewlasSciwa, tendencja interpretacyjna pojawila sie
w toku niniejszego postepowania zar6wno w toku rozumowania przedstawionym w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia, jak i w licznych pismach procesowych i stanowiskach lustrowanego, jak i wspierajacego go przedstawiciela
organizacji spolecznej. Poniewaz prowadzi ona niechybnie do zaciemnienia obrazu i wypaczenia podstawy prawnej
rozstrzygniecia, konieczne bylo jasne odciecie sie od owej tendencji, jako sprzecznej z definicja ustawowa.

Natomiast jedynym aktem prawnym, ktory dotyczy rozwiazania jednostek Stluzby Bezpieczenstwa, w zwiazku z
tworzeniem UOP, jest niewatpliwie Ustawa z 6 kwietnia 1990 roku o Urzedzie Ochrony Panstwa. Artykul 129
wymienione]j ustawy, w swym ustepie 1, wyraznie przewiduje, ze ,,z chwila utworzenia Urzedu Ochrony Panstwa
Stuzba Bezpieczenstwa zostaje rozwiazana”. Tym samym skutek ten nastepuje z mocy prawa, w momencie wystapienia
opisanego w tym przepisie zdarzenia, tzn. z dniem wejScia w zycie wspomnianej ustawy (dnia 10.05.1990r.);
ustawa samodzielnie okresla ten skutek, w sposéb jednoznaczny i stanowczy. Sad Apelacyjny dostrzega pewna
nie$cisto§é terminologiczna, polegajaca na tym, Ze interpretowany art. 2 ust. 3 ustawy lustracyjnej odnosi sie do chwili
sZorganizowania” UOP, za§ w art. 129 ust. 1 ustawy o UOP przewidziano rozwigzanie Shuzby Bezpieczenstwa juz z
momentem ,utworzenia” UOP, jednakze kwestia ta nie moze mie¢ decydujacego znaczenia podczas dekodowania
normy art. 2 ustawy lustracyjnej, zwlaszcza w obliczu tresci artykulow 130 i 131 Ustawy z 6.04.1990 roku o UOP.
Pierwszy z tych przepisow dal bowiem Ministrowi Spraw Wewnetrznych trzy miesiace - od dnia wejsScia w zycie
ustawy o Urzedzie Ochrony Pafistwa - na zorganizowanie tego urzedu, natomiast art. 131 ust.1 przewidywal, ze
wlaénie z chwila owego zorganizowania funkcjonariusze Stluzby Bezpieczenstwa zostaja z mocy prawa zwolnieni
ze shuzby. Uruchomiono zatem pewien proces, roztozony w czasie, rozpoczynajacy sie likwidacja jednostek Shuzby
Bezpieczenstwa, a konczgcy sie utworzeniem nowej formacji, co prowadzilo nieuchronnie (z mocy prawa) do
zwolnienia funkcjonariuszy likwidowanej stuzby. Brak precyzji ustawodawcy jest tu co prawda widoczny, aczkolwiek



de facto nie ma innej alternatywy interpretacyjnej, gdyz nie sposéb doszukac sie innego aktu prawnego, do ktoérego
moglyby odnosi¢ sie omawiane zapisy art. 2 ust. 3 ustawy lustracyjne;j.

Kontynuujac rozpoczete rozwazania nalezy w tym miejscu jednoznacznie stwierdzié, ze skoro jednostkami Stuzby
Bezpieczenstwa, w rozumieniu art. 2 ust. 3 ustawy lustracyjnej, maja by¢ jednostki podlegajace rozwigzaniu na
mocy art. 129 ust. 1 ustawy z 6.04.1990 r. o UOP, to nie sposob pomina¢ ust. 2 wymienionego artykutlu, w ktorym
przewidziano delegacje ustawowg dla Ministra Spraw Wewnetrznych do wydania aktu prawnego wykonawczego, w
ktérym przekaze on nowo utworzonym organom centralnym ,,dokumenty, mienie oraz etaty pozostajace dotychczas w
dyspozycji Stuzby Bezpieczenstwa”. Realizujac te kompetencje Minister Spraw Wewnetrznych wydal w dniu 10 maja
1990 roku Zarzadzenie 043/90 ,,w sprawie zaprzestania dzialalno$ci Stuzby Bezpieczenstwa”, gdzie juz na wstepie
wskazano, ze jest ono wydane ,,w celu wykonania postanowien art. 129 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 roku o Urzedzie
Ochrony Pahstwa”. W § 6 tego zarzadzenia wyraznie wymieniono Zarzad Laczno$ci oraz ,jego ogniwa terenowe”,
przewidujac jednoczesnie, ze zadania realizowane przez te jednostki pozostaja niezmienione - do czasu zakonczenia
reorganizacji Ministerstwa Spraw Wewnetrznych (co koreluje z zaplanowanym w art. 130 ustawy o UOP okresem
przewidzianym na zorganizowanie Urzedu Ochrony Panstwa, a do czego nawigzuje § 6 ust.2 zarzadzenia 043/90).
Zgodnie z przyjeta przez Sad Apelacyjny wykladnia, 6w koticowy fragment przepisu zarzadzenia nie ma istotnego
znaczenia w procesie dekodowania definicji z art. 2 ust. 3 ustawy lustracyjnej, gdyz dotyczy dalszej, ujmowane;j
w kategoriach historycznych, reorganizacji stuzb, podczas, gdy kluczowe pozostaje zidentyfikowanie konkretnych
jednostek, ktore zostaly rozwigzane na mocy art. 129 ust. 1 ustawy o UOP. Jednostki te zostaly wlasnie wskazane w
zarzadzeniu 043/90, a wsrod nich znajdujg sie Wydzialy Laczno$ci usytuowane w Wojewodzkich Urzedach Spraw
Wewnetrznych, w tym wydzial, w ktérym swoja stuzbe pekit lustrowany K. J.. Ustawodawca lustracyjny z 2006 roku
znal tre$¢ tego zarzadzenia i sie do niego - w opisany wyzej sposob - odwotlal; w przeciwnym przypadku musialby
przeciez samodzielnie zdefiniowaé katalog jednostek SB nalezacych do kategorii ,,organéw bezpieczenstwa panstwa”,
czego jednak nie uczynil.

W tej sytuacji nie mozna uwzglednic zastrzezen Sadu I instancji (str. 9 uzasadnienia orzeczenia), odwolujacych sie
do koncepcji racjonalnego ustawodawcy oraz do zasad techniki legislacyjnej wypracowanych wiele lat po wydaniu
omawianego zarzadzenia (2002 rok), gdyz nie jest prawda, ze Ustawa lustracyjna z 2006 roku w celu zdefiniowania
jednostek SB odwolala sie do ,aktu rangi zarzadzenia MSW”; w istocie - jak wynika z powyzszej analizy - ustawa ta
odwolala sie w swych zapisach do ustawy o UOP, a dopiero poprzez delegacje ustawowa z art. 129 ust. 2 ustawy o
UOP doszlo do zdefiniowania konkretnych jednostek, tj. w treSci zarzadzenia wykonawczego (043/90). OczywiScie
ustawodawca - jak zauwaza to Sad Okregowy - mogl wprost wymienic te jednostki w tresci art. 2 ustawy lustracyjnej,
jednak zdecydowal sie zastosowa¢ inng technike legislacyjna.

Nie stanely temu bynajmniej na przeszkodzie, podnoszone przez Sad I instancji, problemy zwigzane z ewentualnym
przekroczeniem przez autora zarzadzenia 043/90 zakresu otrzymanej delegacji ustawowej. Nie sposéb zgodzié¢
sie z teza zawartga w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, ze omawianym zarzadzeniem minister przedluzyl
funkcjonowanie okreslonych jednostek MSW, sprawiajac tym samym, ze nie mozna moéwié¢ o ich rozwigzaniu.
Minister nie mial z pewnoScig tego rodzaju kompetencji, gdyz - zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy o UOP - Stluzba
Bezpieczenstwa zostala juz wezeéniej rozwiazana i odbylo sie to z mocy prawa. Rola ministra bylo natomiast podjecie
konkretnych dzialan w procesie reorganizacji stuzb, ktore jednak (posrednio) prowadza do poznawczej identyfikacji
rozwigzanych jednostek. Nieprzypadkowo w §6 wymienionego zarzadzenia wskazano, Ze niezmienione pozostaja
»zadania realizowane przez Zarzad Laczno$ci”, a nie ,zadania Zarzadu Laczno$ci”; ta mala réznica skladniowa
wskazuje wyraznie, ze chodzi o zadania realizowane dotad, uprzednio, przez rozwiazang juz jednostke - Zarzad
Eacznodci i jego ogniwa terenowe, nie za$ podmiot aktywny i nadal funkcjonujacy.

Sad Okregowy, zarzucajgc autorowi zarzadzenia brak uprawnienia do oznaczania jednostek wchodzacych w sktad
Shuzby Bezpieczenstwa (str. 7 uzasadnienia orzeczenia), nie wzigl najwyrazniej pod uwage tego, ze w delegacji
ustawowej z art. 129 ust. 2 ustawy o UOP mowa jest - poza dokumentami i mieniem - takze o ,etatach” pozostajacych
dotad w dyspozycji Sluzby Bezpieczenistwa, ktére nalezy przekaza¢ nowym formacjom, za$ logicznym pozostaje, ze
dany etat funkcjonuje w Scistej korelacji z konkretng jednostka, do ktorej jest on przypisany. Nie mozna podzieli¢



zatem, zbyt kategorycznej - jak sie wydaje, oceny Sadu Okregowego, Ze minister nie mial uprawnienia do wskazywania
konkretnych jednostek SB w treSci wydawanego aktu wykonawczego, a w szczegblnosci jednostek, ktore zostaly
rozwigzane na podstawie art. 129 ust. 1 ustawy o UOP. Mozna natomiast zgodzi¢ sie z pogladem Sadu I instancji, ze w
zarzadzeniu 043/90 minister zarzadzil nie tylko ,,przekazanie nowo utworzonym organom centralnym dokumentow,
mienia oraz etatdbw pozostajacych dotychczas w dyspozycji SB”, lecz regulowat tez sposob dalszego funkcjonowania
jednostek MSW, w tym Zarzadu Eaczno$ci, co nie znajdowalo w istocie oparcia w delegacji ustawowej z art. 129 ust. 2
ustawy o UOP. Tyle tylko, ze fakt ten - sam w sobie - nie dyskwalifikuje zaprezentowanego wyzej przez Sad odwolawczy
rozumowania, ktére odcina sie (jak juz to weze$niej sygnalizowano) od koniecznoéci historycznej analizy dalszych
loséw organizacyjnych poszczegélnych likwidowanych lub reorganizowanych jednostek MSW; w tym wynikajgcej z
tej czeéci zarzadzenia 043/90.

Sad Apelacyjny orzekajacy w obecnym skladzie podziela zapatrywania prawne przedstawione w omawianej materii
w uchwale Sadu Najwyzszego (sklad 7 sedziow) z dnia 14.10.2015 r., w sprawie III UZP 8/15, sprowadzajace
sie do konstatacji, ze zarzadzenie 043/90, bedace aktem wykonawczym do ustawy o UOP, nie moglo zniweczyc
rozwigzujacego - w stosunku do Stuzby Bezpieczenstwa - skutku z art. 129 tej ustawy, a takze nie moglo przedluzyc
bytu jednostek organizacyjnych wchodzacych w sklad Stuzby Bezpieczenistwa; wynikajace z zarzadzenia 043/90
czasowe przedluzenie realizacji zadan Zarzadu LacznoSci i podleglych mu jednostek terenowych nie oznacza dalszego
funkcjonowania tych jednostek jako jednostek organizacyjnych Stuzby Bezpieczenstwa, bo te z mocy prawa ulegly
rozwigzaniu w chwilg utworzenia UOP. Zadna z jednostek organizacyjnych Shizby Bezpieczefistwa - jak shusznie
zauwaza Sad Najwyzszy - nie zostala wylgczona spod ustawowego rozwigzania, ktére nastgpitlo w okre§lonym
czasie. TrafnoSci tezy, ze wszystkie jednostki organizacyjne SB ulegly rozwigzaniu z mocy prawa nie przeczy tez
fakt, ze niektére zadania nalezace uprzednio do jednostek SB byly po rozwigzaniu tej stuzby realizowane przez
nowo utworzone komorki organizacyjne Ministerstwa Spraw Wewnetrznych. Z tego powodu wypada zgodzi¢ sie
z glowng teza przywolanej uchwaly Sadu Najwyzszego, ze osoba, ktéra pelila w latach 1984-1990 stuzbe w
Zarzadzie Lacznos$ci MSW i Wydzialach Lacznosci WUSW, jest osoba ktéra pelnila stuzbe w organach bezpieczenstwa
panstwa w rozumieniu art. 15b ust.1 ustawy z 18.02.1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin w zwigzku z art. 2 ust.1 pkt 5 i ust. 3 ustawy lustracyjne;j.

Warto podkredli¢, ze przywolana wyzej uchwala powstala na gruncie rozbiezno$ci pojawiajacych sie uprzednio w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego i chot¢ zapadla w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych, to z jej tresci wynika,
ze posiada walor bardziej uniwersalny, niz widzial to Sad I instancji. W tresci owej uchwaly wyraznie wskazano na
dyspozycje art. 2 ustawy lustracyjnej, ktoéra jest przedmiotem interpretacji takze w toku niniejszego postepowania
lustracyjnego, za$ zaprezentowana w uchwale argumentacja prawna - co trafnie zauwazyl skarzacy - odrywa sie z
pewnoscia od zagadnien czysto ubezpieczeniowych. Wsparciem owej tezy jest takze podnoszona przez apelujacego
(str. 6 apelacji) okoliczno$¢, ze art. 15 b ustawy zaopatrzeniowej, bedacej przedmiotem interpretacji dokonywanej
przez Sad Najwyzszy w toku postepowania w sprawie III UZP 8/15, odwoluje sie bezposrednio do art. 2 ustawy
lustracyjnej.

Racje ma z pewnoscia Sad meriti wywodzac (str. 5 uzasadnienia orzeczenia), ze nie jest zwigzany trescia tej uchwaly.
Nalezy doceni¢ takze podjeta przez ten Sad probe krytycznej oceny owej uchwaly, z tym jednak zastrzezeniem, ze Sad
Apelacyjny argumentacji tej nie podziela, gdyz pomija ona szereg istotnych okoliczno$ci i przestanek. Zdecydowanie
zbyt malg wage - jak sie wydaje - przylozyl Sad Okregowy do okreslenia celu podjecia wymienionej uchwaly przez
Sad Najwyzszy. Jak trafnie zauwazono w orzecznictwie, do ustrojowych zadan Sadu Najwyzszego, jako organu
wladzy sadowniczej, nalezy sprawowanie wymiaru sprawiedliwoS$ci poprzez, miedzy innymi, zapewnienie jednolitoSci
orzecznictwa sagdéw powszechnych i wojskowych, przez podejmowanie uchwal rozstrzygajacych zagadnienia prawne
(art. 1 ust. 1 ustawy z 8.12.2017r. 0 Sadzie Najwyzszym). Dokonuje sie tego w drodze wykladni lub oceny prawidtowosci
wykladni i stosowania prawa przez sady, natomiast ustalenia faktyczne, stanowiace podloze rozpoznawanych spraw
oraz poprzedzajaca je ocena dowoddw, pozostaja domeng sadow rozpoznajacych sprawy merytorycznie. Jak juz wyzej



podkreslono, to wlasnie rozbieznos¢ w orzecznictwie sprowokowala podjecie sie przez Sad Najwyzszy wykladni art.
2 ust. 11 3 ustawy lustracyjnej, natomiast bez istotnego znaczenia pozostaje tu okoliczno$é, ze nastapilo to akurat
w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, skoro zajete przez Sad Najwyzszy stanowisko poprzedzila zar6wno analiza
historyczna, jak i analiza dotychczasowych rozbiezno$ci w zakresie judykatéw sadowych, za§ dokonana wykladnia
zostala przez Sad Najwyzszy szeroko i wieloaspektowo umotywowana (por. uzasadnienie orzeczenia SA w Lublinie z
12.07.2018r., w sprawie II AKa 148/18).

Stusznie tez Sad Okregowy zauwaza (str. 6 uzasadnienia orzeczenia), ze postepowanie lustracyjne prowadzone
jest w oparciu o przepisy regulujace proces karny, zawierajace okre§lone normy gwarancyjne wobec osoby
poddanej tego rodzaju postepowaniu. Bezprzedmiotowe sa jednak dalsze rozwazania zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia, z przywolaniem orzeczenia SN w sprawie I KZP 15/00, w ktorych akcentuje sie
zakaz wykladni ekstensywnej (rozszerzajacej) na niekorzy$é lustrowanego oraz nakaz rozstrzygania watpliwosci
interpretacyjnych na korzy$¢ osoby lustrowanej. Jak wynika z wcze$niejszych wywodoéw, dokonana przez Sad
Apelacyjny wykladnia art. 2 ustawy lustracyjnej jest wykladnig jednoznaczng, $ciSle prawng, nie zawierajaca cech
interpretacji ekstensywnej, a zatem brak jest takze przeslanek i pola do stosowania sugerowanych przez Sad meriti
instytucji prawnych, wystepujacych w odmiennych realiach i konfiguracjach procesowych. W toku niniejszego
postepowania odwolawczego nie powzieto - w przeciwienstwie do stanowiska Sadu I instancji - watpliwoéci co do
charakteru prawnego (statusu) omawianych jednostek organizacyjnych Ministerstwa Spraw Wewnetrznych jako
organow bezpieczenistwa panstwa w latach poprzedzajacych likwidacje Stuzby Bezpieczenistwa i utworzenie Urzedu
Ochrony Panistwa. Warto przypomnieé, ze w przypadku statusu Akademii Spraw Wewnetrznych, stanowigcego
przedmiot rozwazan Sadu Najwyzszego w sprawie I KZP 15/00, nie bylo mozliwe przeprowadzenie tak spojnej analizy
prawnej, jak uczyniono to obecnie, tzn. przy klasyfikowaniu wydzialéw laczno$ci umiejscowionych w strukturach
WUSW.

Warto takze podkredli¢, ze omawiana uchwala posiada jeszcze inny walor, zupelnie zignorowany w argumentacji
zaprezentowanej przez Sad I instancji. Ot6z w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia wyrazono poglad, ze definicja
z art. 2 ust. 3 ustawy lustracyjnej jest w istocie tautologiczna, gdyz nie zawiera ustawowego zdefiniowania jednostek,
za$ zarzadzenie 043/90 zostalo wydane z przekroczeniem delegacji ustawowej z art. 129 ust.2 ustawy o UOP, a zatem
odwolywanie sie w jego wstepie do wykonania art. 129 ustawy o UOP nie ma zadnego znaczenia, gdyz w przeciwnym
przypadku doszloby do naruszenia regul walidacyjnych w procesie wykladni prawa. Pomijajgc zaprezentowane juz
wyzej uwagi zwigzane z ustawowym uprawnieniem ministra do relokacji etatéw, nalezy dodatkowo podkreslic,
ze kwestia ewentualnego naruszenia zakresu delegacji ustawowej podczas wydawania zarzadzenia 043/90 jest
zagadnieniem S$ciSle prawnym, dotykajacym tematu hierarchii zrédet prawa, identycznym i tak samo znaczacym
na gruncie postepowan prowadzonych zar6wno w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, jak i w sprawach
lustracyjnych, toczacych sie w istotnym zakresie w oparciu o przepisy postepowania karnego. W takiej sytuacji brak
jest jakichkolwiek argumentow aby wskazywaé, ze uchwala wydana przez Sad Najwyzszy w sprawie III UZP 8/15
dotyczy odmiennej sytuacji procesowej, nie przystajacej do obecnie prowadzonego postepowania lustracyjnego.

W éwietle przytoczonej argumentacji nietrafne sg wiec tezy prezentowane w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia,
jakoby jednostka stluzbowa lustrowanego K. J. nie zostala rozwigzana na mocy ustawy z 1990 roku o UOP, lecz
nadal funkcjonowala, z niezmienionymi zadaniami, po dacie zorganizowania UOP, co sprawia, ze nie moze by¢ ona
zaliczona do struktur Sluzby Bezpieczenstwa - w rozumieniu art. 2 ustawy lustracyjnej. Wypada jeszcze raz powtorzy¢,
ze skutek ten nastapil z mocy prawa, za$ zarzadzenie 043/90 pelnilo - z jednej strony - funkcje porzadkujaca, gdyz
(na podstawie delegacji ustawowej) wskazywalo konkretne jednostki, ktérych mial dotknaé skutek z art. 129 ust. 1
ustawy o UOP, z drugiej za$ - okreslalo sposob tymczasowego postepowania funkcjonariuszy peliacych dotad stuzbe
w rozwigzanych jednostkach SB, co bylo organizacyjnie konieczne dla zapewnienia ciagloSci wykonywania ich zadan
w kilkumiesiecznym okresie transformacji stuzb w roku 1990. Trafnie ujmuje to skarzacy prokurator IPN, kiedy
wywodzi, ze wydzialy laczno$ci WUSW w rzeczywisto$ci nie funkcjonowaly po wejSciu w zycie ustawy o UOP, gdyz
zostaly rozwiazane na podstawie art. 129 ust. 1 tejze ustawy, natomiast ich dotychczasowe zadania byly czasowo



kontynuowane bez wyraznego sformalizowania instytucjonalnego - do momentu powstania zupelnie nowego organu,
jakim bylo Biuro Laczno$ci Policji.

Przedstawiony przez Sad Apelacyjny tok rozumowania (wykladnia art. 2 ustawy lustracyjnej) nie jest bynajmniej
sprzeczny z - przywolang przez Sad I instancji - teza zaprezentowanga w uchwale Sadu Najwyzszego z 20.06.2000
r. (I KZP 15/00), w ktorej stwierdzono, ze nie mozna wyprowadza¢ wnioskow pomocnych do zinterpretowania
aktu wyzszego rzedu z aktow prawnych nizszego rzedu. W rozpoznawanej przez Sad Najwyzszy sprawie chodzilo
o ustalenie statusu Akademii Spraw Wewnetrznych w kontekscie definicji z art. 2 ustawy lustracyjnej, przy czym
zakwestionowane rozumowanie polegalo na odwolaniu sie bezposrednio do wewnetrznych aktéw normatywnych
rangi podustawowej (zarzadzen, instrukeji). Obecne rozwazania dotyczace wydzialow laczno$ci WUSW oparto na
zupehie innej konstrukeji, w ktoérej wystepuje wprawdzie akt wykonawczy rangi zarzadzenia MSW, jednakze wydany
na mocy stosownej delegacji ustawowe;j.

Majac na uwadze dotychczasowe rozwazania, a w szczegdlnoéci dostrzegajac niewatpliwie skomplikowany charakter
zaprezentowanych powyzej analiz prawnych, uwzgledniajac nadto rozbiezno$ci pojawiajace sie w tym zakresie
w orzecznictwie, Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, ze lustrowany K. J. - jak wynika tez z tresci jego
wyjaénien - skladajac w niniejszej sprawie o§wiadczenie lustracyjne, w odmienny sposéb zinterpretowal opisywane
wyzej przepisy, co doprowadzilo do sytuacji, w ktorej ztozyl obiektywnie nieprawdziwe, aczkolwiek subiektywnie
odpowiadajgce prawdzie o§wiadczenie lustracyjne. Innymi stlowy - dziatal on w warunkach swoistego bledu, bledu
co do prawa, a Sciélej - co do zakresu obowiazkéw nalozonych na niego regulacjami ustawy lustracyjnej, jako na
osobe, ktora zdecydowala sie na zlozenie o§wiadczenia lustracyjnego w trybie tzw. autolustracji. Z uwagi na te wla$nie
ograniczenia blad ten mozna uznac za usprawiedliwiony.

W tym miejscu warto podkreéli¢, ze Sad Apelacyjny orzekajacy w obecnym skladzie nie podziela zapatrywania
wyrazonego w przywolanym juz wyzej orzeczeniu Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 12.07.2018 roku (w sprawie
IT AKa 148/18), w ktérym stwierdzono, ze o ile przed wydaniem przez Sad Najwyzszy uchwaly w sprawie III
UZP 8/15, z uwagi na zlozono$¢ zdefiniowania wydzialow lacznoSci WUSW, mozna byloby rozwazaé przyjecie,
ze osoba lustrowana dzialala w warunkach usprawiedliwionego bledu w rozumieniu art. 30 kk, to w przypadku
przyznania przez lustrowanego, ze tre$¢ tego judykatu byla mu znana, stalo sie to niemozliwe, albowiem wyklucza
to mozliwo$¢ powolania sie na nieSwiadomo§¢ obowigzujacej regulacji. Poglad ten nie jest trafny, gdyz przypisuje
nieomal prawotworcza role uchwale, ktora nie tylko nie jest wigzaca dla sadéw powszechnych, ale nawet - nie
posiadajac przymiotu zasady prawnej - nie ma tego waloru wzgledem innych skladéw Sadu Najwyzszego. W uchwale
tej przedstawiono pewien poglad interpretacyjny, z ktérym lustrowany K. J. - podobnie jak i Sad I instancji orzekajacy
W niniejszej sprawie - mial prawo sie nie zgodzic.

W kolejnym kroku pojawia sie w takiej sytuacji pytanie o konsekwencje procesowe stwierdzonego bledu osoby
lustrowanej - w sytuacji, gdy przepisy ustawy lustracyjnej nie odsytaja wprost do przepiséw i instytucji czesci ogolnej
Kodeksu karnego, za$ art. 116 kk - co wynika z utrwalonego orzecznictwa - nie ma zastosowania w postepowaniach
lustracyjnych, ktére nie sg z pewnos$cig postepowaniami ,,przewidujacymi odpowiedzialno$é karng”. W ocenie Sadu
Apelacyjnego, w tego rodzaju przypadkach winien znalezZ¢ zastosowanie art. 30 kk, stosowany w drodze korzystnej
dla lustrowanego analogii. W tej kwestii nalezy podzieli¢ zapatrywanie prawne zaprezentowane przez Sad Najwyzszy
w postanowieniu (sktad 7 sedziow) z dnia 28 wrzes$nia 2006 roku, w sprawie o sygnaturze akt I KZP 20/06, zgodnie
z ktérym usprawiedliwiony blad wylacza wine sprawcy zachowania, z ktérym ustawodawca wigze okres$lone skutki o
charakterze represyjnym. Dalej trafnie w tym orzeczeniu zauwazono i podkreslono, ze poniewaz odpowiedzialno$c
represyjna o charakterze obiektywnym, tj. oparta wylacznie na fakcie, ze dany podmiot zlozyl badz nie zlozyl
o$wiadczenia o okre$lonej treéci, wykracza poza standardy prawa represyjnego w demokratycznym parnstwie prawa,
przyjat nalezy, ze art. 30 kk znajduje per analogiam zastosowanie takze w postepowaniu lustracyjnym. W tej
sytuacji skutkiem procesowym ustalenia, ze osoba dzialajaca w usprawiedliwionym bledzie zlozyla subiektywnie
prawdziwe, ale obiektywnie nieprawdziwe oSwiadczenie lustracyjne, powinna by¢ odmowa wszczecia albo umorzenie
juz wszczetego postepowania lustracyjnego - na podstawie art. 17 §1 pkt 2 kpk w zw. z art. 19 ustawy lustracyjne;j.



Z uwagi na etap procesowy, na ktéorym znajduje sie obecnie postepowanie lustracyjne dotyczace K. J., jedynym
mozliwym rozstrzygnieciem Sadu odwolawczego bylo umorzenie tego postepowania, po uprzednim uchyleniu
zaskarzonego orzeczenia Sadu Okregowego. Podstawa prawna takiej decyzji znajduje sie w dyspozycji art. 437 § 2 kpk.
Sad Apelacyjny orzekl o tym w punkcie I niniejszego orzeczenia.

Tym samym nie uwzgledniono wniosku apelacyjnego zawartego w apelacji wniesionej przez prokuratora IPN - o
uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, gdyz w
zaistnialym ukladzie procesowym nie byto z pewnoscia takiej potrzeby.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 634 kpk w zw. z art. 632a §1 kpk w zw. z art. 19
ustawy lustracyjnej, obcigzajac K. J. jedynie czeScig kosztow tego postepowania, tj. z wylgczeniem kosztéw sadowych,
ktorymi obciazono Skarb Panstwa. Podejmujac te decyzje wzieto pod uwage - z jednej strony - wynik postepowania
odwolawczego, z drugiej natomiast to, ze lustrowany dzialalt w warunkach usprawiedliwionego bledu, co ostatecznie
zdeterminowalo tresé rozstrzygniecia Sadu Apelacyjnego.



