Sygn. akt IT AKa 222/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 marca 2019 .

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Dorota Wroblewska (spr.)
Sedziowie: SSA Stawomir Steinborn

SSA Alina Mitosz-Kloczkowska

Protokolant: st. sekr. sgdowy Joanna Tomaszewska
przy udziale Prokuratora Prokuratury Regionalnej w G. A. B.
po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2019 1.

sprawy

H.B.s.H.,ur.(..)wP.

oskarzonego z art. 56 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowiazujacym do dnia 09 grudnia
2011 rokuwzw. zart. 12 k.k.iart. 65 § 1k.k. wzw. zart. 4 § 1 k.k.; art. 56 ust. 1i 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
w brzmieniu obowigzujacym do dnia 09 grudnia 2011 roku w zw. z art. 12 k.k. i art. 65 § 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k k.;
art. 258 § 1 k.k.; art. 61 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii

J.K.s.B., ur.(...) wG.
oskarzonego z art. 258 § 1 k.k.
K.B.s.J.,ur.(...) wB.

oskarzonego z art. 53 ust. 1i 2 w zw. z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 09 grudnia 2011 roku w zw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k k.

na skutek apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 28
grudnia 2017 1., sygn. akt IVK 151/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

1. uchyla rozstrzygniecia o karach lgcznych pozbawienia wolnoéci i grzywny orzeczonych wobec oskarzonego H. B.
w pkt VIII i IX;

2. w odniesieniu do czynu przypisanego H. B. w pkt I eliminuje ponadto z jego opisu slowa: ,.co stanowilo jego stale
zrédlo dochodu”, a takze ,,0. oraz innych miejscowo$ciach na terenie Rzeczypospolitej”, jak tez ustala ilos¢ amfetaminy
na 17 kilogramoéw i obniza wymierzone mu kary do 2 (dwoch) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci i 150
(stu piec¢dziesieciu) stawek dziennych grzywny, przy ustaleniu wysoko$ci stawki dziennej na kwote 50 (piecdziesieciu)
zlotych;



3. obniza kwote nawiazki w pkt IT do 6000 (szesciu tysiecy) ztotych;

4. wodniesieniu do czynu przypisanego H. B. w pkt V eliminuje z jego opisu miejsca popelienia w N., K., O. i ustala cel
zorganizowanej grupy przestepczej, w ktorej bral udzial, jako popelnianie przestepstw polegajacych na wprowadzaniu
do obrotu i uczestnictwie w obrocie substancjami psychotropowymi i odurzajacymi w znacznej iloSci;

5. w odniesieniu do czynu przypisanego oskarzonemu J. K. w pkt XI ustala date poczatkowa jego popeklienia na lato
2004 r. i eliminuje z jego opisu miejsca popelnienia w B., G.,, N., Z., N., K., W_;

6. obniza orzeczona wobec oskarzonego K. B. w pkt XIII kare pozbawienia wolnoéci do 3 (trzech) lat;
II. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czesci;

ITI. na podstawie art. 85 § 11 2 k.k. i art. 86 § 1 k.k. laczy orzeczone wobec H. B. kary jednostkowe pozbawienia
wolnoéci i jako kare laczng wymierza mu kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolnosci;

IV. na podstawie art. 85 § 1i 2 k.k. i art. 86 § 11 2 k.k. laczy orzeczone wobec H. B. jednostkowe kary grzywny i jako
kare laczng wymierza mu kare 200 (dwustu) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$é stawki dziennej na kwote
50 (piecdziesieciu) zlotych;

V. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. K. (1) z Kancelarii Adwokackiej w G. i adw. S. G. (1) z Kancelarii
Adwokackiej w G. po 738 (siedemset trzydziesci osiem) zlotych brutto za obrone z urzedu oskarzonych J. K. i K. B.
przed Sadem II instancji;

VI. zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa :
« od H. B. tytulem oplaty za obie instancje — 2400 (dwa tysigce czterysta) zlotych,
« od K. B. tytulem oplaty za obie instancje — 800 (osiemset) zlotych,
« od J. K. tytulem oplaty za postepowanie odwolawcze — 180 (sto osiemdziesiat) zlotych

oraz obcigza ich wydatkami postepowania przed Sadem II instancji.

UZASADNIENIE

H. B. zostal oskarzony o to, ze:

I. w nieustalonych datach, w okresie pomiedzy dniem 01 marca 2003 roku a dniem 18 marca 2007 roku w S., W.,
O. oraz innych miejscowoS$ciach na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej,
wspolnie z ustalonymi i nieustalonymi osobami, odnos$nie ktérych postepowanie prowadzono odrebnie, w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru,

w krotkich odstepach czasu oraz w celu osiagniecia korzysci majatkowej, wynikajacej ze zbywania innym osobom
srodkéw psychotropowych, co stanowilo jego stale zréodlo dochodu, wbrew przepisom ustawy uczestniczyl w
dystrybucji znacznej iloéci substancji psychotropowej z grupy (...) w postaci co najmniej 21 kilogramoéw amfetaminy,
odbierajac ja od bezposrednich wytworcow w celu dalszego wprowadzenia do obrotu,

- to jest o0 czyn z art. 56 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
w brzmieniu obowiazujacym do dnia 09 grudnia 2011 roku w zw. z art. 12 kk i art. 6581 kk w zw. z art. 481 kk

II. w nieustalonej dacie, w okresie lat 2004-2005 w G., dzialajac
W zorganizowanej grupie przestepczej, wspoOlnie z ustalonymi i nieustalonymi osobami, odno$nie ktorych
postepowanie przeprowadzono odrebnie, wbrew przepisom ustawy uczestniczyl w obrocie znaczna iloscig $rodka



odurzajacego z grupy (...) w postaci co najmniej 800 gramoéw kokainy, przekazujac ja na polecenie ustalonej osoby
odbiorcom w celu dalszego wprowadzenia jej do obrotu

- to jest o czyn z art. 56 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
w brzmieniu obowigzujacym do dnia 09 grudnia 2011 roku w zw. z art. 12 kk i art. 6581 kk w zw. z art. 481 KK,

III. w okresie od dnia 01 marca 2003 roku do dnia 18 marca 2007 roku

wG.,G.iS., N, K., W.1iO. oraz innych miejscowos$ciach na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, wsp6lnie

z ustalonymi i nieustalonymi osobami, odno$nie ktérych postepowanie przeprowadzono odrebnie, bral udzial
W zorganizowanej grupie przestepczej, majacej na celu popeklianie przestepstw polegajacych na nielegalnym
wytwarzaniu

i dystrybucji substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w znacznej ilosci,

a takze wprowadzania do obrotu w Polsce i za granica innych substancji psychotropowych i odurzajacych,

- to jest o czyn z art. 25881 kk

IV. w dniu 03 czerwca 2013 roku w miejscu swojego zamieszkania
w J., wbrew przepisom ustawy posiadal §rodek odurzajacy z grupy (...)
w postaci 0,84 grama kokainy,

- to jest o0 czyn z art. 61 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.
J. K. zostal oskarzony o to, ze:

V. w okresie od dnia 01 marca 2003 roku do dnia 25 maja 2007 roku

w G, G. i8S, B, G, N, Z, N.,, K., W. oraz innych miejscowoSciach na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
wspolnie z ustalonymi i nieustalonymi osobami, odnoénie ktérych postepowanie przeprowadzono odrebnie, bral
udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, majacej na celu popelnianie przestepstw polegajacych na nielegalnym
wytwarzaniu, przewozie, a nastepnie dystrybucji substancji psychotropowej z grupy (...) w postaci amfetaminy w
znacznej iloéci i substancji odurzajacej z grupy (...) w postaci znacznej ilo$ci kokainy

- to jest o czyn z art. 25881 kk.
K. B. zostal oskarzony, ze:

VI. w nieustalonych datach, w okresie od dnia 08 grudnia 2005 roku do dnia 18 stycznia 2006 roku w S., wbrew
przepisom ustawy wytworzyt znaczna ilo$¢ $rodka psychotropowego z grupy (...) w postaci co najmniej 2 kilogramow
amfetaminy, a nastepnie w celu wprowadzenia jej do obrotu przekazal ustalonej osobie, odnoénie ktérej postepowanie
przeprowadzono odrebnie,

- to jest o czyn z art. 53 ust. 1i 2 w zw. z art. 56 ust. 11 3 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowigzujacym do dnia 09 grudnia 2011 roku w zw. z art. 11§82 kk w zw.
z art. 481 kk.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 28 grudnia 2017 roku, sygn. akt IV K 151/14:

I. uznano oskarzonego H. B. za winnego popelnienia pierwszego

z zarzucanych mu czynéw, przy czym z opisu wyeliminowano slowa ,,co najmniej”

i ktory przy zastosowaniu art. 481 kk zakwalifikowano jako wystepek z art. 56 ust. 1

i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowigzujacym do dnia 08 czerwca
2010 roku (Dz.U. 2005, nr 179, poz. 1485) w zw. z art. 12 kk i art. 6581 kk w brzmieniu obowigzujacym do dnia 08
czerwca 2010 roku



ina tej podstawie skazano go, a na mocy art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
w brzmieniu obowigzujacym do dnia 08 czerwca 2010 roku w zw. z art. 6581 kk i art. 3381 i §3 kk w brzmieniu
obowiagzujacym do dnia 08 czerwca 2010 roku wymierzono mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolno$cii 200 (dwustu)
stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$é stawki dziennej na 50 (pie¢dziesiat) zlotych;

I1. na mocy art. 70 ust. 4 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu jak
w punkcie I wyroku, za pierwszy z przypisanych czyndéw orzekl od oskarzonego H. B. kwote 7.000 (siedmiu tysiecy)
zlotych nawigzki na rzecz Stowarzyszenia (...) w W.,

III. uznano oskarzonego H. B. za winnego popelnienia drugiego

z zarzucanych mu czynéw, przy czym z opisu wyeliminowano slowa ,,co najmniej”

i ktory przy zastosowaniu art. 481 kk zakwalifikowano jako wystepek z art. 56 ust. 1

i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowigzujacym do dnia 08 czerwca
2010 roku (Dz.U. 2005, nr 179, poz. 1485) w zw. z art. 12 kk i art. 6581 kk w brzmieniu obowigzujacym do dnia 08
czerwca 2010 roku

ina tej podstawie skazano go, a na mocy art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
w brzmieniu obowiazujacym do dnia 08 czerwca 2010 roku w zw. z art. 6581 kk i art. 3381 i §3 kk w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 08 czerwca 2010 roku wymierzono mu kare roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci
i 100 (stu) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ stawki dziennej na 50 (piec¢dziesiat) zlotych;

IV. na mocy art. 70 ust. 4 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu jak
w punkcie III wyroku, za drugi z przypisanych czynéw orzeczono od oskarzonego H. B. kwote 3.000 (trzech tysiecy)
zlotych nawiazki na rzecz Stowarzyszenia (...) w W.,

V. uznano oskarzonego H. B. za winnego popelnienia trzeciego
z zarzucanych mu czynow, ktory zakwalifikowano jako wystepek z art. 25881 kk i na tej podstawie skazano go na kare
8 (0o$miu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

VI. uznano oskarzonego H. B. za winnego popelnienia czwartego
z zarzucanych mu czynéw, ktory zakwalifikowano jako wystepek z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
ina tej podstawie skazano go na kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

VII. na mocy art. 70 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii za czyn przypisany w punkcie VI wyroku orzeczono
wobec oskarzonego H. B. przepadek: zawinietej w kartke papieru kokainy oraz woreczka foliowego z zawartoscia
kokainy, opisanych jako dowody rzeczowe (...);

VIII. na mocy art. 85811 §2 kk w zw. z art. 8681 kk polaczono kary pozbawienia wolno$ci wymierzone oskarzonemu H.
B. wpunktach I, ITI, Vi VI wyroku i orzeczono kare laczna 4 (czterech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

IX. na mocy art. 8581 i §2 kk w zw. z art. 8681 i §2 kk polaczono kary grzywny wymierzone oskarzonemu H. B. w
punktach I i III wyroku i orzeczono kare laczng 250 (dwustu pieédziesieciu) stawek dziennych grzywny, ustalajac
wysoko$é stawki dziennej na 50 (piec¢dziesiat) zlotych;

X. na mocy art. 6381 kk zaliczono oskarzonemu H. B. na poczet kary lacznej pozbawienia wolnosci orzeczonej w
punkcie VIII wyroku okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie od dnia 03 czerwca 2013 roku do dnia
17 lipca 2013 roku, ustalajac jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoéci za réwnowazny dniowi kary lacznej
pozbawienia wolno$ci;

XI. uznano oskarzonego J. K. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, ktory przy zastosowaniu art. 481 kk
zakwalifikowano jako wystepek z art. 25881 kk w brzmieniu obowigzujacym do dnia 01 lipca 2015 roku i na tej
podstawie skazano go na kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;



XII. przy zastosowaniu art. 481 kk, na mocy art. 6981 i §2 kk w zw. z art. 7081 pkt 1 kk w brzmieniu obowigzujacym
do dnia 01 lipca 2015 roku warunkowo zawieszono wykonanie kary pozbawienia wolno$ci wymierzonej oskarzonemu
J. K. na okres 3 (trzech) lat préby;

XIII. uznano oskarzonego K. B. za winnego popelienia zarzucanego mu czynu, przy czym z opisu wyeliminowano
stowa ,,co najmniej” i ktory przy zastosowaniu art. 481 kk zakwalifikowano jako zbrodnie z art. 53 ust. 112 w zb. z art.
56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii

w brzmieniu obowigzujacym do dnia 08 czerwca 2010 roku (Dz.U. 2005, nr 179, poz. 1485) w zw. z art. 1182 kk i na
tej podstawie skazano go, a na mocy art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
w brzmieniu obowigzujacym do dnia 08 czerwca 2010 roku w zw. z art. 3381 i §3 kk w brzmieniu obowiazujacym do
dnia 08 czerwca 2010 roku wymierzono mu kare 3 (trzech) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci i 100 (sto)
stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko§¢é stawki dziennej na 20 (dwadzie$cia) ztotych;

XIV. na mocy art. 70 ust. 4 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu jak

w punkcie XIIT wyroku, orzeczono od oskarzonego K. B. kwote 2.000 (dwoch tysiecy) zlotych nawiazki na rzecz
Stowarzyszenia (...)

wW,,

XV. na mocy art. 23082 kpk zwr6cono oskarzonemu J. K. dowdd rzeczowy w postaci odpisu wyroku z dnia 19 lutego
2010 roku, sygn. IV K 33/09, opisany jako dowodéw rzeczowy (...),

XVI. na mocy art. 23082 kpk zwr6cono oskarzonemu H. B. dowdd rzeczowy w postaci wagi elektronicznej, opisanej
jako dowodow rzeczowy (...),

XVII. na mocy art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1986 roku prawo o adwokaturze (Dz. U. 2002, Nr 123, poz. 1058
z pb6zn. zm.) oraz §14 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 5 w zw. z §16 i §2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dani 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2002, Nr 163, poz. 1348 z p6zn. zm.) zasadzono
od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. K. (1) kwote 5.239,80 zlotych (pieé tysiecy dwieécie trzydziesci dziewiec zlotych
osiemdziesiat groszy) tytulem nieuiszczonych kosztéw obrony J. K. z urzedu;

XVIIL.na mocy art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1986 roku prawo o adwokaturze (Dz. U. 2002, Nr 123, poz. 1058
z p6zn. zm.) oraz §14 ust. 2 pkt 5 w zw. z §16 i §2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dani 28 wrze$nia
2002 roku

w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. 2002, Nr 163, poz. 1348 z p6zn. zm.) zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz adw. S. G. (1)
kwote 4.870,80 zlotych (cztery tysiace osiemset siedemdziesiat zlotych osiemdziesigt groszy) tytulem nieuiszczonych
kosztow obrony K. B. z urzedu;

XIX. na podstawie art. 62681 kpk w zw. z art. 627 kpk i art. 633 kpk oraz art. 1 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 31 5 w zw.
z art. 3 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. 1983, Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.) zasagdzono na rzecz
Skarbu Panstwa kwoty:

a. od oskarzonego H. B. 5.960,04 zlotych (pie¢ tysiecy dziewiecset sze$édziesiat zlotych cztery grosze) tytulem
wydatkow i wymierzono mu 2.900 (dwa tysiace dziewieéset) zlotych oplaty,

b. od oskarzonego J. K. 6.741,43 zlotych (sze$c tysiecy siedemset czterdziesci jeden ztotych czterdziesci trzy grosze)
tytulem wydatkéw i wymierzono mu 180 (sto osiemdziesiat) zlotych oplaty,

c. od oskarzonego K. B. 6.967,22 zlotych (szeS¢ tysiecy dziewieéset sze$c¢dziesiat siedem zlotych dwadzie$cia dwa
grosze) tytulem wydatkéw i wymierzono mu 800 (osiemset) zlotych oplaty.



Od powyzszego wyroku apelacje wniesli obroncy oskarzonych.

Obronca oskarzonego H. B. — adw. P. K. zaskarzyl opisany wyrok w calosci.
W oparciu o przepis art. 438 pkt 2-3 k.p.k., zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

I. W odniesieniu do czyndéw wskazanych w pkt I, 11T i V wyroku:

1. naruszenie przepisow postepowania, a to art. 7 k.p.k. i 410 k.p.k., ktére mialy wplyw najego tresé,
poprzez dokonanie wybiorczej, dowolnej i sprzecznej

z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oceny zgromadzonego
w toku niniejszego postepowania materialu dowodowego,

w tym w szczegblno$ci uznanych za wiarygodne zeznan Swiadka koronnego J. F. (1), wyjaénien oskarzonego J. K.,
zeznan Swiadka P. Z., Swiadka S. G. (2), $wiadka J. A., a nadto pozostalych istotnych w tym wzgledzie §wiadkow, tj.
M. D., M. W,, oraz J. L., ktorej bezposrednia konsekwencje stanowil blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe rozstrzygniecia, majacy wplyw na tres$¢ zaskarzonego orzeczenia, a przejawiajacy sie w:

1) wadliwej ewaluacji zgromadzonego w toku postepowania materialu dowodowego i w konsekwencji pozbawionego
podstaw przyjecia, ze oskarzony H. B. w okresie od dnia 1 marca 2003 r. do dnia 18 marca 2007r.wG., G.iS.,N., K,
W.i0.1iinnych miejscowosciach na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej, wspdlnie z ustalonymi

inieustalonymi osobami, odno$nie do ktérych postepowanie przeprowadzono odrebnie, brat udzial w zorganizowanej
grupie przestepczej, majacej na celu popekianie przestepstw polegajacych na nielegalnym wytwarzaniu i dystrybucji
substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w znacznej iloéci, a nadto wprowadzania do obrotu w Polsce i za
granicg innych substancji psychotropowych

i odurzajacych, jak tez, ze w ramach tej grupy wykonywal polecenia wydawane (bezposérednio lub za poérednictwem
innych os6b) przez J. P. (1);,

2) wadliwej ewaluacji zgromadzonego w toku postepowania materialu dowodowego i w konsekwencji pozbawionego
podstaw przyjecia, ze dzialajac

w ramach takiej zorganizowanej grupy przestepczej oskarzony H. B. wspdlnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi i
nieustalonymi osobami dopuscil sie popelnienia przestepstw wyszczego6lnionych w pkt Ii ITI wyroku, w zakresie czego
uczestniczyt

w obrocie substancjami w postaci amfetaminy w postaci 21 kilogramoéw oraz kokainy w postaci 800 gramow;

3) wadliwej ewaluacji zgromadzonego w toku postepowania materialu dowodowego i w konsekwencji pozbawionego
podstaw przyjecia, ze dzialalno$¢

w ramach opisanej wyzej zorganizowanej grupy przestepczej stanowila state zrodlo dochodu dla oskarzonego H. B.,
jak tez, ze podjal on wszystkie opisane

w przypisanych mu zarzutach zachowania dzialajac ze z géry powzietym zamiarem

podczas gdy,

nie ma watpliwoéci, co do tego, ze przeprowadzenie calo$ciowej, a nadto zgodnej
z zasadami wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego, oceny zgromadzonego
w aktach sprawy materialu dowodowego w sposdb niebudzacy watpliwoSci musialoby prowadzi¢ do tego, ze:

1) w rzeczywistoéci w zasadzie poza zeznaniami §wiadka koronnego J. F. (1) w materiale dowodowym niniejszej sprawy
brak jest jakichkolwiek innych Zrodel, ktore moglyby wskazywac¢ na to, ze grupa przestepcza o sktadzie ustalonym
przez Sad Okregowy w Gdansku rzeczywiécie kiedykolwiek istniala, a nadto, ze jednym z jej cztonkoé6w byl oskarzony
H.B,;

2) wbrew ocenie Sadu a quo, relacje Swiadka koronnego J. F. (1)



w zakresie skladu oraz przedmiotu dzialalnosci opisanej wyzej grupy przestepczej nie byly jednolite, gdyz najpierw -
w ramach przywolywanego przez Sad schematu z k. 952 - wskazywal on, ze zajmowala sie ona produkcja i obrotem
kokaing w zupelie innym niz w/w skladzie osobowym, po to by nastepnie m.in. na rozprawie gléwnej w dniu 19
stycznia 2016 r. zeznaé, ze przedmiotem obrotu byla amfetamina sprzedawana w zamian za kokaine, zas do grupy tej
nalezaly wcze$niej niewymieniane przez niego osoby, tj. H. pseudonim (...) z W., czy S. (...) z W., a nadto, ze byly
one na tym samym poziomie, co J. P. (1);

3) jesli dokladniej przyjrzec sie ustaleniom faktycznym przyjetym przez Sad a quo za podstawe niniejszego orzeczenia,
to juz nawet niezaleznie od ich sygnalizowanej wadliwo$ci mozna doj$¢ do przekonania, iz tak naprawde znaczna
cze$é transakeji opisanych wuzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia miala by¢ w rzeczywisto$ci dokonywana pomiedzy
osobami wchodzacymi w sklad tej samej grupy przestepczej

w tym w szczeg6lnoéci, ze nabywca amfetaminy produkowanej przez Z. T. (1) z pomoca J. F. (1) byl domniemany
szef grupy J. P. (1) albo tez J. K., ktéry mial ja nastepnie odsprzedawa¢ oskarzonemu H. B. — co nakazuje podda¢ w
watpliwo$c teze, iz w rzeczywistoSci wszystkie te osoby wspoldzialaly w ramach tej samej grupy przestepczej, uzyskujac
w ten sposob stale zrodlo dochodu zwiazane z dziatalno$cia w tej grupie;

4) w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia nie wskazano nawet na jedng okolicznosé¢, ktéra pozwalalaby uznac, iz H.
B. rzeczywisScie uczynil sobie

z przypisanych mu przestepstw stale zrédlo dochodu a co wiecej, by z uwagi na opisane w zarzutach zachowania
uzyskal w ogole jakakolwiek korzy$é majatkowa;

5) jakkolwiek zgodzi¢ sie nalezy z Sadem a quo, ze J. K. ,, ...w §ledztwie i na rozprawie konsekwentnie przyznawat
sie do popelnienia zarzuconego mu udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej, jak rdbwniez do przestepstw, ktore
byly przez niego popelniane w ramach tej grupy”, to jednocze$nie umkneto zapewne uwadze organu orzekajgcego,
ze rbwnocze$nie ten sam oskarzony wskazywal wyraZnie, m.in. iz ,,Trudno mi powiedzieé¢, czy z naszym udzialem
istniala grupa zorganizowana w celu popeliania przestepstw... ”, ,Przyznaje, ze kupowalem od pana F. narkotyki tzn.
kupowalem od niego amfetamine, a sprzedawalem mu kokaine. Z tego co sie p6zniej dowiedzialem, to J. P. (3) mial
co$ wspoélnego handlem tymi narkotykami, ktore kupowalem od F., bo byt wspdélnikiem F.”, czy ,Na temat wspolnych
przedsiewzie¢ Panéw B. i P. nic nie wiem, nie wiem jaki uklad mieli ze soba ” - co bez watpienia nakazywalo z duzo
wieksza ostroznos$cig oceniaé oS§wiadczenia tego wspotoskarzonego na temat postawionych mu w niniejszej sprawie
zarzutow;

6) jakkolwiek Sad Okregowy uznal zeznania §wiadkéw P. Z., S. G. (2) i J. A. w calo$ci za wiarygodne, to jednak zupelnie
pominal ten fragment skladanych przez nich depozycji, kiedy wyraznie wskazywali oni na brak wiedzy odno$nie
istnienia rzekomej grupy przestepczej o skladzie ustalonym na potrzeby zaskarzonego orzeczenia, jak tez, gdzie
zaprzeczyli, aby kiedykolwiek spotkali oskarzonego H. B., czy tez mieli wiedze odno$nie jego rzekomych zwigzkow z
popelianymi przez nich wspolnie ze $wiadkiem koronnym przestepstwami;

7) nawet, gdyby zalozy¢, ze H. B. rzeczywiScie uczestniczyl w zdarzeniach opisywanych przez J. F. (1) oraz J. K., to
w rzeczywistosci

w materiale dowodowym niniejszej sprawy brak jest wystarczajacych danych, ktére moglyby pozwolié¢ na ustalenie
jego relacji z J. P. (1), jak tez roli pelnionej

w zwiazku z opisywanymi przez w/w osoby transakcjami, a w szczego6lnoSci tego, czy mozna mu w tym zakresie
przypisa¢ jakiekolwiek inne przestepstwo, w tym

w szczeg6lnoéci oparte o konstrukeje sprawczych, badz niesprawczych form przestepnego wspoéldzialania - tj. ew.
wspolsprawstwo, albo tez pomocnictwo do takich przestepstw;

8) przypisujac H. B. uczestnictwo w obrocie precyzyjnie wskazang ilo$cig $rodkéw psychotropowych Sad a quo
opieral sie wylacznie na relacji przekazanej przez §wiadka koronnego J. F. (1) - i to przy jednoczesnym wskazaniu
w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, iz ze wzgledu na uplyw czasu oraz ilo$¢ dokonywanych transakcji nie jest



wykluczone, ze Swiadek ten mogt sie myli¢ odnoénie dokladnej ilosci narkotykéw podlegajacych obrotowi w ramach
pojedynczych transakeji;

9) doktadna analiza wyja$nien oskarzonego J. K., jak tez zeznan §wiadkéw w osobach P. Z., S. G. (2), J. A., M. D.,
J. L. moze prowadzi¢ do konstatacji, iz tak naprawde rola S$wiadka koronnego J. F. (1) w opisywanych przez niego
zdarzeniach mogla by¢ duzo wieksza, a co wiecej, iz to on w rzeczywistoSci pehil funkcje kierownicza w grupie, w
sklad ktorej wchodzili P. Z., S. G. (2), M. D., J. A., Z. T. (1), M. T., a ktora zajmowala sie sprzedaza wyprodukowanej
na P. amfetaminy na rzecz J. P. (1) mim w zamian za oferowana przez niego amfetamine - czego w rzeczywistoSci nie
mogl przyznaé z uwagi na tresé art. 4 pkt 3) ustawy z dnia 25 czerwea 1997 r.

o $wiadku koronnym.

2. blgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia

i majgcy wplyw najego tresé, polegajacy na braku dokonania precyzyjnych

iniezbednych ustalen w zakresie ew. personaliéw, wszystkich os6b, ktére miatyby wchodzi¢ w sktad domniemane;j
grupy przestepczej kierowanej przez J. P. (1), co wyrazalo sie w poprzestaniu przez Sad a quo na stanowczym
stwierdzeniu, iz grupa przestepcza, w sklad ktérej mial wchodzié oskarzony H. B. skladala sie m.in. z J. K., J. L. ps.
(...), H.B,W.S. (@) ps. (...),J. F. (1), P. Z. ps. (...) i S. G. (3),

podczas gdy,

nie ma najmniejszych watpliwo$ci, co do tego, ze: a) juz pobiezna analiza przywolywanego przez Sad na poparcie
stawianych H. B. zarzutow,

a sporzadzonego osobiscie przez Swiadka koronnego w 2008 r., schematu domniemanej grupy przestepczej (k. 952),
nakazuje twierdzi¢, iz przedmiotowa grupa miala zupelnie inny sklad osobowy, tj., oprocz oskarzonego mialy do niej
przynaleze¢ takze zupehlie inne osoby, takie jak (...), (...), (...), (..), (...)", (.), (.0, (.0, (.), ., (.0, (.),
(...), (..), (.), (...) - ktorych dokladnych personaliow Sad Okregowy nawet nie probowal ustalié, gdy tymczasem
zdaje sie to mieé istotne znaczenie z punktu widzenia zaréwno potwierdzenia zeznan prezentowanych przez $§wiadka
koronnego J. F. (1), jak i ew. uczestnictwa oskarzonego H. B. w takiej grupie, b) na rozprawie w dniu 19 stycznia 2016
r. $wiadek koronny J. F. (1) wskazywal m.in., ze do grupy tej nalezal natomiast ,,H. pseudonim (...)zW.,S. (...)zW,,
(...) z G. i wedlug jego oceny ,0soby byly na rownym poziomie, chyba wszystko zalatwiali we wlasnym gronie (...)”;

3. naruszenie przepiséw postepowania, ktore miato wplyw na jego tresé, a to art. 177 § la k.p.k. w
Zw. z art. 13 ust 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1997 r. o Swiadku koronnym, poprzez pozbawione podstaw
przyjecie, ze skorzystanie przez $wiadka koronnego z instytucji, o ktérej mowa w art. 13 ust 1 ustawy z dnia 25 czerwca
1997 r o $wiadku koronnym uniemozliwilo utrwalanie przebiegu rozprawy takze za pomoca urzadzen rejestrujacych
obraz i dzwiek znajdujacych sie na wyposazeniu sadu, co

w efekcie zlozenia przez Swiadka koronnego opisanego wyzej wniosku na rozprawie gléwnej w dniu 20 stycznia 2016
r. skutkowalo odstapieniem przez Sad Okregowy od wczesniej podjetej decyzji w przedmiocie utrwalania przebiegu
przestuchania J. F. (1) za pomoca kamery skierowanej na monitor transmitujacy skladane przez §wiadka koronnego
zeznania

podczas gdy,

nie ma watpliwosci, co do tego, iz w przypadku uznania - tak jak to uczynil Sad a quo - ze zakaz, o ktbrym mowa w
tresci analizowanego przepisu nie dotyczy urzadzen znajdujacych sie na wyposazeniu sadu, nie sposéb réwnoczesnie
twierdzi¢, izby istotna czynno$¢ przestuchania §wiadka koronnego nie mogla zostaé¢ utrwalona za pomoca takiego
sprzetu przez Sad w trakcie rozprawy prowadzonej z wylaczeniem jawnos$ci, tym bardziej, ze juz wezeéniej wyjasnienia
skladane przez $wiadka koronnego J. F. (1) byly utrwalane za pomoca urzadzen rejestrujacych obraz i dzwiek przez
Sad Okregowy w Krakowie, za§ w toku czynno$ci prowadzonych przed Sadem, ktory wydal zaskarzone orzeczenie
ujawnily sie juz w dniu 19 stycznia 2016 r. takie okoliczno$ci zwigzane z przestuchaniem tego §wiadka, ktére powinny



byly zosta¢ poddane wnikliwej ocenie takze przez Sad wyzszej instancji, co w chwili obecnej z uwagi na opisane wyzej
uchybienie nie jest mozliwe; .

4. naruszenie przepisow postepowania, a to art. 410 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k., ktéore mialo wplyw
najego tresé, poprzez:

1) wykorzystanie w tre$ci uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia takich sformulowan, ktére moga wskazywac na
osobisty i pozbawiony cech obiektywizmu stosunek Sadu a quo do oskarzonego, w tym w szczegblnoSci: a) poprzez
wskazanie w sposéb oznajmujacy na s. 16 czeSci motywacyjnej wyroku, ze ,Swiadek ... mial obszerna wiedze o innej
przestepczej dzialalnoSci H. B. prowadzonej

w ramach zorganizowanej grupy przestepczej" - i to pomimo tego, ze juz z treSci tego samego uzasadnienia wynika, iz
postepowanie w opisanym wyzej zakresie nadal sie toczy i nie zapadlo tam jeszcze zadne, chociazby nieprawomocne
orzeczenie, b) wskazanie na s. 22 uzasadnienia, ze ,,przy wymiarze kary Sad uwzglednil ... niekaralno§é oskarzonego
H. B., wobec uplywu terminu do zatarcia skazan ” - co nie jest standardowa formula wykorzystywana w takiej sytuacji
i wbrew tresci art. 106 k.k. mialo zapewne wskazywa¢ na wcze$niejsza karalno$¢ oskarzonego, ¢) wskazanie na s. 22
uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia, iz H. B. zlozyl nierzetelne o§wiadczenie w zakresie uzyskiwania niewysokich
dochodéw, w sytuacji, gdy ,,dysponowal zasobami pienieznymi, ktére oferowal tytulem poreczenia majatkowego w
zamian za uchylenie zakazu opuszczania kraju, celem umozliwienia mu spedzenia urlopu na Majorce", a to w sytuacji,
gdy z akt postepowania wynika, ze przedmiotowe poreczenie zostalo zlozone przez zone oskarzonego, pozostajaca z
nim w ustroju rozdzielno$ci majatkowej, za$ opisywany wyjazd miat stuzy¢ spotkaniu

z dawno niewidzianym synem oraz wnuczka, ktorzy mieszkaja w Szwecji;

2) wydanie przez Sad a quo w odniesieniu do oskarzonego H. B. postanowienia z dnia 14 czerwca 2017 r. o
zastosowaniu tymczasowego aresztowania na okres trzech miesiecy z uwagi na rzekomo bezprawne utrudnianie, a
nawet ,torpedowanie” prowadzonego postepowania i uniemozliwienie przeprowadzenia wideokonferencji z sadem
austriackim, podczas, gdy w rzeczywisto$ci taka sytuacja nie miala miejsca, za$ termin rozprawy zostat odroczony z
uwagi na legitymowanie sie przez oskarzonego (umieszczonego w zamknietym szpitalu psychiatrycznym) wlasciwym
zaswiadczeniem lekarza sagdowego - co potwierdzil zreszta Sad Apelacyjny w Gdansku uchylajac opisane wyzej
postanowienie w trybie kontroli instancyjne;j.

IT. W odniesieniu do czynu wskazanego w pkt VI wyroku:

5. naruszenie przepisow postepowania, a to art. 7 k.p.k. i 410 k.p.k., ktéore mialy wplyw na jego
tresé, poprzez dokonanie wybiorczej, dowolnej i sprzecznej

z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oceny zgromadzonego w
toku niniejszego postepowania materialu dowodowego, co skutkowalo bledem w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe zaskarzonego orzeczenia i w konsekwencji pozbawionym podstaw przyjeciem, iz to oskarzony H. B.
posiadal w miejscu swojego zamieszkania, wbrew przepisom ustawy, Srodek odurzajacy z grupy I-N w postaci 0,84
grama kokainy

podczas gdy,

przypisanie oskarzonemu odpowiedzialno$ci karnej w opisanym wyzej zakresie zostalo oparte praktycznie wylacznie
o fakt ujawnienia zawinigtka zawierajacego opisany wyzej $rodek odurzajacy w szafie znajdujacej sie w domu
oskarzonego i to:

1) przy jednoczesnym - a pominietym przez Sad Okregowy - ustaleniu, Ze na woreczku zawierajacym w/w $rodek
odurzajacy nie ujawniono odciskow palcow oskarzonego, co nalezaloby uznaé za co najmniej zastanawiajace przy
zalozeniu, iz rzeczywiScie ujawnione narkotyki stanowily jego wlasnos¢;

2) w sytuacji, kiedy ustalono, iz szafa, w ktérej ujawniono w/w $érodek odurzajacy znajdowala sie wczeéniej w
mieszkaniu zajmowanym przez skonfliktowanego



z oskarzonym P. B. (1) i to stamtad zostala przywieziona do domu
w J. zajmowanego przez H. B. wraz z rodzina.

Majac powyzsze na uwadze, obronica wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w zakresie odnoszacym sie do
przypisania odpowiedzialnos$ci karnej oskarzonemu H. B. i przekazanie niniejszej sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji.

Obronica oskarzonego H. B. — adw. M. R. zaskarzyl opisany wyrok w calosci co do czesci skazujacej oskarzonego,
tj. w pkt I, IL, II1, IV, V, VI, VIL, VIIL, IX, X, XIX lit. a czeci dyspozytywnej.

Zaskarzonemu wyrokowi, na podstawie art. 438 pkt 2i 3 k.p.k., zarzucil:

1. obraze przepisow prawa procesowego w postaci art. 7 k.p.k., ktora miata wplyw na tresé
wydanego orzeczenia, poprzez dokonanie dowolnej, jednostronne;j

i wybiorczej, a nie swobodnej i caloSciowej oceny materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, tj. w
szczegolnosci:

a) zeznan §wiadka koronnego J. F. (1), uznajac je za w pelni wiarygodne

i pozwalajace czyni¢ na ich podstawie ustalenia faktyczne co do popelienia przez oskarzonego H. B. zarzucanych mu
czynéw w pkt I, IT i ITI czeSci wstepnej wyroku podczas, gdy zeznania te sa bardzo ogélne, niespojne, pozostaja

w sprzecznoSci z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, |

w tym z konsekwentnymi wyjaénieniami samego oskarzonego H. B. oraz $wiadkéw, nie byly spontaniczne i
konsekwentne, zostaly dokladnie przemys$lane, pochodza od osoby zainteresowanej pomoéwieniem oskarzonego w
ramach trwajacej wspolpracy z organami Scigania w zwiazku z przyznaniem mu statusu $wiadka koronnego,

b) wyjasnien H. B. poprzez odmdéwienie im prymatu wiarygodnosci,

a nastepnie zupelne pominiecie ich podczas ustalenia stanu faktycznego, podczas gdy wyjasnienia te sa spojne,
zbiezne i konsekwentne, zas brak jest powodow, ktore nakazywalyby uznac je za niewiarygodne i niemogace stanowic
podstawy ustalen faktycznych w sprawie,

c) zeznan $wiadka P. B. (1), uznajgc je ja wiarygodne i mogace stanowié¢ podstawe ustalen faktycznych w niniejszej
sprawie, podczas gdy sa to depozycje ztozone przez osobe silnie skonfliktowang z oskarzonym H. B., wystepujgca
w innym procesie karnym jako osoba wspoloskarzona z ww. oskarzonym, wreszcie osoba skazana prawomocnym
wyrokiem sadowym za skladanie falszywych zeznan (co zresztg sama przyznaje), pomawiajgca w odrebnym procesie
ww. oskarzonego, przejawiajaca wole pogorszenia sytuacji procesowej ww., co tez czyni nieuzasadnionym oparcie
ustalen stanu faktycznego o twierdzenia i zaprzeczenia formulowane przez tego $wiadka,

d) zeznan pozostalych §wiadkoéw w sprawie, w tym w szczegoblnosci P. Z., J. L., M. D., J. A., M. W., J. S. (1) poprzez ich
pominiecie w zakresie, w jakim przecza popelieniu przez oskarzonego H. B. popehienia zarzucanych mu czynéow,
a takze cze$ciowo uznanie ich za drugorzedne, w tym z uwagi na ich niezgodno$¢ z zeznaniami $§wiadka koronnego,
podczas gdy zeznania przez nich zlozone przecza udzialowi oskarzonego H. B. w obrocie narkotykami
izorganizowanej grupie przestepczej, a nadto cze$é z nich potwierdza relacje ww. oskarzonego na temat okolicznosci
dotyczacych wejScia przez niego w posiadanie szafy, w ktorej znaleziono kokaine, o ktérej mowa w pkt 4 czeSci wstepnej
wyroku, jednoczesnie uprawdopodabniajac to, ze kokaina ta nalezala, nie do ww. oskarzonego, ale do P. B. (1), ktory
ja tam pozostawil,

e) wyjasnien J. K. poprzez uznanie ich za wiarygodne i czynienie na ich podstawie ustalen, ktére skutkowaly uznaniem
oskarzonego H. B. winnym popelnienia czynu z art. 25881 k.k., a poérednio takze i pozostalych czynbéw, podczas
gdy wyjasnienia te, skladane na réznych etapach postepowania, sa ze soba sprzeczne, nie sa spojne i konsekwentne,
zlozone zostaly przez osobe, ktéra poczatkowo nie rozpoznala nawet H. B., a ktéra to jest przestepca obeznanym
z mechanizmami procesu karnego i zasadami wymiaru kary, ktory to wskutek skladania wyjasnien o obcigzajacej



wspoloskarzonego tresci, dazyl do polepszenia swojej sytuacji procesowej i uzyskania wyroku, w ktérym nie zostanie
orzeczona wobec niego kara bezwzglednego pozbawienia wolnosci,

- a ponadto:

f) opinii bieglych sadowych B. Z. i R. B. (1) (na ktéra skladaja sie opinia gléwna z dnia 23 marca 2016 r. i
uzupehiajgca z dnia 2 sierpnia 2016 r.) poprzez dokonanie jej dowolnej i stronniczej oceny, a w konsekwencji
uznanie jej za kompletna, rzetelna i wystarczajaca, podczas gdy jej warto$¢ dowodowa nalezy zakwestionowaé, wobec
przedstawienia wylacznie wysnutych wnioskéw, niezaprezentowania procesu myslowego, ktory do tych wnioskow
doprowadzil, a nadto wobec nieudzielania odpowiedzi na pytania zawarte w piSmie obroncy z dnia 24 maja 2016 r. i
ograniczeniu sie wylacznie do ogblnych twierdzen na temat zasadno$ci wydanej opinii i podtrzymania wcze$niejszych
wnioskéw — wniosku o uzupelnienie opinii bieglych, co w konsekwencji uniemozliwia jej weryfikacje, a ktéra to z
kolei bytaby mozliwa chociazby poprzez przeprowadzenie dowodu z opinii innych bieglych, o co wnioskowat obronca
oskarzonego H. B., w tym wobec niemoznoSci uzupeklienia wydanej opinii w sposéb zawnioskowany lub do niego
zblizony, a na jaka mozliwo$¢ wskazaly posrednio rowniez i same biegle w ww. opinii uzupetniajacej (pierwszy akapit
na drugiej stronie),

2. obraze przepisow prawa procesowego w postaci art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k., ktéry mial wplyw na wynik
sprawy, polegajacy na oddaleniu przez Sad I instancji wnioskow o:

a) zwrocenie sie do SO w Poznaniu, sygn. akt III K 273/12, o przeslanie dokumentacji sktadanej na rozprawach
przed tym Sadem przez oskarzonego M. P., a dotyczacej $wiadka P. B. (1), co mialo stluzy¢ wykazaniu rozbieznoSci i
sprzeczno$ci w skladanych przez niego relacjach procesowych przed tut. Sadem i Sgdem Okregowym w Poznaniu, tj.
okolicznosci istotnych dla oceny postepowania P. B. (1) i ztoZzonych przez niego zeznan bedacych podstawa czynionych
W niniejszej sprawie ustalen,

b) zwrécenie sie do KWP w P. o ujawnienie i podanie personaliow wszystkich funkcjonariuszy bioracych udzial w
dniu 3 czerwca 2013 r. w przeszukaniu domu oskarzonego H. B., a nastepnie o ich przestuchanie, na okoliczno$¢
dokladnego miejsca ujawnienia §rodka odurzajacego w postaci 0,84 grama kokainy, zachowania os6b bioracych udziat
w tej czynnoSci, wyglaszanych o$wiadczen

i zachowania oskarzonego w momencie ujawnienia ww. §rodka, jako uzupelienie protokolu przeszukania, ktory -
co oczywiste - nie odzwierciedla calego jego przebiegu, a ogranicza sie wylacznie do krotkiego uzupelnienia rubryk
w druku,

3. obraze przepiséow prawa procesowego w postaci art. 201 k.p.k., ktéry mial wplyw na wynik sprawy,
polegajacy na oddaleniu przez Sad I instancji wniosku obronicy oskarzonego H. B. o uzupelniajaca opinie biegltych
w zakresie informacji dotyczacych zaburzen osobowoéci J. F. (1) po jego ponownym przebadaniu, podczas gdy
informacje te mialy istotne znaczenie dla wyczerpujacego przeanalizowania przedmiotu opinii oznaczonego w
postanowieniu z dnia 16 listopada 2015 r., a jednocze$nie wskazane we wniosku badania nie wykraczaly poza zakres
zainteresowania Sadu, tym bardziej, ze ten winien czyni¢ wszelkie kroki, celem nalezytego wyja$nienia wszelkich
okolicznoSci sprawy,

4. obraze przepisé6w prawa procesowego w postaci art. 19282 k.p.k., ktéra miala wplyw na wynik
sprawy, poprzez odstapienie od przestuchania §wiadka koronnego J. F. (1) z udzialem bieglego lekarza lub bieglego
psychologa, podczas gdy w $wietle ujawnionych okolicznosci co do jego osoby, przy rownoczesnym uwzglednieniu
znaczenia zeznan ww. dla przedmiotowego postepowania, przestuchanie w obecnosci bieglego psychologa byto w pelni
uzasadnione i niezbedne, a opinia wydana ex post przez bieglych nie jest wystarczajaca,

5. obraze przepiséw prawa procesowego w postaci art. 17781 a k.p.k. oraz art. 13 ust. 2 ustawy o
Swiadka koronnymw zw. z art. 6 k.p.k., co mialo wplyw na wynik sprawy, poprzez odstgpienie od przestuchania
Swiadka koronnego J. F. (1) bezposrednio na sali rozpraw i rownoczesne jego przestuchanie przy uzyciu urzadzen
technicznych umozliwiajacych przeprowadzenie tej czynnos$ci na odlegloéé z jednoczesnym bezpos$rednim przekazem



obrazu i dZwieku, pomimo ze jego bezposrednie przestuchanie w Sali rozpraw byto mozliwe i uzasadnione, w tym
wobec znaczenia zeznan tego $wiadka i ich charakteru w niniejszym procesie,

a $wiadek ten nie wskazywal na okolicznoéci, ktére przemawialyby za odstgpieniem od jego sprowadzenia
bezposrednio na rozprawe, nie ujawniano takze innych tego rodzaju okolicznoSci,

6. obraze przepisow prawa procesowego w postaci art. 147 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k., ktéra miala
wplyw na wynik sprawy, w tym wobec nieuwzglednienia wniosku obroncy oskarzonego H. B., poprzez nieutrwalanie
przebiegu rozprawy, podczas ktoérej byl przestuchiwany swiadek koronny J. F. (1), w sytuacji gdy utrwalenie jej
przebiegu i przechowywanie nagrania w aktach (bez dostepu do niego innych oséb anizeli strony i bez mozliwoéci
uzyskania odpisu nagrania z tychze akt przez same strony) pozwolilyby na dokladniejsza analize tego przestuchania,
relacji

i sposobu zachowania $wiadka koronnego, a nadto samo nagranie stanowiloby narzedzie umozliwiajace weryfikacje
prawidlowosci rozstrzygniecia Sadu I Instancji przez Sad Odwolawczy,

7. obraze przepisé6w prawa procesowego w postaci art. 167 k.p.k. w zw. z art. 19381 i 2 k.p.k.
poprzez niepowolanie przez Sad I instancji dowodu z opinii bieglego psychologa jako bieglego innej specjalnosci, w
szczegoblnosci bieglego specjalisty

z zakresu zaburzen osobowo$ci (takie zaburzenie stwierdzono u F.) oraz terapii uzaleznien, na okoliczno$¢ zdolnosci
$wiadka koronnego do konfabulacji oraz mozliwego wplywu istniejacych u niego zaburzen na jego postepowanie i
skladane przez niego relacje procesowe,

8. obraze przepiséw prawa procesowego w postaci art. 410 kpk w zw. z art. 424 k.p.k., ktéra mogla
mie¢ wplyw na wynik sprawy i poczynienie blednych ustalen faktycznych w sprawie, poprzez nierozwazenie przez Sad
Iinstancji dowodow zgromadzonych w postepowaniu karnym w ich caloksztalcie i we wzajemnym powigzaniu, a takze
nierozstrzygniecie szczegdltowe przez Sad I instancji, ktérym dowodom daje wiare, a ktéorym wiary swej odmawia i z
jakiego powodu, przejawiajace sie w szczegdlnosci w lakonicznym i nie znajdujacym odzwierciedlenia

w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym uzasadnieniu wyroku w czeSci zar6wno dotyczacej ustalen
faktycznych, jak i oceny dowodow, a takze w globalnym przywolywaniu dowod6w na podstawie ktorych Sad I instancji
sie oparl, z pominieciem dokonania ustalen w zakresie zalezno$ci kazdego z dowodéw od poszczegdlnych okolicznosci
faktycznych, ktére w sprawie wymagaja udowodnienia i uzasadnienia,

w szczeg6lnosci poprzez zbiorcze wskazanie dowoddw, w oparciu o ktére Sad I instancji ustalit stan fatyczny sprawy,
bez szczegblowego wskazania, ktore fakty ustalane byly w oparciu o ktére dowody i w jakim zakresie,

9. obraze przepiséw prawa procesowego w postaci art. 2§1 pkt 1 oraz art. 4 k.p.k. w zw. z art. 582
k.p.k., ktéra miala wplyw na tres$é orzeczenia, polegajaca na tym, iz Sad I instancji wydal wyrok oparty wylacznie na
obarczonych wada subiektywnosci i braku wiarygodnosci depozycjach swiadka koronnego J. F. (1) oraz (cze$ciowo)
na wyjas$nieniach J. K. i zeznaniach P. B. (1), i to wylacznie w czeéci, w jakiej te wskazywaé mialyby na sprawstwo
oskarzonego H. B., a jednocze$nie pominal istotne przejawiajace sie

w sprawie okoliczno$ci oraz watpliwo$ci przemawiajace za niewinno$cia tego oskarzonego,

- skutkiem czego bylo poczynienie blednych ustalen faktycznych, jakoby oskarzony H. B. dopuscil sie popelnienia
zarzucanych mu czynéw.

Wskazujac na powyzsze zarzuty obronca, na zasadzie art. 43782 k.p.k., wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:
I. uniewinnienie oskarzonego od popelnienia wszystkich zarzucanych mu czynow,
- ewentualnie, z ostrozno$ci obronczej, w razie nieuwzglednienia powyzszego, o:

II. uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do Sadu I instancji, celem ponownego rozpoznania.



Obronca oskarzonego H. B. — adw. A. F. zaskarzyl opisany wyrok w caloSci w zakresie dotyczacym tego
oskarzonego w czesci rozstrzygajacej, tj. w punktach I- X i XIX wyroku.

Na podstawie art. 427 §2 kpk w zw. z art. 438 pkt 2, 3, 4 kpk wyrokowi temu zarzucit:
1. majacg wplyw na tre$¢ wyroku obraze przepiséw postepowania, a mianowicie:

a. art. 7 kpk w zw. z art. 4 kpk, poprzez dowolna, powierzchowna, sprzeczng
z zasadami wiedzy, logiki i do§wiadczenia zyciowego ocene materialu dowodowego, w szczegdlnosSci w zakresie:

I. zeznan $wiadka koronnego J. F. (1), poprzez przyznanie im przymiotu spdjnosci, pelnej wiarygodnosci i ustalenie
stanu faktycznego gléwnie na ich oparciu, podczas gdy zeznania te sa wewnetrznie sprzeczne, niespontaniczne,
skrupulatnie przez §wiadka przygotowane, dotycza wydarzen, ktore bezposrednio interesuja J. F. (1) i ze wzgledu na
to, ze pochodza od osoby, ktéra uzyskata status Swiadka koronnego, winny by¢ ocenianie ze szczegb6lng wnikliwoscia,

I1. wyja$nien oskarzonego J. K., poprzez uznanie ich za wiarygodny

i kluczowy $rodek dowodowy, a w konsekwencji oparciu rozstrzygniecia na ich podstawie, w sytuacji gdy wyja$nienia
te s3 wewnetrznie sprzeczne, maja na celu wylgcznie umniejszenie przez oskarzonego J. K. swojej roli

w przestepczym procederze i przerzucenie odpowiedzialnoéci karnej na H. B. oraz pozostaja w sprzeczno$ci z
obiektywnymi dowodami w postaci dokumentéw z Archiwum Instytutu Pamieci Narodowej w P., a ponadto oskarzony
J. K. poczatkowo nie rozpoznal nawet H. B. i namawial $wiadka J. P. (3) do pomawiania oskarzonego B. i skladania
obcigzajacych go, falszywych zeznan;

III. wyjasnien oskarzonego H. B., poprzez uznanie ich za calkowicie niewiarygodne i majace na celu jedynie
zakwestionowanie swojej roli w przestepczym procederze, w sytuacji gdy znajdowaly one odzwierciedlenie w
pozostalym materiale dowodowym, w szczegolno$ci w zeznaniach J. A., J. P. (4), I. K. (1), J. L., D. G. oraz potwierdzaja
je zalaczone do niniejszej apelacji dokumenty z Archiwum Instytutu Pamieci Narodowej w P.,

IV. zeznan $wiadka P. B. (1), poprzez uznanie ich za wiarygodne

i poczynieniu na ich podstawie ustalen faktycznych, w sytuacji gdy Swiadek ten jest osoba pozostajaca w otwartym
konflikcie z H. B., wynikajacym chociazby z postepowania prowadzonego przed Sadem Okregowym w Poznaniu,
sygn. III K 273/12, zostal juz prawomocnie skazany za skladanie falszywych zeznan, a rownocze$nie toczy sie takze
przeciwko niemu postepowanie przed Sadem Rejonowym Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu, sygn. III K981/17
o czyn z art. 233 §1 KKk,

V. zeznan $wiadka J. P. (3), poprzez uznanie ich za niewiarygodne, podczas gdy $wiadek na rozprawie w dniu 8
kwietnia 2015 r. wprost wskazal, ze J. K. namawial go do skladania falszywych zeznan obciazajacych H. B.

w niniejszej sprawie, celem umniejszenia swojej roli w zdarzeniach stanowiacych podstawe stawianych w niniejszej
sprawie zarzutow, a ponadto wskazal, ze H. B. nie znal J. K. i w jego ocenie nie byl zwiazany z dzialaniami
narkotykowymi,

b. art. 7 kpk w zw. z art. 4 kpk, poprzez dokonanie dowolnej oceny materiatu dowodowego, w szczegdlnoSci w
zakresie zeznan J. A., J. L., M. D., P. R, D. G,, I. K. (2) oraz K. J. i uznanie ich za niewiarygodne i niemajace znaczenia
dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, bedacy konsekwencja dokonania
dowolnej oceny materialtu dowodowego i nie uwzglednieniu korzystnych okolicznoéci z niego wynikajacych, a
polegajacy na wadliwym przyjeciu, ze:

a. H. B. byl czlonkiem zorganizowanej grupy przestepczej zajmujacej sie handlem narkotykami, podczas gdy oskarzony
do czasu podjecia wzgledem niego czynno$ci procesowych w toku postepowania przygotowawczego, nie znal J. K., J.
P. (1), J. F. (1), czy innych os6b z ktérymi rzekomo tworzyt organizowang grupe przestepcza,



b. H. B. wystepowal pod pseudonimem (...), w sytuacji gdy oskarzony nigdy nie postugiwal sie zadnym pseudonimem,
zawsze byl okre$lany przez inne osoby z imienia i nazwiska (,,H. B.), badz z samego imienia (,,H.", ,Z.") czy samego
nazwiska (,,B."),

c. w2003 r. przed hotelem (...) w W. J. F. (1) przekazal H. B. 7 kg amfetaminy, a nastepnie oskarzony byl docelowym
odbiorcg dodatkowych 4 kg amfetaminy wyprodukowanej przez Z. T. (2), podczas gdy z protokotu konfrontacji 26
czerwca 2013 1. J. F. (1) z H. B. (k. 3023) oraz z zeznan J. F. (1), z dnia 10 grudnia 2007 r. (k. 0803) wprost wynika,
ze dodatkowe 4 kg mialy zosta¢ dostarczone ,odbiorcom", w tym J. P. (1) i nie mialy docelowo trafi¢ do H. B.,

d. w 2005 r. w centrum T. H. B. zakupil od J. K. 2 kg amfetaminy,

e. H. B. uczestniczyt w spotkaniu z J. K. i J. P. (1), ktére odbylo sie w nieustalonym dniu w Gospodzie (...) w S., w
trakcie ktorego to oskarzony rzekomo poinformowal ww. o zapotrzebowaniu na pltyn do produkeji LSD,

f. w 2004 lub 2005 r. oskarzony H. B. zabrat od J. P. (1) kokaine, ktora nastepnie przekazal (800 gramoéow kokainy)
J.F.(1)
iS.G. (2),

g. H. B. uczestniczyl w spotkaniu z J. P. (1) i J. F. (1), ktére odbylo sie w nieustalonym dniu w Gospodzie (...) w S.
i rzekomo uszykowal wowczas probke amfetaminy oraz zapakowat ja w serwetke,

w sytuacji gdy do takich zdarzen, spotkan i transakcji z udziatem oskarzonego H. B. nigdy nie doszlo, gdyz nie znal
onJ. F. (1) i J. K., co posrednio potwierdzil sam oskarzony J. K. nie rozpoznajac H. B., a przypisanie oskarzonemu
udzialu ww. spotkaniach i transakcjach jest wynikiem poméwien i nie znajdujg oparcia w zgromadzonym materiale

dowodowym sprawy;

h. woreczek z zawierajacy dwa zawinigtka, w ktérych znajdowalo sie 0,071 0,77 grama kokainy oraz waga elektroniczna
marki (...) na powierzchni ktorej znajdowaly sie zabrudzenia substancjg koloru bialego, stanowiaca mieszanke kokainy
i fenacetinu, stanowily wlasno$¢ H. B.;

3. majaca wplyw na tre$¢ wyroku obraze przepiséow postepowania, a mianowicie:

a. art. 177 § la w zw. z art. 410 kpk poprzez jego zastosowanie i odstgpienie od zasady obowigzkowego
stawiennictwa osoby wezwanej w charakterze $§wiadka przed sadem celem zlozenia zeznan, wynikajacej z dyspozycji
przepisu art. 17781 kpk

i zasady bezposrednioSci, w sytuacji gdy w przedmiotowym postepowaniu nie bylo zadnych przeszkoéd natury
prawnej czy faktycznej dla zarzadzenia sprowadzenia J. F. (1) do Sadu Okregowego w Gdansku i zlozenia przez
niego zeznan odpowiadajacych realizacji zasady bezposrednioéci, przy jednoczesny sygnalizowaniu przez obroncow
H. B. wystepowania zlych warunkéw technicznych, uniemozliwiajacych prawidlowa percepcje wypowiedzi Swiadka
koronnego, jego mimiki i innych pozawerbalnych komunikatéw, zwlaszcza w sytuacji gdy wiadomym dla sadu I
instancji bylo, ze Swiadek moze mie¢ zaburzenia osobowo$ci i jest osoba, ktéra byla uzalezniona od substancji

psychoaktywnych;

b. art. 201 kpk w zw. z art. 170 pkt 2 kpk poprzez oddalenie wniosku obroncy H. B. w przedmiocie wydania
uzupelniajacej opinii bieglych w zakresie informacji o zaburzeniach osobowosci §wiadka koronnego J. F. (1) po jego
ponownym przebadaniu, podczas gdy informacje te warunkowaly prawidlowe

i wyczerpujace przeanalizowanie dotychczas wydanych opinii bieglych psychiatrow

i w konsekwencji uniemozliwilo to prawidlowa ocene materialu dowodowego w postaci zeznan J. F. (1);

c. art. 167 kpk w z zw. z art. 193 §1 kpk poprzez zaniechanie powolania bieglego z zakresu zaburzen osobowo$ci
oraz terapii uzaleznien celem wydania opinii na okoliczno$¢ poziomu sktonnoéci J. F. (1) do naginania rzeczywistosci,



w sytuacji gdy wiadomym dla Sadu bylo, ze u §wiadka koronnego stwierdzono zaburzenia osobowo$ci oraz byt on
uzalezniony od substancji psychoaktywnych;

d. art. 192 §2 kpk poprzez jego niezastosowanie i nieprzeprowadzenie przestuchania §wiadka koronnego z udziatem
bieglego lekarza lub bieglego psychologa, w sytuacji gdy istniala watpliwo$é co do stanu psychicznego J. F. (1), jego
zdolnoéci postrzegania i odtwarzania spostrzezen, a opinia wydana po zlozonych przez §wiadka zeznaniach nie jest
wystarczajaca dla wlasciwej oceny zeznan tego $wiadka, ktore stanowia kluczowy material dowodowy w niniejszej
sprawie i na ich podstawie Sad Okregowy w Gdansku dokonal kompleksowych ustalen stanu faktycznego;

e. art. 4 kpkw zw. z art. 7 kpk, polegajaca na uwzglednieniu w zaskarzonym wyroku okoliczno$ci przemawigjacych
jedynie na niekorzy$¢ oskarzonego oraz wydanie wyroku na podstawie jedynie cze$ci materialu dowodowego
inieuwzglednieniu zasad prawidlowego rozumowania przy ich ocenie, co przejawilo sie w szczegblnoSci przez przyjecie
za w peli wiarygodne dowodu w postaci poméwienia §wiadka F. oraz oskarzonego J. K., pomimo ze:

L. osoby te sg osobi$cie zainteresowane wynikiem niniejszego postepowania, a to z tego powodu, iz obciagzajac H. B.
i przypisujac mu udzial w wydarzeniach stanowiacych podstawe stawianych zarzutéw, jednocze$nie obnizaja range
roli pelnionej przez swoja osobe,

II. tre$¢ zeznan i wyjaSnien ww. uczestnikow postepowania nie zostaly potwierdzone przez pozostaly material
dowodowy zgromadzony w sprawie, a co wiecej, pozostaja w sprzecznosci z jego zasadnicza czeScig oraz zalaczonymi
do niniejszej apelacji dokumentami z Archiwum Instytutu Pamieci Narodowej,

w szczegdlnosci co do jakiegokolwiek sprawstwa H. B. w wydarzeniach stanowiacych podstawe stawianych zarzutow,

f. art. 424 § 11 2 kpk w zw. z art. 4 kpk i art. 6 kpk, poprzez sporzadzenie uzasadnienia w spos6b wadliwy,
z uwagi na brak dokladnego omodwienia treéci zeznan $§wiadkow a jedynie wybidrcze, nieobiektywne omowienie
fragmentow tych zeznan

z eksponowaniem okoliczno$ci niekorzystnych dla oskarzonego, niewskazanie z jakich powod6w zeznania pozostatych
Swiadkow nie zastlugiwaly na oparcie na nich rozstrzygniecia, a nastepnie uzasadnianie przyjetych ustalen tylko na
podstawie owych wyselekcjonowanych zeznan w oparciu o niewiadome kryteria, co narusza zasade obiektywizmu;

4.razqgceq niewspolmiernosé wymierzonej oskarzonemu kary, poprzez orzeczenie wobec oskarzonego H. B.
razaco wysokiej kary pozbawienia wolnosci, niewspéhmiernie surowej w relacji do celow, jakie kara ta winna speliaé
w zakresie prewencji szczeg6lnej i spolecznego oddzialywania, nieodpowiedniej do stopnia winy oraz spolecznej
szkodliwoéci przypisanych oskarzonemu czynéw, nieuwzgledniajacej wszystkich zasad i dyrektyw wymiaru kary, a
przez to, w odczuciu spolecznym, niesprawiedliwe;j.

W zwiazku z tak przedstawionymi zarzutami, obronca, na podstawie art. 437 8§11 §2 kpk w zw. z art. art. 427 §1 kpk
wnio6st o:

« zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego H. B. od zarzucanych mu czynoéw,
ewentualnie:

« uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Okregowy w
Gdansku.

Roéwnoczesnie, wniodsl o:

1. przeprowadzenie dowodu z zalaczonych do apelacji dokumentéw pochodzacych
z Archiwum Instytutu Pamieci Narodowej w postaci:

- karty informacyjnej;



- pisma z dnia 5 stycznia 1984 r.;
- pisma z dnia 27 stycznia 1984 r.;
na okoliczno$c:

« nieprzebywania H. B. w Szwecji w latach 1981-1986 ze wzgledu na wydalenie oskarzonego ze Szwecji spowodowane
skazaniem oskarzonego w 1981 r. za kradziez samochodu;

« brak mozliwos$ci poznania H. B. przez J. K. w latach 1983- 1985 w Szwecji;

« niewiarygodnoSci wyjasnien J. K. skladanych w toku niniejszego postepowania, w tym zlozonych w toku konfrontacji
zdnia 11lipca 2013 r. (k. 3060-3063) i w konsekwencji poczynienie przez Sad I instancji blednych ustalen faktycznych
stanowiacych podstawe zaskarzonego orzeczenia,

2. zwrocenie sie do Departamentu (...) w Australii i Ambasady Australii w B. o udzielenie informacji czy oskarzony H.
B. zwracal sie w latach od 1980-2007 o uzyskanie wizy celem wjazdu do Australii,
i przeprowadzenie dowodu z otrzymanych od tych placowek dokumenté6w, na okolicznosé:

« niemozliwoS$ci przypisania sprawstwa H. B. za zarzucane w akcie oskarzenia czyny, gdyz jak wynika z zeznan
Swiadka koronnego J. F. (1)
z dnia 6 grudnia 2007 r.: ,Produkowana amfetamina zbywana byla w G. albo
w W.. Zawozilem jajaz P.iS. G. (4). W W. odbieral ja od J. P. (4) czlowiek, ktérego rozpoznam, mial specyficzny
chdd, jakby mial co$ z biodrami i kiedy$ byl w Australii, poruszal sie samochodem m-ki M. (...)"-[k. 0795].

3. przeprowadzenie dowodu z pisma Sadu Rejonowego Poznan - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 16 kwietnia
2018 r. na okoliczno$¢é:

« prowadzenia przez Sad Rejonowy Poznan - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu postepowania przeciwko P. B. (1) o
czyn z art. 233 §1 kk (sygn. akt ITII K 981/17),

« braku wiarygodnoSci zeznan zlozonych przez P. B. (1).

Obronca oskarzonego K. B. — adw. S. G. (1) na podstawie przepisu art. 425 § 11 2 k.p.k. w zw. z art. 444 k.p.k.
zaskarzyla opisany wyrok w caloéci. Zaskarzonemu orzeczeniu, zarzucila:

1. na podstawie art. 438 pkt 2 oraz art. 427 § 2 k.p.k. obraze przepiséw postepowania majaca istotny wplyw na
tres¢ wyroku, a mianowicie:

1.1. art. 7 k.p.k., 4 k.p.k. , 424 § 1 pkt. 1 k.p.k. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodu, jakim
byly zeznania J. F. (1), i dokonanie tej oceny w spos6b dowolny, gdyz zeznania te réznig sie diametralnie na
poszczegdlnych etapach postepowania, cechuja sie duza ogoblnikowoscia i nie znajduja potwierdzenia w pozostalym
materiale dowodowym i w tym kontekécie powinny byé¢ przez sad orzekajacy w sprawie ocenione ze szczegblng
ostrozno$cia a obdarzono je walorem calkowitej wiarygodnosci;

1.2. art. 201 k.p.k. oraz art. 196 ust. 3 k.p.k. poprzez nie uwzglednienie wniosku Mec. R. o zasiegniecie kolejnej
opinii psychiatry i psychologa na okoliczno$¢ wplywu zazywania przez J. F. (1) Srodkéw odurzajacych na jego zdolno$c
do zapamietywania i odtwarzania spostrzezen pomimo, iz przestuchanie bieglych ujawnito okoliczno$ci poddajace w
watpliwos¢ ich wiedze oraz zaistnienia braku mozliwo$ci weryfikacji prawidlowo$ci wykonania opinii przez biegle z
powodu braku materiatu Zrodlowego z badan psychologicznych;



1.3. art. 7 k.p.k. poprzez uznanie przez Sad I Instancji, iz tre$é zeznan R. P. potwierdza okoliczno$¢ realizacji przez
oskarzonego znamion przestepstwa przypisanego czynu inkryminowanego podczas, gdy Swiadek zaprzeczyl, aby w
domku w S. byla produkcja amfetaminy;

1.4. art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. poprzez zaniechanie dokladnego okre§lenia czynu przypisanego K. B. poprzez brak
okreslenia w opisie czynu na czym mialoby polega¢ konkretnie zachowanie oskarzonego co uniemozliwilo podjecie
konstruktywnej obrony w zakresie w/w czynu co do faktu jego popelnienia;

2. na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. oraz art. 427 § 2 k.p.k. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego
podstawe i majacych wplyw na tre$¢ wyroku:

2.1. poprzez przyjecie - wbrew wyjasnieniom oskarzonego i zebranego materialu, iz oskarzony dopusécil sie
zarzucanego mu czynu zabronionego, podczas gdy okolicznoéci sprawy oraz prawidlowa i calo$ciowa wykladnia
materialu dowodowego nie daja ku temu podstawy.

Wskazujac na powyzsze, obrofica wniosta:

1. na podstawie art. 427 § 11 art. 437 § 2 k.p.k. o zmiane zaskarzonego wyroku
w caloSci przez odmienne orzeczenie co do istoty sprawy poprzez uniewinnienie oskarzonego K. B. od zarzucanych
mu czynéw,

2. na podstawie art. 626 w zw. z art. 634 k.p.k. o zasgdzenie na rzecz oskarzonego kosztoéw procesu wedlug norm
przypisanych,

3. nadto o zasadzenie kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu za instancje odwolawcza albowiem koszty te nie
zostaly oplacone ani w calo$ci ani w cze$ci.

Obronca oskarzonego J. K. — adw. M. K. (1) zaskarzy} opisany wyrok w caloSci.
Na podstawie art. 427 §11i § 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 2, 3 k.p.k. zaskarzonemu orzeczeniu zarzucik:

1. naruszenie prawa procesowego art. 7 k.p.k. poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodéw
i dokonanie dowolnej ich oceny z naruszeniem zasad logicznego rozumowania, w zakresie oparcia ustalen Sadu i
przypisanie waloru wiarygodno$ci dowodom osobowym obcigzajacym oskarzonego, a niedoszacowanie w praktyce
pominiecie w toku czynienia ustalenn faktycznych warto$ci dowoddéw dzialajacych przeciwko opisowi zdarzen
prezentowanych aktem oskarzenia, co mialo wplyw na wynik postepowania poprzez oparcie go na wnioskach blednych
co do sprawstwa w przyjetej przez Sad kwalifikacji prawnej popelnionego czynu polegajacego na udziale oskarzonego
J. K. w zorganizowanej grupie przestepczej,

2. blgd w istotnych ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktére mialy wplyw na tre$c
skarzonego orzeczenia poprzez bledne przyjecie, iz oskarzony J. K. bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej
majacej na celu popelnienie przestepstw polegajacych na nielegalnym wytwarzaniu, przewozie a nastepnie dystrybucji
substancji psychotropowej w postaci amfetaminy i substancji odurzajacej w postaci kokainy w sytuacji, gdy ustalenie
takie nie jest prawidlowe,

3. obraze przepiséow postepowaniamajaca wplyw na tre$¢ wyroku,

a mianowicie art 624 § 1 kpk poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, w ktorej

w przedstawionym stanie faktycznym powinien zostac¢ zastosowany prowadzac do zwolnienia oskarzonego od kosztow
sadowych.

Wskazujac na powyzsze zarzuty obronca wniost:



1. w oparciu o art. 427 §1 kpk o zmiane skarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzutu stawianego
mu aktem oskarzenia, a takze zwolnienie od obciazania wydatkami i optatami w sprawie,

2. zwolnienie oskarzonego od konieczno$ci ponoszenia kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje obroncéw oskarzonego H. B. okazaly sie zasadne w czesci, w ktorej podnosili zarzut obrazy art. 7 k.p.k., aw
konsekwencji blad w ustaleniach faktycznych, co odnosito sie do:

- nieprawidlowej oceny dowodow, a w szczegblnosci zeznan Swiadka koronnego J. F. (1), w efekcie ktorej Sad ustalil,
iz J. P. (1), po przekazaniu 7 kg amfetaminy w W., zatelefonowal do J. F. (1) i polecil mu, aby bezposrednio po
przyjezdzie do G., po zabraniu stamtad 4 kg amfetaminy od razu dostarczyl ja H. B., co w konsekwencji doprowadzito
do przypisania temu oskarzonemu udzialu w obrocie réwniez tg ostatnia iloécia amfetaminy,

- nieprawidlowej oceny dowodoéw, ktéra doprowadzita do wadliwego ustalenia, w zakresie I przypisanego H. B.
czynu, ze uczestnictwo w dystrybucji srodkéw psychotropowych stanowilo jego stale zrodlo dochodu, a takze, iz do
popelnienia tego przestepstwa doszlo w O. oraz innych miejscowosciach na terenie Rzeczypospolitej,

- nieprawidlowej oceny dowodéw, ktora doprowadzila do wadliwego ustalenia,

w zakresie V przypisanego H. B. przestepstwa, ze do jego popehienia doszlo w N., K., O., a takze, iz Swiadomo$cia
swoja oskarzony obejmowal, zZe celem zorganizowanej grupy przestepczej bylo popelnianie przestepstw polegajacych
na wytwarzaniu amfetaminy.

W konsekwencji apelacje doprowadzily do zmian opiséw czynéw przypisanych H. B. w pkt 11V zaskarzonego wyroku,
obnizenia kar jednostkowych pozbawienia wolnos$ci i grzywny orzeczonych za pierwsze przypisane przestepstwo,
obnizenia nawiazki orzeczonej w zwigzku nim w pkt II, uchylenia rozstrzygniec
o karach tacznych pozbawienia wolnosci i grzywny i ponownego ich orzeczenia.

Apelacja obroncy K. B. okazala sie skuteczna o tyle, ze doprowadzila do obnizenia orzeczonej wobec oskarzonego kary
pozbawienia wolno$ci.

Apelacja obroncy J. K. okazala sie skuteczna wylacznie o tyle, ze doprowadzila do zmiany poczatkowej daty czynu
przypisanego oskarzonemu w pkt XI, poprzez jej ustalenie na ,lato 2004 r” i wyeliminowania wskazanych w opisie
miejsc jego popeienia w ,,B., G., N., Z., N., K., W.”.

W pozostalym zakresie apelacje obroncéw oskarzonych nie zastugiwaly na uwzglednienie. Nie stwierdzono bowiem,
by Sad I instancji, wydajac zaskarzony wyrok dopuscil sie obrazy przepisow postepowania i bledu w ustaleniach
faktycznych, ktére mogly mie¢ wplyw na jego tresc.

W pierwszej kolejnosci, Sad odwolawczy odniesie sie do zasadnie wskazanych przez obroncow H. B. uchybien,
przywolanych na wstepie, ktore doprowadzily do niezbednej zmiany zaskarzonego wyroku.

O ile trafnie, Sad Okregowy opart ustalenia odnoszace sie do czyn6éw przypisanych H. B. w pkt I, ITI i V na zeznaniach
J. F. (1), oceniajac je jako wiarygodne (do czego Sad odniesie sie w dalszej czeSci uzasadnienia), to blednie przyjat,
dokonujac ustalen w zakresie czynu przypisanego

w pkt I, iz zawieraly one informacje, Ze to dla oskarzonego $wiadek wraz z P. Z. mieli dostarczy¢ 4 kg amfetaminy.
Swiadek nie tylko nie potwierdzil tej okolicznosci, ale i nie zlozy} zeznan, ktére w sposéb pewny i jednoznaczny mogly
Swiadczy¢ o tym, ze H. B. wspoldzialal z odbiorcami tej drugiej dostawy.

Trzeba przypomnieé, ze J. F. (1) skladajac wyjasnienia 10.12.2007r. opisal sytuacje, gdy on i P. z G. odebrali 7 kg
amfetaminy od Z. T. (1) i mieli ja zawieZ¢ na polecenie P. do W.. Tam mialo miejsce spotkanie



z mezczyzna, ktérego przystal P., (...). Odbylo sie wis a wis Hotelu (...). Kiedy wracali do G., zadzwonil P. i powiedzial,
ze majq zabradé jeszcze 4 kg z G. i przywiez¢ ,mu” to do W., bo maja przygotowana wysyltke na wiecej niz 7 kg. Z W.
wyjechali ludzie po ten towar. Przekazanie nastapilo na stacji benzynowej w O. (k. 803). Analiza tych wyjasnien nie
pozwalala na jednoznaczne stwierdzenie, ze sformulowanie ,mu” odnosilo sie do (...). Duzo bardziej prawdopodobne,
ze skoro J. P. (1) koordynowal dzialania wymienionych wyzej os6b, to mogl mie¢ na mysli siebie. Mozliwe tez, ze
odnosilo sie do innej nieustalonej osoby. Ponadto w odbiér amfetaminy byto zaangazowanych wiecej oséb niz (...).
Wiecej niz jedna osoba byla zaangazowana

w przygotowanie wysylki, ktorej partia miala zosta¢ uzupelniona. Z tych wyjasnien nie wynikalo, by(...)odbieral druga
partie — 4 kilograméw na stacji benzynowej

wO..

Nastepnie przestuchiwany w dniu 23.09.2008r. jako §wiadek J. F. (1) nawiazal do sytuacji spotkania, jak zeznal, z
ludzmi J. w O., kiedy mozna bylo sie zorientowaé, ze dobierany towar w amfetaminie z G. szedl na zaméwienie za
granice. J. wprost im powiedzial, ze oni maja przygotowany transport i czekaja na uzupelnienie zaméwienia. Warto
przy tym zauwazy¢, ze Swiadek koronny opowiedziat o tej sytuacji, zaraz po tym, jak wskazal, ze J. P. (1) mial bardzo
duze ,zejécie” na amfetamine, zawsze jak jg dostawat mial pretensje, ze tak malo. Nie opowiadal mu jednak gdzie to
dalej sprzedaje (k.1045). Rowniez te zeznania nie pozwolily na ustalenie, ze H. B. uczestniczyt w odbiorze amfetaminy
w 0., ale takze, by posiadal wiedze o tym, ze byla przekazywana ta partia. Skoro wedlug $wiadka amfetamine odbierali
ludzie J. P. (1), to nie sposob wykluczyé, ze to on bezposrednio stal za realizacja zamdéwienia amfetaminy do wysylki.

Po tym, jak w dniu 29.09.2008r. okazano $§wiadkowi koronnemu tablice pogladowe, na oznaczonej nr 10 (k. 1064)
i na zdjeciu o numerze 2 rozpoznal mezczyzne, ktorego okreslal w czasie przestuchan pseudonimem (...), ktérym
okazal sie H. B. (k.1053, 1065), w czasie przestuchania, ktére odbylo sie 14.09.2009r. ponownie opisywal sytuacje,
gdy zawiezli do W., a nastepnie O. amfetamine.

W zlozonych wowcezas zeznaniach J. F. (1) podal, Ze ktérego$ dnia na polecenie P. przyjechal do S. po amfetamine od
Z.T.w trybie natychmiastowym, bo bylo na nia zamoéwienie w W.. Wzieli od niego (on i P. Z.) okolo 6-7 kg amfetaminy,
po czym zawiezli do W. pod hotel (...), gdzie odbieral ja od nich czlowiek od P., ktérego wskazal na tablicy pogladowej
w trakcie czynno$ci okazania. W W. okazalo sie, ze zamdwienie opiewalo na 10 kg amfetaminy. Z rozmowy z P.
wynikalo, Ze ci ludzie mieli przygotowany transport za granice na 10 kg. Takze po brakujace 3 kg pojechal z Z. do G.,
stamtad pojechali z amfetaming samochodem do O., gdzie na stancji benzynowej przekazali te 3 kg, tym ludziom,
ktérym weze$niej przekazali 7 kg w W., a ktorzy tam w miedzyczasie takze przyjechali (k.1142-1142v). Zeznania te nie
sprzeciwialy sie wyprowadzonym uprzednio przez Sad odwolawczy wnioskom. Co do odbierajacego pierwsza partie
amfetaminy H. B., $wiadek nie mial watpliwosci, ze byt to cztowiek P.. To przekonanie nie moglo byé¢ bezpodstawne
skoro wynikalo z rozméw prowadzonych przez J. F. (1) z J. P. (1). Z tych rozméw wynikalo réwniez, jesli uwzglednic,
ze byla to przesylka, ktéra miala zosta¢ przekazana za granice, ze H. B. musial mie¢ co najmniej Swiadomosé, ze
uczestniczy w obrocie amfetaming, skoro odbiera ja i nastepnie przekazuje dalej nieustalonym osobom, ktbre z
pewnoscia nie byly konsumentami. Brak jednak pewnoSci, ze znajdowal sie on wérod oséb, ktérych zadaniem byto
zorganizowanie transportu tego $rodka do kolejnych odbiorcow. Zatem nie mozna wykluczyé, ze jego rola zakonczyta
sie po odbiorze i przekazaniu pierwszej partii nieustalonym osobom. Zeznania §wiadka, w ktorych wskazal, ze druga
partia zostala przekazana ludziom, ktéorym wczesniej przekazali 7 kg amfetaminy

w W. nie oznaczala, ze wéréd nich byl H. B., poniewaz przecza temu wcze$niejsze i pdzniejsze relacje J. F.
(1). Taka wypowiedz nie dyskwalifikowala jego relacji. W $wietle zasad doswiadczenia zyciowego i logicznego
rozumowania nalezato ja odczytywac jako wynik przekonania Swiadka, ze osoby, ktore odbieraly pierwsza partie, byly
zaangazowane w organizowanie przesylki za granice, a wiec musialy rowniez uczestniczy¢ w odbiorze drugiej partii.
Samo przekonanie $§wiadka, ze tak bylo nie moglo by¢ odczytywane jako pewna podstawa do dokonania ustalenia, ze
H. B. chot¢by wiedziat o odbiorze drugiej partii w O..

Po odczytaniu $wiadkowi w dniu 1.10.2009r. protokotow weze$niejszych przestuchan, odniost sie on do rozbieznos$ci
co do iloéci amfetaminy, ktora przekazywali w dwoch ratach. Wskazal, ze jesli w odczytanych zeznaniach podawatl
4 17 kg, to zapewne tak bylo, w czasie pdzniejszego przestuchania pomylil sie z uwagi na uplyw czasu od tamtych



zdarzen (k.1178v). W toku rozprawy przed Sadem I instancji, po odczytaniu relacji zk. 801-806, J. F. (1) zeznal, ze (...)
byt tylko przy przekazaniu tej pierwszej czeSci amfetaminy, przy przekazaniu drugiej nie bylo go. Wowcezas zawozili
amfetamine z gor pociggiem do W., potem réwniez na polecenie P. udali sie do G., skad samochodem wracali do W., a
z odbiorcami spotkali sie gdzie$ po drodze. W jego przekonaniu to byla ta sama partia dla tych samych oséb (k. 3568).
Po odczytaniu relacji z k. 1135-1144 stwierdzil, ze nie pamieta wielkoSci zamo6wienia amfetaminy dowozonej do W. z P.
i T.. To moglo by¢ 71 3 kg lub 7 i 4 kg. Nie pamietal, bo uplynelo 10 lat i tyle bylo tych sytuacji (k. 3573-3574). Te
zeznania potwierdzaja wcze$niejsze rozwazania.

Juz w tym miejscu trzeba bylo sie odnie$¢ do iloéci amfetaminy, na ktora wskazywal J. F. (1). Uwage zwraca, ze tylko
raz, w odniesieniu do pierwszej partii wskazal, ze moglo to by¢ 6- 7 kg. Wcze$niej natomiast w sposob jednoznaczny
wskazywal na 7 kg. Tak tez okreslal te ilo§¢ w pozniejszych relacjach. Zwazywszy na to, ze poczatkowo J. F. (1) nie mial
zadnych watpliwo$ci, iz pierwsza partia to 7 kg, taka pojawila sie tylko raz i to po kilkunastu miesiacach od pierwszego
przestuchania, w ktérym ilo§¢ w sposéb pewny okreslil, nalezalo zaufaé tym pierwszym zeznaniom. Co do drugiej
partii, rzecz sie miala nieco inaczej, poniewaz w tym zakresie §wiadek do konica mial pewnoSci, czy bylo to 3, czy 4 kg.
Sad odwolawczy nie musial rozstrzygaé¢ watpliwos$ci, ktéra zrodzila sie w tym zakresie w oparciu o zeznania $wiadka,
poniewaz doszed} do przekonania, ze nie mozna przypisa¢ H. B. udzialu w obrocie ta partia amfetaminy, a zatem po
prostu pomniejszyt laczng ilo§¢ amfetaminy o 4 kg, poniewaz na tyle ustalil ja Sad Okregowy jako przekazana

w O..

Kolejng osoba, ktéra posiadala wiedze o okoliczno$ciach przekazania wskazanych partii amfetaminy, byt P. Z..
Pierwsza jego relacja odnoszaca sie do nich pochodzila z dnia 31.03.2010r. (k.1285). P. Z. wskazal, Ze byl

z F. pod Hotelem (...) w W., nie wiedziat ile os6b odbieralo amfetamine, wydawalo mu sie, ze wiecej niz jedna,
moze 2, moze 3, nie wie jak wygladaly, nie potrafilby ich opisa¢. Powyzsze przestuchanie P. Z., ktére odbylo sie duzo
po6zniej niz J. F. (1), $wiadcezylo o tym, ze nie pamietal, tak dokladnie, jak ten ostatni, okoliczno$ci zwiazanych z tym
zdarzeniem. Z pewnoscia jego relacja potwierdzala, ze mialo ono miejsce, ale nie pozwalala na ustalenie, szczegdltow
z nim zwiazanych. Przede wszystkim juz w czasie tego pierwszego przeshuchania twierdzil on, ze nie potrafilby opisaé
0sob, ktore odbieraly amfetamine. W kolejnych relacjach P. Z. podawal, ze na polecenie P., razem z F. wiezli z Z. 6
lub 7 kg amfetaminy. W W. pod (...) przekazali amfetamine, odebraly ja 2, 3 osoby, nie byl w stanie ich rozpoznaé,
opisaé, wskazaé, nie pamietat tez, czy F. znal te osoby

(15.04.2010r.- k. 1304 ,14.07.2015r.- k. 3745). Z pewno$cia zeznania tego $wiadka,

w ktorych potwierdzil, ze mialo miejsce zdarzenie opisywane przez $§wiadka koronnego pod hotelem (...) nie moglo
sta¢ sie podstawa dokonywania ustalen faktycznych zwigzanych z udzialem H. B. w odbiorze amfetaminy na stacji
benzynowej w O., ktorej to sytuacji $wiadek nie pamietal. Brak precyzyjnego wskazania iloéci amfetaminy przekazanej
pod (...) wynikal z uplywu czasu od zdarzenia, ktére mialo miejsce w poczatkowym okresie przypisanego w pkt I
czynu. Zwazywszy na to, ze Swiadek od razu sygnalizowal, ze zdarzenia nie pamieta i byl przestuchiwany duzo p6zniej
niz J. F. (1), Sad odwolawczy za wiarygodne w tym zakresie uznal pierwsze wyja$nienia zlozone przez tego ostatniego,
ktére podtrzymal.

Jesli zwazy¢ i na to, ze w sprawie nie wystepowaly inne dowody, ktore pozwolilyby na ustalenie, czy H. B. posiadal
choéby wiedze o dostarczeniu drugiej partii amfetaminy w O., konieczna byla zmiana wyroku polegajaca,
w odniesieniu do I przypisanego mu czynu, na ustaleniu ilo$ci amfetaminy na 17 kg.

Racje nalezalo przyznaé adw. P. K., ktéry formulujac pierwszy zarzut stwierdzil, Ze w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia nie wskazano nawet na jedna okoliczno$é¢, ktora pozwalalaby uznaé, iz H. B. uczynil sobie

z przypisanych mu przestepstw stale zrédlo dochodu. Przede wszystkim istotne

w sprawie bylo, czy oskarzony uczynil sobie z przypisanego mu w pkt I wyroku przestepstwa stale Zrodto dochodu,
poniewaz tylko w opisie tego przypisanego oskarzonemu czynu wskazano, iz dzialal w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, wynikajacej ze zbywania innym osobom $rodkéw psychotropowych, co stanowilo jego stale Zrodlo
dochodu. Poza tym wazne jest nie tyle, ze Sad I instancji w ogdle nie odnibst sie do tej kwestii w uzasadnieniu
wyroku, ale przede wszystkim to, ze zebrane dowody nie pozwalaly na dokonanie takiego ustalenia. Ani z zeznan



J. F. (1), ani innych dowod6w nie wynikalo, ze H. B. osobiScie osiagnal korzy$¢ majatkowa w zwiazku udzialem we
wprowadzaniu do obrotu, czy uczestnictwem w obrocie amfetaming w zdarzeniach objetych pierwszym przypisanym
mu przestepstwem (przekazanie wS.10 kg amfetaminy mezczyznie z L., przyjecie 7 kg amfetaminy pod Hotelem (...)
w W.).

O ile nie ma watpliwosci, ze zachowania, ktore w tych dwoch zdarzenia byly podejmowane przez H. B. ukierunkowane
byly na osiagniecie korzySci majatkowej, ktora jest zgodnie z tredcia art. 115 § 4 k.k. korzy$¢ zaréwno dla siebie, jak
i kogo innego, a przeciez z obrotem tak duzymi ilo$ciami amfetaminy musialy wigza¢ sie korzy$ci majatkowe dla
okres$lonych osbb, czego z pewno$cia miat

on $wiadomo§¢, to nie mozna bylo ustali¢, czy i jakie korzySci osiagnal osobiécie H. B.. Przeciez jego udzial w obydwu
zdarzeniach mogl by¢ wynikiem przyshugi dla innej badz innych oséb, z ktérymi nie wigzal sie doch6d dla niego.
Mozna jedynie, kierujac sie zasadami do$wiadczenia zyciowego, uznaé, iz malo prawdopodobne jest, by odbierajac
amfetamine pod hotelem (...), jak i biorac udzial w przekazaniu amfetaminy w S., nie kierowal sie wlasng korzyscia
materialng, zwazywszy na jego zaangazowanie, ilo$¢ narkotyku i podjete ryzyko, to jednak nie ma pewnosci, czy tak
bylo, zwlaszcza, gdy zamiast dochodu zwiazanego z udzialem w tych transakcjach mogla sie kry¢ rowniez korzys$c
osobista. Skoro tak, to tym bardziej brak podstaw do dokonania ustalenia, ze oskarzony z popelnienia przestepstwa
polegajacego na tych dwoch zachowaniach uczynil sobie stale Zrodlo dochodu, dla ktoérego przyjecia konieczne jest
stwierdzenie regularnosci, powtarzalnoéci uzyskiwania dochodu. Majgc to na uwadze, Sad odwolawczy wyeliminowat
z opisu I przypisanego H. B. czynu slowa ,,co stanowilo jego stale zrédto dochodu”.

W konsekwencji przeprowadzonych rozwazan konieczne bylo réwniez wyeliminowanie z opisu I przypisanego
temu oskarzonemu czynu miejsc jego popelnienia, a wiec stow ,0. oraz innych miejscowos$ciach na terenie
Rzeczypospolitej”. Nie ma bowiem watpliwosci, ze zgodnie z relacjami J. F. (1), jak i P. Z., mozliwe bylo stwierdzenie,
ze przestepstwo to zostalo popelnione wylacznie w W. i S..

Whiesione apelacje odnioslty i ten skutek, ze Sad odwolawczy dostrzegt konieczno$¢ zmiany opisu przestepstwa
przypisanego H. B. w pkt V zaskarzonego wyroku. Przede wszystkim relacje J. F. (1), jak i pozostale dowody zebrane w
sprawie nie pozwolily na stwierdzenie, ze oskarzony dopuszczajac sie przestepstwa brania udzialu w zorganizowanej
grupie przestepczej popehit je

w miejscowoSciach: N., K., O.. W sprawie brak dowodéw, z ktérych wynikaloby, ze oskarzony miat §wiadomos¢, ze
grupa do ktérej przynalezy dzialala

w tych miastach. Mogl zdawac¢ sobie sprawe, ze jest to grupa, ktora dziala na terenie T., W. i innych miast Polski,
jesli uwzgledni¢ zasadnie uznane za wiarygodne wyja$nienia i zeznania J. F. (1), jak i zeznania J. K. (do czego
Sad odwolawczy odniesie sie p6zniej), ale brak podstaw, by w oparciu o te dowody ustali¢ w sposob niebudzacy
watpliwosci, ze oskarzony wiedzial, iz grupa dziala dokladnie w N., K. i O.. Ze wskazanych zrédel dowodowych nie
wynika, by H. B. mial §wiadomo$¢, ze w N. jest wytwarzana amfetamina, ktora jest wprowadzana do obrotu réwniez
na terenie K.. Podobnie, w oparciu o te Zrodla, jak i inne dowody nie mozna w niniejszej sprawie ustali¢ w sposéb
jednoznaczny, ze oskarzony byl wtajemniczony przez peligcego kierownicza funkcje w grupie J. P. (1), badZ innych jej
czlonkow, ze celem grupy jest rowniez wytwarzanie amfetaminy. Dla przypisania H. B. sprawstwa w zakresie udzialu w
zorganizowanej grupie przestepczej nie byto kluczowe to, czy zorganizowana grupa przestepcza prowadzila dzialalnoéc
w okreslonych miejscach i stawiala sobie okre$lone cele, ale to przede wszystkim, jaka byta §wiadomo$¢ w tym zakresie
po stronie oskarzonego. Jesli nie mozna byto ustali¢, ze H. B. mial §wiadomo$¢, co do dzialania grupy w N., K.

i0., a takze, iz jednym z jej celow bylo wytwarzanie amfetaminy w znacznej iloéci, to znaczy, ze w tych miejscach i w
tym wycinku jej dzialalno$ci nie uczestniczyl. Tak, jak dla przypisania udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej
nie jest niezbedna znajomo$¢ wszystkich jej cztonkéw, tak nie jest konieczna wiedza

o wszystkich aspektach dzialalno$ci grupy. Majac to na uwadze, Sad odwolawczy,

w odniesieniu do czynu przypisanego H. B. w pkt V wyeliminowal z jego opisu miejsca popelnienia w N., K., O. i ustalil
cel zorganizowanej grupy przestepczej, w ktorej bral udzial jako popelianie przestepstw polegajacych na nielegalnym
wprowadzaniu do obrotu i uczestnictwie w obrocie substancjami psychotropowymi i odurzajacymi w znacznej iloSci.



Nastepstwem zmian odnoszacych sie do pierwszego przypisanego oskarzonemu przestepstwa, a gtownie ustalenia,
Ze jego przestepcze zachowania dotyczyly mniejszej iloSci amfetaminy niz przyjeta przez Sad Okregowy, a takze po
stwierdzeniu braku podstaw do przyjecia, ze z popekienia tego czynu H. B. uczynit sobie stale Zr6dlo dochodu byta
konieczno$é: obnizenia kar jednostkowych pozbawienia wolnosci i grzywny orzeczonych za to przestepstwo, obnizenia
nawigzki orzeczonej w zwiazku nim w pkt II, uchylenia rozstrzygnie¢ o karach lacznych pozbawienia wolnoéci i
grzywny i ponownego ich orzeczenia. Brak bylo przy tym podstaw, by w wiekszym stopniu lagodzié orzeczone za
to przestepstwo kary jednostkowe pozbawienia wolnoSci i grzywny, a takze wymiar nawigzki, niz uczynil to Sad
odwolawczy, a to majac na uwadze gloéwnie, ze dotyczylo ono twardego narkotyku

w postaci amfetaminy, ktorego ilo$¢ istotnie przekraczala znaczna. W ten sposob, Sad odwolawczy obnizyl wymierzone
kary do 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci i 150 stawek dziennych grzywny, przy ustaleniu wysokoS$ci
stawki dziennej na kwote 50 zlotych, a kwote nawigzki w pkt II obnizyl do 6000 zlotych. Obnizenie w pkt I kar
jednostkowych pozbawienia wolnoéci i grzywny musialo zosta¢ uwzglednione przy wymiarze kar lacznych, ktérych
granice ksztaltowaly sie nieco odmiennie, bo od 2 lat

i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci do 5 lat pozbawienia wolnoéci i od 150 do 250 stawek dziennych grzywny. Przy
wymiarze kar lacznych w tych granicach, Sad odwolawczy mial na uwadze okolicznoSci prawidlowo przywolane przez
Sad Okregowy, z tym jednak, ze przy podsumowaniu przestepczej dzialalnosci za czyny przypisane oskarzonemu
uwzglednil, Ze na te dzialalno$¢ nie skladalo sie zachowanie polegajace na udziale w obrocie 4 kg amfetaminy w O..
Warto przy tym zaznaczy¢, ze tak jak Sad Okregowy, tak i Sad odwolawczy, po stronie okoliczno$ci przemawiajacych
na korzyé¢ H. B. uwzglednil jego niekaralnoéé. W efekcie Sad Apelacyjny na podstawie art. 85§ 1i2 k.k.iart. 86 § 1
k.k. polaczyl orzeczone wobec H. B. kary jednostkowe pozbawienia wolnoéci i jako kare laczna wymierzyl mu kare 4
lat pozbawienia wolno$ci, a na podstawie art. 85 § 11 2 k.k. i art. 86 § 11 2 k.k. polaczyt jednostkowe kary grzywny i
jako kare laczna wymierzyl mu kare 200 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$é stawki dziennej na kwote 50
zlotych. Przy wymiarze stawki dziennej grzywny, Sad odwolawczy mial na uwadze przede wszystkim, ze H. B. posiada
na utrzymaniu dwoje dzieci, prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, a wiec jest zdolny do wykonywania pracy, uzyskuje
dochody z prowadzonej dzialalnosci gospodarczej, posiada nieruchomosci (k. 2926-2927, 3116-3118, 3186, 3540).

W odniesieniu do czynu przypisanego J. K. w pkt XI zaskarzonego wyroku, apelacja jego obroncy pozwolila
Sadowi odwolawczemu na dokonanie zmian w opisie przestepstwa. Po pierwsze korekty wymagala data poczatkowa
przestepstwa. Majac na uwadze, ze J. K. odbywal kare pozbawienia wolno$ci do 14.06.2004r., w ktérym to dniu
zostal warunkowo przedterminowo zwolniony (k. 4105-4107), a takze jego wyjaénienia (k. 1651-1657, 3560-3562)
oraz relacje J. F. (1) (k. 795, 801-802, 805-806, 817, 823 -825, 852, 853,854, 856, 974, 984-985, 1007-1011, 1038,
1045, 1110-1112, 1148, 3563, 3564, 3578), nalezalo uznaé, ze nie mogt on popelié przypisanego mu przestepstwa
polegajacego na udziale w zorganizowanej grupie przestepczej od 1.03.2003r. Przebywajac w zakladzie karnym poznal
J.P. (1), co zaowocowalo ich wspolpraca w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, w ktorej kierownicza role petnit
J. P. (1). Jak wynika z wymienionych wyzej dowodoéw, J. K. przystapil do tej grupy po opuszczeniu zakladu karnego,
a zatem poczatkowa date przypisanego mu przestepstwa nalezalo ustali¢ na lato 2004 roku.

Sad odwolawczy, za celowe uznat jednocze$nie wyeliminowanie z opisu przestepstwa przypisanego J. K. miejsc jego
popehienia: w B., G., N., Z., N., K., W., poniewaz

z dowodéw przywolanych wyzej, jak i pozostalego materialu dowodowego nie wynikalo jednoznacznie, by J. K. mial
Swiadomos¢, ze zorganizowana grupa przestepcza, w ktorej bral udzial dzialala w wymienionych miejscowo$ciach. Z
tych powodéw, dokonano zmian opisu czynu przypisanego oskarzonemu

w pkt IX zaskarzonego wyroku, w sposob wynikajacy z pkt 1.5 wyroku Sadu Apelacyjnego.

W odniesieniu do apelacji obronicy K. B., jak juz wskazano okazala sie ona skuteczna o tyle, ze doprowadzila do
obnizenia orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci w pkt XIII zaskarzonego wyroku — do lat
3. Sad I instancji w sposob prawidlowy ustalil okolicznosci przemawiajace na niekorzy$é oskarzonego (k.19-20
uzasadnienia zaskarzonego wyroku), bez koniecznos$ci ich ponownego przytaczania. Nie dostrzegl jednak istotnych
okoliczno$ci lagodzacych. Rzeczywiécie, K. B. byl uprzednio karany (k. 4114-4115), jednak uwage zwraca, ze od czasu
gdy dopuscil sie ciezkiego przestepstwa narkotykowego na poczatku 2010 roku, za ktére zostal skazany wyrokiem



Sadu Rejonowego w Goteborgu z dnia 31.03.2010r., w sprawie o sygn. akt B 1463-10, utrzymanym w mocy wyrokiem
Sadu Okregowego dla Zachodniej Szwecji z dnia 28.05.2010r. w sprawie o sygn. akt B 2108-10 (k. 2827-2837), nie
powrdcil na droge przestepstwa, przestrzega porzadku prawnego (k. 4114-4115). Ta postawa, ktérg K. B. prezentuje
od kilku lat, zastugiwala na dostrzezenie, a w konsekwencji doprowadzila do uznania przez Sad odwolawczy, ze
najnizsza przewidziana ustawowo za czyn, ktérego sie dopuscit kara 3 lat pozbawienia wolnoSci bedzie wystarczajaca
do osiggniecia pokladanych w niej celéw wychowawczych

i zapobiegawczych wobec oskarzonego, a takze w zakresie prewencji generalnej. Nie stwierdzono jednocze$nie
przestanek do zastosowania wobec oskarzonego nadzwyczajnego zlagodzenia kary, a w konsekwencji jej wymierzenia
ponizej 3 lat,

a to majac na uwadze gléwnie jego uprzednia karalnos¢, a takze prawidlowo wskazane przez Sad I instancji pozostale
okolicznoSci obcigzajace. Nie stwierdzono natomiast, mimo dostrzezenia powyzszej okolicznosci lagodzacej, by
orzeczone wobec K. B.: kara grzywny i nawiazka razily surowos$cia, przy uwzglednieniu wszystkich dostrzezonych
prawidlowo przez Sad Okregowy okoliczno$ci majacych wplyw na ich wymiar.

W pozostalym zakresie apelacje obroncow oskarzonych nie zastugiwaly na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci, Sad odwolawczy zdecydowal o odniesieniu sie do apelacji obroncéw H. B. i podniesionych w
nich zarzutéw dotyczacych obrazy przepiséw postepowania.

W przekonaniu Sadu II instancji apelacje obroncow, w tej czesci, nie zaslugiwaly na uwzglednienie, poniewaz nie
stwierdzono obrazy przepisow postepowania, ktéra moglaby mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku.

W szczegoblnoSci nie stwierdzono, by sposob przestuchania §wiadka koronnego J. F. (1), w toku rozprawy przed Sagdem
Okregowym, wigzal sie
z naruszeniem przywolanych przez obroncoéw przepiséw procesowych, ktére moglo mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku.

Nie uznano za nieprawidlowe przestuchania §wiadka koronnego, w toku rozprawy, na odleglo$¢, w drodze tzw.
telekonferencji. Sad odwolawczy nie stwierdzil, by Sad Okregowy dopuscit sie obrazy art. 177 § 1a k.p.k., ani tezinnych,
przywolanych w zwiazku z takim procedowaniem przepiséw, a wiec art. 6 k.p.k., art. 13 ust. 2 ustawy o $wiadku
koronnym i art. 410 k.p.k.

Zgodnie z tre$cia art. 177 § 1a k.p.k. przestuchanie swiadka moze nastapi¢ przy uzyciu urzadzen technicznych
umozliwiajacych przeprowadzenie tej czynnoSci na odlegloéé z jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu i
dzwieku. W treéci tego przepisu nie zawarto wskazania okoliczno$ci uzasadniajacych przestluchanie $wiadka na
odleglosé. W literaturze wskazuje sie na takie okoliczno$ci, ktore powinny mie¢ charakter szczegdlnych, poniewaz taka
mozliwo$¢ przeshuchania stanowi odstepstwo od podstawowych regul przestuchania. Tu wymienia sie powody z art.
177 § 2 k.p.k., jak tez inne okolicznoéci wskazujace na racjonalnosé przestuchania na odleglo$é, np. potrzeby ekonomii
procesowej, odleglo$¢ pomiedzy organem procesowym,

a $wiadkiem (Komentarz do art. 177 k.p.k. Autorzy: Ryszard A. Stefanski (red.), Stanistaw Zablocki (red.), teza 6,
LEX). W przywolanym komentarzu odwolano sie tez do stanowiska judykatury, zgodnie z ktérym jako celowe uznano
przestuchiwanie §wiadka koronnego na odleglo$¢ przy uzyciu odpowiednich urzadzen technicznych (wyrok SA w
Krakowie z 13.03.2009 1., sygn. akt IT AKa 155/08, LEX nr 533942).

W niniejszej sprawie, Sad I instancji, wydajac postanowienie o przestuchaniu J. F. (1) na odleglo$¢, w oparciu o art.
177 § 1a k.p.k. racjonalnie i trafnie wskazal powody, ktére uzasadnialy skorzystanie z przewidzianej tym przepisem
mozliwoS$ci. Przede wszystkim odwolal sie do tego, ze wobec Swiadka wydano postanowienie w trybie art. 14 ustawy o
$wiadku koronnym, miejsce pobytu §wiadka jest utajnione i znacznie oddalone od T., sprowadzenie §wiadka na sale
rozpraw wymagaloby zaangazowania znacznych sil i srodkéow Policji. Przywolane powody stanowily bez watpienia
szczego6lne okoliczno$ci, ktore uzasadnialy odstapienie od wezwania i przestuchania $wiadka koronnego bezposrednio
w Sadzie Okregowym w Gdansku.

Nie mozna przy tym stwierdzi¢, skoro Sad Okregowy zasadnie skorzystatl



z mozliwoéci przesluchania $wiadka koronnego na odleglosé, by w sprawie doszlo do naruszenia zasady
bezposredniosci i to w sposob, ktéry mial wplyw na tre$¢ wyroku. Trzeba pamietaé, ze taki sposob przestuchania
odbywa sie w warunkach zblizonych do bezposredniego przestuchania na sali rozpraw. W tym zakresie trafng analize
dyrektyw bezpoérednioéci zaprezentowal Dariusz Swiecki w publikacji ,,Bezpoérednios¢ czy posrednioéé w polskim
procesie karnym” (LEX, publikacja do art. 177 k.p.k., podtytul ,,3.6. Przestuchanie §wiadka na odleglo$¢ na podstawie
art. 177 § 1a k.p.k.). Jedli, Sad Okregowy, w niniejszej sprawie przestuchal J. F. (1)

w toku rozprawy, z zachowaniem zasad ustnosci, kontradyktoryjnosci, a przy tym zaréwno sad, jak i strony widziaty,
styszaly $wiadka, obserwowaly jego zachowanie, istniala mozliwo$¢é zadawania pytan swiadkowi to w przekonaniu
Sadu odwolawczego, przestuchanie w drodze tzw. wideokonferencji nie doprowadzito do obrazy przywolanych przez
obroncow przepisow. Zupelnie chybiona jest proba wykazania, ze poprzez takie przestuchanie J. F. (1) doszlo do obrazy
art. 410 k.p.k. Przeciez zar6wno zeznania zlozone w toku rozprawy na odleglo$c, jak i odczytane

w jej trakcie relacje wymienionego — nalezalo traktowac jako ujawnione w jej toku.

Sad odwolaweczy nie stwierdzil tez, by doszlo do naruszenia prawa do obrony oskarzonych z tego powodu, ze §wiadek
stuchany byl na odleglosé. Przeciez oskarzeni i obroncy mieli mozliwo$¢ obserwowania wizerunku i zachowania
Swiadka w czasie przestuchan, jak tez zadawania mu pytan.

Brak racjonalnych przestanek, by uzna¢, ze zachowanie $wiadka koronnego byto dziwaczne, $wiadczylo o tym, ze w
czasie przeshuchania znajdowal sie w stanie ograniczajacym, czy wylaczajagcym §wiadomos§é. Nie przemawialy za tym
spostrzezenia obroncéw zawarte w apelacjach, jak i wyrazane juz w czasie rozprawy. Przeczyly im bowiem logiczne,
rzeczowe wypowiedzi $wiadka.

Do takich wnioskéw nie mogly prowadzié¢ spostrzezenia zawarte w apelacji adw. P. K., w ktorych odwolywal sie do
tego, ze Swiadek spozywal nieustalony nap6j, jak twierdzil (...), a jego relacje w odniesieniu do wcze$niejszych zeznan
sprawialy wrazenie lakonicznych. Fakt spozywania wskazanego napoju nie mogt byé zakwalifikowany jako zachowanie
nietypowe, ktére $wiadczylo o tym, ze $wiadek znajdowat sie w stanie cho¢by utrudniajacym zlozenie $wiadomych,
rzetelnych zeznan. Przeczyla temu, jak juz wskazano, ich tresé.

Warto zwrdci¢ uwage na to, ze wniosek o przebadanie §wiadka na zawarto$¢

w organizmie substancji zabronionych (alkohol, narkotyki) zostal zlozony przez jednego z obroncoéw po raz pierwszy
nie dlatego, ze jego zachowanie budzilo watpliwosci, ale dlatego, ze nie bylo mozliwoSci powachania, wyczucia
alkoholu, co zapewne mialo stanowi¢ odpowiedz na uzasadnienie przez Sad I instancji postanowienia o przestuchaniu
swiadka na podstawie art. 177 § 1a k.p.k. Sad Okregowy zasadnie oddalil ten wniosek wskazujac, ze nie ujawnily sie
watpliwosci co do stanu trzezwosci §wiadka (k. 3562-3663). Wylacznie jeden z obroncéw — adw. M.w toku rozprawy
wskazal, ze $wiadek wypowiada sie belkotliwie i ponowil wniosek o przebadanie §wiadka. Wéwczas Przewodniczacy
skladu stwierdzil, ze wypowiedzi Swiadka nie byly belkotliwe i nieczytelne (k. 3567). O tym, Ze wrazenia obroncy
byty bledne $wiadczylo po prostu to, ze byly odosobnione, jak tez fakt, iz odnotowano zeznania $wiadka z duza
dokladno$cig, w zadnym z miejsc nie wskazano, aby wypowiadal sie w sposéb niezrozumialy. W tym zakresie nie
zgloszono wnioskéw o sprostowanie protokolow rozprawy.

W tym miejscu nalezalo tez odnie$¢ sie do zarzutu obrazy art. 147 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k., przedstawionego w
apelacji adw. M. R., co mialo polegaé na nieutrwaleniu przebiegu rozprawy, podczas, ktérej mial by¢ przestuchiwany
$wiadek koronny w sytuacji, gdy pozwoliloby to na dokladniejsza analize przestuchania, relacji i sposobu zachowania
Swiadka koronnego, a takze pozwoliloby Sadowi odwolawczemu na weryfikacje prawidlowos$ci rozstrzygniecia Sadu
I instancji. Do tej ostatniej kwestii nawigzal rowniez adw. P. K. — uznajac, ze Sad I instancji bezpodstawnie uznal,
ze skorzystanie przez $wiadka koronnego z instytucji, o ktérej mowa w art. 13 ust. 1 ustawy o $§wiadku koronnym
uniemozliwilo utrwalenie rozprawy za pomoca urzadzen rejestrujacych obraz i dzwiek, przy czym obronca upatrywal
w tym obrazy przepiséw art. 177 § 1a k.p.k. w zw. z art. 13 ust. 1 ustawy o $wiadku koronnym.

W tym zakresie, trzeba zwro6ci¢ uwage na to, ze w czasie kiedy byt przestuchiwany §wiadek koronny na rozprawie,
ustawodawca, podobnie jak obecnie, nie nalozyl na sady obowigzku utrwalania czynno$ci protokolowanych za pomoca



urzadzenia rejestrujacego obraz lub dzwiek (art. 147 § 1 k.p.k.). W odniesieniu do przestuchania $wiadka, zgodnie z art.
147 § 2 k.p.k. utrwala sie je za pomoca urzadzenia rejestrujacego obraz i dzwiek (tak jak przestuchanie biegtego), gdy: 1)
zachodzi niebezpieczenstwo, ze przestuchanie tej osoby nie bedzie mozliwe w dalszym postepowaniu; 2) przestuchanie
nastepuje w trybie okreslonym w art. 396 k.p.k.

Majac na uwadze przywolang tre$c art. 147 § 1 i 2 k.p.k. nie mozna stwierdzi¢, by Sad Okregowy nie utrwalajac
przebiegu przestuchania $wiadka koronnego dopuscil sie obrazy przywolanych przepiséw, skoro nie ciazyl na nim
obowigzek utrwalenia przestuchania §wiadka J. F. (1).

Nie mozna w braku tego utrwalenia dopatrywac sie rowniez ograniczenia prawa do obrony oskarzonych, skoro
zaréwno oni, jak i ich obroncy mogli bra¢ udzial

W rozprawie, zapewniono im mozliwo$¢ obserwowania zachowania Swiadka koronnego za pomocg monitora
znajdujgcego sie na sali rozpraw, co bylo powodem czynienia przez nich uwag, mogli tez zadawa¢ pytania i
sklada¢ o$wiadczenia zwigzane z przeprowadzang w toku rozprawy czynnoécia przestuchania $wiadka. Mieli wiec
mozliwo$¢ dokladnej analizy przestuchania, relacji i sposobu zachowania §wiadka koronnego. Z uwagi na podnoszone
zastrzezenia co do jako$ci obrazu na monitorze, na ktérym mozliwe bylo obserwowanie zachowania J. F. (1), trzeba
przypomnie¢, ze juz na poczatkowym etapie przestuchania §wiadka koronnego 19.01.2015r. jeden z obroncoéw wniost
o inne ustawienie kamery, aby wyrazniej mozna bylo zauwazy¢ twarz Swiadka, nie tylko kontur, aby obroncy mogli
obserwowa¢ mimike, aby zobaczy¢ reakcje §wiadka. Wowczas Przewodniczacy skladu zaznaczyl, Ze obraz umozliwia
dobra obserwacje mimiki §wiadka i reakcji. Dla dalszego polepszenia jakosSci obrazu zarzadzil zmiane ustawienia
zrodel $wiatta. Obroncy twierdzili, ze obraz nadal jest niewystarczajacy dla obserwacji mimiki Swiadka,

a Przewodniczacy stwierdzil, ze jest przeciwnie. Na wniosek obroncy K. B., zmieniono ustawienie monitora, oskarzony
stwierdzil wowczas, ze teraz dobrze widzi Swiadka. Nastepnie jeden z obroncow zglaszal zastrzezenia co do zachowania
Swiadka (k. 3564-3567). Na kolejnym terminie rozprawy — 20.01.2015r., w zwigzku z opiniami o jako$ci polaczenia —
polaczono sie z miejscem, w ktorym mial by¢ przestuchiwany §wiadek koronny, przy czym jego miejsce zajal pracownik
sadu

iwykonano nagranie, kamera bedaca na wyposazeniu Sadu, obrazu z monitora. Przewodniczacy stwierdzil, ze w dniu
wezorajszym jako$¢ obrazu byla taka sama, przez pierwsze minuty byly inaczej ustawione $wiatla (k. 3571-3572). W
protokole rozprawy z 21.01.2015r. odnotowano, ze obecne strony i obronicy w dniu dzisiejszym, tak jak wczorajszym,
nie maja zastrzezen do jakoSci obrazu polgczenia

z pomieszczeniami, w ktérych przebywa $wiadek, ani do jako$ci i wielkoSci obrazu, przy czym adw. R. wnidst o
zaprotokolowanie, ze podczas pierwszego dnia przestuchania monitor byl podzielony na 4 rowne czesci, przez co
obraz byl mniejszy, a $wiadek poczatkowo inaczej o$wietlony, najpierw z géory dwoma lampami, gdzie nie byt dobrze
widoczny, a pbézniej lampami z przodu, gdzie osoba $§wiadka byla lepiej widoczna, tymczasem prébka nagrania
wykonana kamera sagdowa w dniu wczorajszym nie odzwierciedlala tego, jaki byl obraz przy przeprowadzanej
czynnoéci przedwczoraj, gdyz monitor podzielony byt na dwa okna, a lampy od razu byly skierowane z przodu (k.
3577). Na podstawie powyzszych zapisow w protokole rozprawy mozna ustali¢ w sposéb nie budzacy watpliwoéci, ze
przez wiekszo$¢ czasu kiedy byl przestuchiwany §wiadek koronny jako$¢ obrazu polaczenia

z pomieszczeniami, w ktorych przebywal nie nasuwala zastrzezen. Nie bylo tez tak, by obraz Swiadka transmitowany
w dniu 19.01.20151. powodowal istotne watpliwo$ci co do mozliwo$ci obserwacji jego zachowania, w tym mimiki
twarzy. Niezwlocznie po tym, jak zgloszono zastrzezenia co do jakosci obrazu, poprawiono ja, podobnie jak ustawienie
monitora, co spowodowalo, ze Swiadek byl dobrze widoczny, co potwierdzil oprocz Przewodniczacego skladu,
oskarzony B.. WypowiedZ adw. R. umozliwila stwierdzenie, Zze wykonana probka nagrania odzwierciedlala jako$¢
obrazu po zmianie ustawienia §wiatla. Bez wiekszego znaczenia pozostaje to, czy obraz byl poczatkowo podzielony, jak
wskazal obrofica, skoro do tej okoliczno$ci nie zglaszano zastrzezen w czasie pierwszego terminu, gdy $wiadek koronny
byt przestuchiwany. Wobec tego nie ma watpliwosci, ze obecni na sali rozpraw oskarzeni, jak i obroncy przez wieksza
cze$¢ przestluchania Swiadka koronnego mieli mozliwoé¢ dokladnego obserwowania jego zachowania, w tym mimiki
twarzy. W zaden sposéb nie wykazali natomiast, by nie do$¢ dobra widoczno$é swiadka koronnego w pierwszych
minutach jego przestuchania ograniczyta prawo do obrony oskarzonych, a Sgdowi mozliwo$é¢ prawidlowej oceny jego
zeznan. Nie wiadomo bowiem dlaczego mozliwo$¢ obserwacji ekspresji na twarzy §wiadka w tym krotkim czasie



miala okaza¢ sie istotna dla rozstrzygniecia sprawy. Na marginesie warto zauwazy¢, ze uprzednio zarejestrowano
przestuchania $wiadka koronnego, ktére przeprowadzone zostaly przed Sadem Okregowym w Krakowie, a nagrania
staly sie integralng czeScig materiatu dowodowego w sprawie. Poza tym trzeba dostrzec i to, ze w pewnym momencie
dwaj obroncy oskarzonego zaproponowali, ze w dbalo$ci o bezpieczenistwo wizerunku $wiadka koronnego podczas
nagrania moze mie¢ on zaslonieta twarz kominiarka (k. 3576), co poddawato w watpliwo$¢ wskazywana przez nich
uprzednio potrzebe dokladnej obserwacji mimiki §wiadka. Zaznaczy¢ tez trzeba, ze sporzadzone

w sprawie protokoly pozwolily Sadowi odwolawczemu, bez watpliwoSci, rozstrzygnac przedstawione w powyzszym
zakresie zarzuty obroncow.

Racje ma jedynie adw. P. K., gdy wskazuje, ze na podstawie procedowania Sadu Okregowego, wydawanych
postanowien, mozna bylo wyprowadzi¢ wniosek, ze brak mozliwoéci nagrania przebiegu rozprawy, w czasie gdy
byl przestuchiwany J. F. (1), Sad w pewnym momencie powiazal w sposéb bledny ze skorzystaniem przez swiadka
koronnego z instytucji, o ktérej mowa w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1997 roku o $wiadku koronnym.
Wylaczenie jawno$ci rozprawy, podobnie jak tre$c art. 13 ust. 2 ustawy o Swiadku koronnym nie stanowily bowiem
przeszkody procesowej do utrwalenia przeprowadzanej czynnoSci za pomoca pozostajacego w dyspozycji Sadu
urzadzenia nagrywajacego dzwiek

i obraz. Podobnie watpliwe bylo motywowanie przez Sad nienagrania przebiegu przestluchania $wiadka wzgledami
jego bezpieczenstwa (k. 3571, 3576). Przeciez plyty, na ktoérych znajduja sie utrwalone przestuchania swiadka przed
Sadem Okregowym w Krakowie stanowig material dowodowy w niniejszej sprawie. Skoro juz raz, zdecydowano sie
na nagrywanie Swiadka i uzyskano bardzo obszerny material

z przeprowadzonych czynnosci, to nie sposob uzna¢, by nagranie przebiegu czesci rozprawy przed Sadem I instancji
moglo godzi¢ w bezpieczenstwo $wiadka, zwlaszcza, gdy dodatkowo w jej czasie wykonano czynno$ci procesowe z
udzialem J. F. (1), ktére zostaly zarejestrowane za pomoca kamery (k. 3654 material z eksperymentu procesowego z
dnia 16.03.2015r. i material z przestuchan przed Sadem Okregowym w Krakowie). Nie podwaza to jednak stanowiska
Sadu odwolawczego, ze utrwalenie obrazu i dzwieku z przestuchania $wiadka koronnego nie bylo obligatoryjne, co
mial na uwadze rowniez Sad Okregowy (k. 3576), sporzadzone w sprawie protokoly pozwolily odtworzy¢ przebieg tej
czesci rozprawy,

a jednocze$nie umozliwily odniesienie sie do zarzutow przedstawionych w apelacjach obroncéw. Tak wiec, mato
przekonujace motywowanie odmowy utrwalenia obrazu

i dZzwieku z przestluchania, nie mialo wplywu na tres¢ zaskarzonego wyroku.

Sad odwolawczy nie podzielil zarzutéw zawartych w apelacjach adw. M. R. i adw. A. F.: obrazy art. 192 § 2 k.p.k
(nieprzestuchanie J. F. (1) z udzialem bieglego lekarza lub bieglego psychologa), jak tez art. 201 k.p.k. (oddalenie
wniosku obroncy o uzupekiajgca opinie bieglych w zakresie informacji dotyczacych zaburzen osobowoéci J. F. (1) po
jego ponownym przebadaniu) i art. 167 k.p.k. w zw. z art. 193 § 11 2 k.p.k. (niepowolanie przez Sad I instancji dowodu
z opinii bieglego psychologa specjalisty z zakresu zaburzen osobowoSci oraz terapii uzaleznien), a takze obrazy art. 7
k.p.k. (wybiércza, dowolna, jednostronna - stronnicza ocena opinii biegltych sadowych B. Z.

iR. B. (1)).

Sad Okregowy nie stwierdzit koniecznos$ci przestuchania §wiadka koronnego

zudzialem bieglego lekarza lub bieglego specjalisty, a po tym jak na trzecim terminie rozprawy, gdy byl przestuchiwany
J. F. (1), jeden z obroncéw wniost

o przestuchanie $§wiadka w obecnos$ci psychologa, a takze lekarza i wniosek oddalil (k. 3576). W przekonaniu Sadu
odwolawczego, w przedmiotowej sprawie nie bylo celowym przestuchanie J. F. (1) w obecnosci wskazanych bieglych
poniewaz, jak stusznie stwierdzit Sad Okregowy, nie ujawnily sie watpliwos$ci wymienione w tresci art. 192 § 2 k.p.k.

Warto przypomnieé, ze powyzsze watpliwo$ci muszg zrodzi¢ sie w oparciu o konkretne okoliczno$ci, wskazujace na
istnienie uzewnetrznionych objawéw mogacych wskazywaé na mozliwo$¢ wystepowania u §wiadka zaburzen w sferach
wymienionych w art. 192 § 2 k.p.k. (wyrok SA w Warszawie z 13.02.2015 r., IT AKa 473/14, LEX nr 1665873). Nie
uzasadnia przestuchania §wiadka z udzialem bieglego sam fakt leczenia psychiatrycznego, stwierdzenie u $§wiadka



nieprawidlowej osobowosci, czeste spozywanie przez $§wiadka narkotykéw, samo uzaleznienie od narkotykow (wyrok
SN z 11.01.1980r., III KR 358/79, OSNKW 1980/7, poz. 64; wyrok SA

w Bialymstoku z 3.04.2017r., I AKa 60/16, LEX nr 2287435; wyrok SA w Warszawie z 6.06.2013r., Il AKa 77/13, LEX
nr 1350441, wyrok SA w Krakowie z 15.11.2002r., IT AKa 282/02). W przekonaniu Sagdu odwolawczego, w sprawie nie
wystapily uzewnetrznione objawy, ktére moglyby wskazywaé na watpliwos$ci wymienione w art. 192 § 2 k.k. Zeznania
$wiadka byly logiczne, rzeczowe, uporzadkowane, nie odnotowano, by jego zachowanie w czasie przestuchania przed
Sadem I instancji bylo nieadekwatne do sytuacji, w ktdrej sie znajdowal. Podobnie, z protokolow wcze$niejszych
przestuchan, w tym réwniez z nagran przestuchan przed Sadem Okregowym w Krakowie, jak i innych nagran nie
wynikato, by §wiadek zachowywal sie, czy wypowiadal w sposéb, ktory nasuwalby takie watpliwo$ci. Majac to na
uwadze, nie stanowilo wystarczajacej podstawy do przestuchania §wiadka w obecno$ci bieglego lekarza, czy bieglego
psychologa to, ze u $wiadka stwierdzono nieprawidlowa osobowo$é¢, jak i fakt spozywania przez niego w przeszloéci
narkotykéw (kokainy), jak i alkoholu. O tym, ze zachowanie J. F. (1) bylo dziwaczne, nietypowe nie $wiadczyto
spozywanie przez niego napoju. Z pewnoscia brak bylo przestanek, by

w oparciu o te okoliczno$é wnioskowa¢, ze $wiadek byl na glodzie narkotykowym, jak sugerowal jeden z obroncéow.
Nie stwierdzono jednocze$nie, by faktycznie J. F. (1) méwil niewyraznie, skoro nie wystapily jakiekolwiek problemy
zZwigzane

z zaprotokolowaniem jego wypowiedzi. Nie stwierdzono tez, by w czasie, kiedy rozgrywaly sie wydarzenia opisywane
przez $wiadka znajdowal sie on pod stalym dzialaniem $rodkéw odurzajacych, badz psychotropowych, i takim ich
wplywem, ktory nie pozwalal mu na ich zapamietanie. Tre$é jego zeznan §wiadczyla o tym, ze dysponowal sprawna
pamiecia i nie mial probleméw z odtwarzaniem zdarzen, innych niz wynikajacych z niepamieci.

Nie stwierdzono, by Sad I instancji dopuscil sie obrazy pozostalych wymienionych w apelacjach przepiséw
postepowania. Przypomnieé trzeba, ze w stosunku do J. F. (1) na etapie postepowania przygotowawczego, z
uwagi na zazywanie przez niego w przeszlo$ci kokainy, zasiegnieto opinii bieglych psychiatrow. W wydanej
15.06.2008r. opinii biegli psychiatrzy stwierdzili m.in., ze J. F. (1) nie byl i nie jest chory psychicznie w rozumieniu
psychozy, ani nie jest uposledzony umystowo. Stwierdzono o niego cechy osobowosci nieprawidlowej, czyli ilo§ciowe
odchylenia w strukturze osobowo$ci manifestujace sie zaburzeniami zachowania, sklonnosSciami do uzywania
Srodkéw psychoaktywnych bez cech uzaleznienia oraz nieprzestrzeganiem norm spotecznych i prawnych. Poziom
intelektualny oceniono jako prawidlowy (k. 3593-3595). Opinia ta zostala dolaczona do akt sprawy, gdy postepowanie
toczylo sie przed Sadem I instancji, ktéry z powoddéw wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (k. 13), jak
i uzasadnieniu postanowienia z dnia 16.11.2015r. dopuécit dowéd z opinii bieglych: psychologa B. Z. i psychiatry R.
B. (1) (k. 3831v-3832).

W efekcie biegle, po zapoznaniu sie z aktami sprawy, po zbadaniu J. F. (1) wydaly opinie sagdowo — psychiatryczno —
psychologiczna, w ktorej stwierdzily, ze Swiadek nie byl i nie jest osoba chora psychicznie w rozumieniu psychozy, nie
ujawnia cech uposledzenia umystowego, ani innych krétkotrwalych zaburzen czynno$ci psychicznych. Nie ujawnia
i nie ujawnial takze cech uzaleznienia od substancji psychoaktywnych, czy alkoholu. Zazywal w sposob ryzykowny
srodki narkotyczne pod postacia kokainy i alkohol, jednak nie doprowadzilo to do zaistnienia objawow uzaleznienia
od kokainy i alkoholu. Uzywanie przez $§wiadka w przeszlosci kokainy

i alkoholu miatlo wplyw na jego funkcjonowanie tylko w momencie uzycia §rodkéw. Tylko w momencie upojenia
alkoholowego i uzycia $rodkéw narkotycznych moglo mie¢ miejsce czasowe pobudzenie psychofizyczne i typowe
znieksztalcenie funkeji percepcji, ktore ustepowalo po zaprzestaniu dzialania narkotyku, czy alkoholu. Osobowos¢
opiniowanego jest nieprawidlowa o sktonnosciach do ryzykownego zazywania $srodkéw psychoaktywnych i alkoholu.
Aktualnie pozostaje w abstynencji

i kontroluje swoje zachowanie pod katem korzystania z uzywek i jest krytyczny wobec ich uzywania. Pod wzgledem
intelektualnym funkcjonuje w szeroko pojetej normie. Nie stwierdzono u niego zaburzen funkcji poznawczych.
Zdolno$ci do spostrzegania, zapamietywania i odtwarzania zdarzen i spostrzezen s u niego prawidtowe

i adekwatne do wieku. Nie ujawnia zaburzen organicznych Centralnego Ukladu Nerwowego, sklonnosci do
konfabulacji, kompensacyjnego fantazjowania czy klamstwa. W zakresie cech osobowosci i sfery emocjonalnej
charakteryzuje $wiadka m.in. zdolnos¢ do zréwnowazonej samooceny, krytycyzm wobec wlasnych bledow zyciowych.



Ujawnia cechy osobowosci aspotecznej, ze slaba internalizacja norm spoltecznych, z aktualnie wylaniajaca sie
tendencja do poszukiwania akceptacji. Praktycznie podchodzi do zycia, na co dzien jest opanowany i spokojny.
Jest $§wiadomy obowigzkéw i podczas realizacji zadan jest sumienny i skrupulatny. Biegle przychylily sie do
wnioskow zawartych we weze$niejszej opinii psychiatrycznej. Dane dotyczgce zdrowia psychicznego i funkcjonowania
psychologicznego opiniowanego nie dostarczyly przestanek do kolejnego przestuchania J. F. (1) oraz udzialu bieglych
psychologa i psychiatry w czynnosci jego przestuchania (k. 3923-3932).

W pisemnej opinii uzupehiajacej z 2.08.2016r. (k. 4111-4112), jak i shuchane w czasie rozprawy biegle podtrzymaly
opinie (k. 4227-4228v).

Sad Okregowy oddalil wniosek o zasiegniecie opinii innych bieglych: psychiatry
i psychologa (k. 4258), nie stwierdzajac przestanek z art. 201 k.p.k.

W przekonaniu, Sagdu odwolawczego obronicom nie udato sie wykaza¢, by to rozstrzygniecie byto bledne, a opinia,
ktora wydaly wyzej wymienione biegle budzila watpliwosci.

W szczegoblnosei, Sad odwolawezy uznal, tak jak Sad I instancji, ze opinia bieglych byla pelna, jasna i niesprzeczna.
Przede wszystkim biegle w opinii udzielily odpowiedzi na wszystkie pytania zadane przez Sad, wskazaly na metody
badawcze, ktorymi sie postuzyly, nie ograniczyty sie przy tym do zaprezentowania wylacznie wnioskoéw, ale w oparciu
o ich opinie mozliwe bylo stwierdzenie powoddéw ich wyprowadzenia.

Na akceptacje zasluguje stanowisko wyrazone przez biegle w opinii z dnia 2.08.2016r., w odpowiedzi na zadanie
jednego z obroncow oskarzonego, by wskazaly wyniki badan psychologicznych testow DKO, Bender, Benton,
Raven badanego J. F. (1), zgodnie z ktérym wyniki te zostaly przez nie przedstawione w opinii. Opinia zawiera
zaréwno wyniki testow, jak i wyprowadzone wnioski. Nie budzi tez watpliwoSci stanowisko, ze przedstawienie tzw.
iloSciowych, surowych wynikéw badan nie bylo konieczne, naleza one wylacznie do obszaru wiadomo$ci specjalnych
przewidzianych dla bieglych sadowych. Takie wyniki nie sa umieszczane w opiniach, gdyz byloby to niezgodne z
zasadami etyki zawodowej psychologa. Notatki bieglych iliczbowe arkusze obliczen nie sa przechowywane, a stanowia
materiat bazowy dla bieglego do sporzadzenia wynikéw badan i nie jest mozliwe weryfikowanie przez obrone sposobu
ich obliczenia (k. 4111-4112). Nie budzi tez watpliwoSci stanowisko bieglych, ze wyb6r metod badawczych zalezy od
bieglych, ich wybér zalezy od wynikéw badania psychiatrycznego. Biegla B. Z. wyjasnila przekonujaco powody, dla
ktérych postuzyla sie testami Benton i Bender, wskazujac, iz chciala uzyé¢ szerokiego wachlarza badan, chciala mieé
szeroki obraz funkcjonowania §wiadka (k. 4227-4228v). Argumentacja zaprezentowana przez obroncéw na poparcie
zarzutu obrazy art. 201 k.p.k. nie przekonala Sadu odwolawczego. Biegle ustalily, w sposéb zgodny, z uprzednio
wydang opinig, ze Swiadek posiada osobowo§¢ aspoleczna. Tego wniosku obroncy nie kwestionowali.

W ocenie Sadu II instancji nie zachodzila konieczno$é przeprowadzenia poglebionych badan zwiazanych z zaburzona
osobowo$cia §wiadka. Nie kwestionujac, ze osoby

z takim typem osobowos$ci posiadaja cechy wskazane w apelacji adw. M. R., to nie oznacza to jeszcze, ze skladane
przez nie wyjasnienia, czy zeznania winny z tego powodu podlega¢ dyskwalifikacji (obronica to dostrzega). Fakt, iz
dzialania osob posiadajacych taka osobowo$¢ sg wynikiem chlodnej kalkulacji moze w pewnych wypadkach oznaczaé,
ze kierujac sie wlasnymi korzy$ciami, beda sklonne opisa¢ sprzeczne z prawem zachowania innych oséb, co nadal
nie oznacza, ze beda to czynié w sposob niewiarygodny. Wbrew przekonaniu tego obroncy H. B., to wlasnie tresé
zeznan $wiadka koronnego, obszernych, rzeczowych, konsekwentnych, logicznych, znajdujacych niejednokrotnie
potwierdzenie

w pozostalych dowodach zgromadzonych w sprawie, $wiadczyla o tym, ze zasluguja one na wiare. Wobec tego nie jest
uprawnione wnioskowanie, ze w polaczeniu z ta treécia, cechy osobowosci §wiadka sprawiaja, iz jego zeznania nie
moga by¢ kluczowym dowodem w sprawie.

Opinia bieglych nie budzita tez watpliwoSci w czeSci, w ktorej wskazywaly, iz J. F. (1) nie ujawnia i nie ujawnial cech
uzaleznienia od substancji psychoaktywnych, czy alkoholu. Zazywal w sposob ryzykowny $rodki narkotyczne pod
postacia kokainy i alkohol, jednak nie doprowadzilo to do zaistnienia objawow uzaleznienia od kokainy i alkoholu.



Biegle dysponowaly aktami sprawy, a wiec czerpaly informacje o sposobie zazywania tych substancji i alkoholu nie
tylko od badanego. Informacje, na ktére powoluje sie wskazany uprzednio obronica nie dyskwalifikuja wnioskow
bieglych o ryzykownym zazywaniu §rodkéw narkotycznych

i alkoholu. Nadto zaznaczy¢ trzeba, ze adw. M. R. blednie zrozumial wnioski bieglych na temat wplywu zazywania
narkotykow i spozywania alkoholu na funkcjonowanie J. F. (1), przez co odebral je jako sprzeczne. Biegte stwierdzily
wprawdzie, iz uzywanie przez $§wiadka w przeszloSci kokainy i alkoholu mialo wplyw na jego funkcjonowanie
tylko w momencie uzycia Srodkéw, ale nastepnie wyjaénily, ze tylko w momencie upojenia alkoholowego i uzycia
srodkéw narkotycznych moglo mie¢ miejsce czasowe pobudzenie psychofizyczne i typowe znieksztalcenie funkeji
percepcji, ktore ustepowalo po zaprzestaniu dzialania narkotyku, czy alkoholu. Oznaczalo to, ze tak opisany wplyw na
funkcjonowanie odnosil sie wylacznie do kwestii zwiazanych z percepcja badanego.

Nalezy tez wskazac, ze to wyniki przeprowadzonych badan $wiadka, jak tez analiza akt sprawy, doprowadzily biegle
do wnioskéw zawartych w opinii, a w tym, ze $wiadek nie ujawnia trudnos$ci w funkcji spostrzegania, nie wykazywat
sklonno$ci do konfabulacji, czy patologicznego klamstwa.

Nie stwierdzono jednocze$nie, by wskazanie w rachunku czasu opracowania opinii

w sposob nie przystajacy do nakladu pracy wynikajacego z relacji bieglych (wedlug twierdzen bieglych naklad ten byl
wiekszy od wskazanego w rachunku) mialo wplyw na ocene zawarto$ci merytorycznej opinii bieglych. Sad odwolawczy
niezaleznie od tego, ze nie badal prawidlowo$ci wystawionego przez biegle rachunku, uznal, ze ich wyjasnienia z tym
zwiazane nie jawily sie jako niewiarygodne, a to nie znajdujac powodu, dla ktérego bezstronne biegle mialyby w sposéb
nieprawdziwy przedstawia¢ odnoszace sie do tej kwestii okolicznoSci.

Adw. M. R, staral sie wesprze¢ argumentacje o uzaleznieniu J. F. (1), odwolujac sie do twierdzen swiadka M.
D. z rozprawy. Rzecz jednak w tym, ze Sad Okregowy uznal zeznania zlozone przez tego Swiadka na rozprawie
(k. 3629-3634) za wiarygodne tylko w takim zakresie, w jakim znajdowaly potwierdzenie w zeznaniach J. F.
(1). Sad I instancji, trafnie wskazal powody takiej oceny zeznan $wiadka na rozprawie, a wiec przede wszystkim
brak konsekwencji, sprzeczno$é¢ z wyjasnieniami skladanymi w postepowaniu przygotowawczym, wykazywanie sie
poczuciem solidarno$ci z osobami, ktore wraz

z nim uczestniczylty w dzialalnos$ci przestepczej (k. 14 uzasadnienia). J. F. (1) natomiast opisywal zazywanie kokainy
i spozywanie alkoholu (k. 3577-3578) w taki sposob, jak wskazywali w toku rozprawy, przeshuchani w charakterze
swiadkow P. Z. (k. 3742-3747)iS. G. (2) (k. 4120v-4121), a wiec w czasie imprez, nie notorycznie. Wedlug P. Z. J. F. (1)
nie mial przymusu zazywania kokainy. Z tych wzgledéw, to zeznania §wiadka koronnego przedstawiajacego sposéb
zazywania kokainy i spozywania alkoholu zaslugiwaly na wiare, a nie zeznania M. D.. Jedli tak, to wywiad od J. F.
(1), dotyczacy tej kwestii, mogl stac sie podstawa wyprowadzania przez bieglte wniosku na temat uzaleznienia, ktory
zawarly w opinii.

Warto jednocze$nie dostrzec, ze wywody adw. A. F. odnoszace sie do zarzutdw przywolanych wyzej nie zastlugiwaly
na akceptacje rowniez z tego powodu, Ze opieraly sie na zalozeniu, iz $wiadek zmagal sie z uzaleznieniem
od narkotykéw, co nie znalazlo potwierdzenia w wydanych w sprawie opiniach bieglych. Nie sposoéb tez bylo
zaakceptowac argumentacji opartej na pogladzie, ze zmianom osobowo$ci i zachowania zwykle towarzysza zaburzenia
funkcjonowania intelektualnego, ktérych skrajng forma jest otepienie (demencja), a to dlatego, ze poziom
intelektualny stwierdzony przez biegle mie$cit sie w granicach normy, a zatem zaprezentowane stanowisko nie mogto
odnosic sie do J. F. (1).

Z powyzszych wzgledéw, Sad odwolawczy nie stwierdzil rowniez obrazy art. 167 k.p.k. wzw. zart. 193 § 1i 2 k.p.k., ktéra
mialaby polega¢ na niedopuszczeniu przez Sad I instancji dowodu z opinii bieglego psychologa specjalisty z zakresu
zaburzen osobowoSci oraz terapii uzaleznien, a takze obrazy art. 7 k.p.k. w zakresie dokonanej przez Sad Okregowy
oceny opinii bieglych sadowych B. Z. i R. B. (1), ktora mieécila sie w granicach swobodne;.

Odnos$nie zarzutéw zwigzanych ze sposobem sporzadzenia uzasadnienia zaskarzonego wyroku, kt6re zakwalifikowano
jako obraze przepiséw postepowania



w postaci art. 410 k.p.k. w zw. z art. 424 k.p.k. badZ art. 424 § 1i 2 k.p.k. w zw. z art. 4 kp.k. i art. 6 k.p.k. trzeba
w pierwszej kolejno$ci przypomnie¢, ze przedmiotem kontroli odwolawczej jest wyrok, a nie samo uzasadnienie,
ewentualne nieprawidlowo$ci w jego sporzadzeniu nie oznaczaja nieprawidlowosci wyroku, to material dowodowy
zgromadzony w sprawie, stanowiacy podstawe dowodowa wyroku, powinien decydowac o trafnoéci zawartych w
nim rozstrzygnie¢, a nie sam dokument w postaci uzasadnienia. Stanowisko to znajduje potwierdzenie w fakcie, ze
uzasadnienie jest sporzadzane po wydaniu wyroku, a zatem nie moze mie¢ wplywu na jego tresé. OczywiScie pewne
braki uzasadnienia, jak brak istotnych ustalen faktycznych, brak oceny istotnych dowodéw, moga, ale nie musza
wskazywa¢ na zaistnienie istotnych uchybien zwigzanych z etapem wyrokowania.

W niniejszej sprawie, wystepowaly braki uzasadnienia, ktore w zestawieniu ze zgromadzonymi w sprawie dowodami i
ich oceng, ktora zostala przeprowadzona na etapie postepowania odwolawczego, prowadzily do wniosku o zaistnieniu
bledu

w ustaleniach faktycznych. Zostaly one wskazane w czeéci wstepnej uzasadnienia

i doprowadzily do zmiany zaskarzonego wyroku w opisany spos6b. W pozostalym zakresie nie stwierdzono takich
wad uzasadniania, ktére stanowilyby potwierdzenie zaistnienia obrazy przepiséw postepowania (gtownie art. 4 k.p.k.,
7 k.p.k.,, 410 k.p.k.), ktéra moglaby mie¢ wplyw na tre$§¢ wyroku, $wiadczac jednoczes$nie o zaistnieniu bledow w
ustaleniach faktycznych mogacych mie¢ wplyw na te tre$¢. Na zaistnienie takich nie wskazali apelujacy podnoszacy
zwiazane z ta materia zarzuty, zwlaszcza, ze ich apelacje mialy w tej czeéci bardzo ogdlny charakter. Dlatego
przedstawione zarzuty nie mogly okaza¢ sie skuteczne.

Oczywiscie duza zwiezlo$é uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia powodowata pewne trudnos$ci w przeprowadzeniu
kontroli odwolawczej, ale jej nie uniemozliwiala, skoro trafno$¢ wyroku, w czeéci nie objetej oméwionymi zmianami,
znajdowala potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Zaprezentowane w uzasadnieniu
wywody pozwalaly na stwierdzenie jakie fakty Sad Okregowy uznal za udowodnione, na jakich opart sie dowodach,
dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych, zawieraly tez wyjasnienie podstawy prawnej wyroku, a takze wskazanie
okoliczno$ci, ktére Sad mial na uwadze przy wymiarze kar oraz przy innych rozstrzygnieciach zawartych w wyroku.
Nie mozna tez bylo stwierdzié, by sposob sporzadzenia uzasadnienia zaskarzonego wyroku godzil w prawo do obrony
oskarzonych. Uzasadnienie, choé syntetyczne, pozwalalo zorientowaé sie jaki proces myslowy, w tym zwigzany z
ocena zebranych dowodow, wystepowal po stronie Sadu Okregowego i doprowadzit do wydania wyroku w niniejszej
sprawie. O trafnosci tego wniosku $wiadczy tres¢ zlozonych w sprawie apelacji obroncéw wszystkich oskarzonych, a
wiec rowniez tych reprezentujgcych oskarzonego H. B..

Sad odwolawczy nie dopatrzyl sie obrazy art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k., ktéra moglaby mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku.

Sad Okregowy na podstawie art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. oddalit wnioski dowodowe obroncy oskarzonego H. B. o zwrdcenie
sie do Sgdu Okregowego

w Poznaniu o ,,dokumentacje zlozona przez oskarzonego M. P.,

a dotyczaca $wiadka B.” na okoliczno$¢ sprzecznosci i rozbiezno$ci

w relacjach P. B. (1) przed ,tutejszym” Sadem i Sagdem Okregowym

w Poznaniu, a nadto o zwr6cenie sie do KWP w P. o dane oséb bioracych udzial w przeszukaniu mieszkania H. B. oraz o
przeshuchanie tych os6b na okoliczno$¢ przebiegu przeszukania (k. 4052v). Obydwie decyzje procesowe oceniono jako
trafne, wbrew wyrazonemu w apelacji przekonaniu adw. M. R.. Przede wszystkim, rzeczywiScie okolicznoSci, ktore
mialy zosta¢ udowodnione nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. W odniesieniu, do pierwszego oddalonego
wniosku, uwage trzeba zwroécié, ze $wiadek P. B. (1) nie posiadal zadnej wiedzy na temat trzech zarzuconych i
przypisanych oskarzonemu czynéw. Wedtug jego twierdzen, nie wiedzial tez nic o ujawnieniu kokainy w szafie
znajdujacej sie w domu H. B. w J.. Wobec tego nie sposob przyjac, by sprzecznoéci i rozbiezno$ci w relacjach P. B. (1),
ktoérych miala dotyczyé blizej nieokreSlona dokumentacja, mogly dotyczy¢ okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy, mogly natomiast mie¢ znaczenie dla sprawy toczacej sie przed Sadem Okregowym w Poznaniu
pod sygn. akt III K 273/12. Obronca oskarzonego nie wykazal, by bylo inaczej, nie okreslil przy tym, czego dotyczyla
dokumentacja ztozona przez M. P., ani do jakiej materii mialy odnosi¢ sie rozbiezno$ci, do ktérych sie odwolywal. Jesli
natomiast chodzilo o zwré6cenie sie do KWP w P. o ujawnienie i podanie personaliéw funkcjonariuszy uczestniczacych



we wskazanym przeszukaniu, to w pierwszej kolejno$ci trzeba zauwazy¢, ze funkcjonariusze Ci zostali wskazani w
protokole przeszukania, a zatem nie bylo koniecznos$ci zwracania sie o udzielenie informacji w tym zakresie. Obronca
nie wykazal, by funkcjonariusze bioracy udzial w przeszukaniu, ktoérzy nie zostali przestuchani w sprawie mogli
posiada¢ informacje pozostajace w sprzecznoéci

z treScia sporzadzonego w sprawie protokolu, w szczeg6lnoSci w zakresie oSwiadczenia zlozonego do protokolu
przez H. B.. Zgodnie z nim oskarzony nie mial zastrzezen co do sposobu przeszukania i wskazal, ze bialy proszek
zabezpieczony podczas przeszukania (poz.11 i 12) nalezy do P. B. (1), ktéremu wynajmowal mieszkanie i tam znalazl
ten proszek (k. 2918-2920). Jak wynika z dalszej czeéci protokotu, H. B. po jego odczytaniu — podpisal go. Miejsce
znalezienia woreczka z kokaing, a wiec w szafie znajdujacej sie w gabinecie, na wewnetrznej listwie, w gornej czesci
szafy, precyzyjnie opisane przez funkcjonariusza Policji R. B. (2) (k. 3302-3306), a nastepnie ogoélnie opisane przez
funkcjonariusza CBS J. S. (2) (k. 3307-3309) nie byto kwestionowane przez oskarzonego i jego obroncéw. W zwigzku
z tym, rozstrzygniecie Sadu I instancji o oddaleniu powyzszego wniosku dowodowego, uznaé nalezalo za trafne.

Sad odwolawczy nie stwierdzil tez naruszenia przepis6w postepowania

w postaci art. 410 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k., ktére moglo mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku, ktory to zarzut mial
znajdowac potwierdzenie w sformulowaniach uzytych przez Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia,
przywolanych w apelacji adw. P. K., jak tez w wydanym przez ten Sad postanowieniu z dnia 14 czerwca 2017r. o
zastosowaniu tymczasowego aresztowania (zazalenie na to postanowienie stanowi zalacznik do apelacji wymienionego
obroncy), ktore zostalo nastepnie uchylone przez Sad Apelacyjny w Gdansku. Nie spos6b bowiem w sposéb racjonalny
doszukiwa¢ sie stronniczego nastawienia Sadu do oskarzonego w tym, ze

w uzasadnieniu, ktore zostalo sporzadzone po wydaniu wyroku, uzyto niefortunnych sformutowan (odwolywanie
sie do niekaralno$ci przy jednoczesnym wskazaniu na zatarcie skazan, jak tez zeznan $wiadka, ktéry mial mie¢
obszerng wiedze o innej przestepczej dzialalno$ci H. B., gdy w tym zakresie toczy sie postepowanie i nie zapad}
wyrok skazujacy). Podobnie, nie sposoéb dopatrywaé sie stronniczoSci Sadu, gdy wyrazil wskazane przez obronce
przekonanie o nierzetelnos$ci o§wiadczenia H. B. na temat uzyskiwanych niewysokich dochodow. Warto zauwazy¢, ze
Sad, analizujac sytuacje materialng oskarzonego odwolal sie nie tylko do okoliczno$ci przytoczonych przez obronce,
ale takze nierzetelno$ci w przedstawieniu sytuacji majatkowej, co uzasadnit informacjami wynikajacymi z dolgczonych
do akt odpiséw ksiag wieczystych. Natomiast jesli chodzi o wysoko$¢ dochoddéw, bledna ocena Sadu, ktéra wynikata
z niezwrocenia uwagi na to kto zlozyl poreczenie majatkowe, jak

i niedostrzezenia okoliczno$ci rozdzielnoSci majatkowej pomiedzy oskarzonym

a N. B., nie oznaczala, by byl to efekt osobistego negatywnego stosunku do oskarzonego ze strony Sadu, a jedynie byta
ona wyrazem braku odpowiedniej wnikliwo$ci. Nawigzanie natomiast przez Sad do urlopu oskarzonego na Majorce,
wynikalo wprost z informacji przekazanej przez obronce adw. M. R.

w czasie rozprawy (k. 4053). Rozstrzygniecie Sadu Okregowego o zastosowaniu wobec oskarzonego tymczasowego
aresztowania w toku procesu w zaden spos6b nie moglo mie¢ wplywu na treé¢ zaskarzonego wyroku. Wadliwo$¢ tego
postanowienia miala wplyw wylacznie na jego tresé¢, w konsekwencji doszlo do jego uchylenia przez Sad odwolawczy.
Nie stwierdzono, by w treéci wydanego wowczas postanowienia Sad I instancji zawart sformulowania §wiadczace o
negatywnym stosunku do oskarzonego, po prostu blednie ocenil jego sytuacje i zachowanie.

Poza wskazanymi na wstepie wyjatkami, a wiec uchybieniami, ktére doprowadzily do zmian zaskarzonego wyroku,
Sad odwolawczy nie stwierdzil obrazy przepisow postepowania: art. 7 kp.k., art. 410 k.p.k., art. 2 § 1 pkt 1 oraz art. 4
k.p.k. wzw. z art. 5 § 2 k.p.k., ktéra mogla mie¢ wplyw na tres$é zaskarzonego wyroku.

Sad podzielil, co do zasady ocene dowodow zaprezentowanag przez Sad I instancji. Odnosilo sie to przede wszystkim
do wyjasénien i zeznan §wiadka koronnego J. F. (1) (k. 4-14 uzasadnienia zaskarzonego wyroku), ktéra byla zgodna

z zasadami prawidlowego rozumowania, wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, uwzgledniala tez tresé
pozostalych dowoddéw zgromadzonych w sprawie. Sad Okregowy mial Swiadomo$é znaczenia roli §wiadka koronnego,
w ktorej wystepowat J. F. (1), a takze, iz jego relacje mialy charakter pomoéwien. Niewatpliwie powodowalo to, ze do
jego wyjasnien i zeznan nalezato podchodzic¢



z duza ostrozno$cig. Jednak rzeczowo$¢, konsekwencja $wiadka, logika jego wypowiedzi, fakt, Ze znajdowaly
potwierdzenie w innych dowodach — zasadnie doprowadzily Sad I instancji do wniosku o ich wiarygodnoSci, réwniez
w czedci, w ktdrej opisywal zachowania oskarzonych, ktére wyczerpywaly znamiona przypisanych im przestepstw (za
wyjatkiem ostatniego czynu przypisanego H. B., co do ktérego Swiadek koronny nie posiadal wiedzy).Obroncom nie
udalo sie wykazaé, ze ocena zeznan $wiadka koronnego dokonana przez Sad Okregowy, ktory uznatl je za wiarygodne,
byla bledna.

Sadowi odwolawczemu znane sg standardy oceny dowodu z pomoéwien, do ktérych odwolujg sie obroncy i nie
stwierdza, by doszlo do ich naruszenia w niniejszej sprawie. Relacje J. F. (1) cechowaly sie konsekwencja, byly wsparte
innymi dowodami, w przypadku H. B. w spos6b poséredni potwierdzajacymi ich wiarygodno$¢.

Nie moze dyskwalifikowaé obciazajacych H. B. relacji $wiadka koronnego to, ze przestuchany po raz pierwszy
26.05.2007r. W postepowaniu przygotowawczym jako podejrzany nie przyznat sie. Zdecydowat sie na zlozenie
wyjasnien kilka miesiecy p6zniej 19.11.2007r., rozpoczal je od opisania swojego udzialu w produkcji amfetaminy,
handlu kokaing i heroing, a takze wprowadzania amfetaminy do obrotu (k.775-777, k.780-786). Nie moze bowiem
by¢ istotne to, ze poczatkowo J. F. (1) nie wyrazal zainteresowania wspodlpraca z organami $cigania, kierujac sie
znanymi sobie wzgledami. Istotne jest, czy od momentu, kiedy na taka wspolprace sie zdecydowal, jego relacje
zashugiwaly na wiare, a od tej chwili skladal on zasadniczo konsekwentne wyja$nienia, a nastepnie zeznania, w ktérych
opisywal szczegbly dzialalnoSci przestepczej wlasnej, szeregu innych oso6b, ktore wchodzily badZz nie w struktury
réznych grup przestepczych. Nie moze tez podwazaé jego relacji to, ze po raz pierwszy informacje na temat (...) (H.
B.) przekazal podczas przestuchania w dniu 10 grudnia 2007r. (k.799-806), gdy wcze$niej sktadal juz wyjasnienia
19.11.2007r. i 6.12.2007r. (k. 778-797). Analiza sktadanych woéwczas wyjaénien §wiadczy o tym, ze byto to wynikiem
systematycznego opisywania swojej dzialalnoSci przestepczej, jak i innych oséb w sposéb odnoszacy sie kolejno
do aktywnos$ci skoncentrowanych wokdl okre§lonych fragmentéw tej dzialalno$ci, ktéra dotyczyla wytwarzania
amfetaminy, wprowadzania do obrotu i uczestnictwa w obrocie amfetaming, heroing, kokaing. Jednocze$nie trzeba
zwr6ci¢ uwage na to, ze H. B. nie byl osoba, z ktora J. F. (1) $ciSle wspolpracowal, dobrze mu znang, z ktéra mial
czesty kontakt. Na temat szeregu osob posiadal wiecej informacji, poniewaz znal je blizej, mial z nimi czestszy
kontakt, podejmowal blizsza wspolprace zwigzang z przestepstwami narkotykowymi, ktére z nimi popehial. Te
okoliczno$ci powodowaly, ze wskazanie na H. B., poprzez postuzenie sie okresleniem (...) nie nastgpito w pierwszych
wyjasnieniach, w ktérych zdecydowal sie na opisywanie dzialalnoSci przestepczej, a w kolejnych, poczawszy od
10.12.2007r. (k. 799-806). Wbrew przekonaniu adw. M. R. nie nastgpilo to w znacznym odstepie czasowym od
momentu, kiedy J. F. (1) zdecydowal sie na sktadanie wyja$nien. Tego dnia J. F. (1) opisal, jak juz wskazano w czeSci
wstepnej uzasadnienia sytuacje, gdy on i P. z G. odebrali 7 kg amfetaminy od Z. T. (1) i mieli ja zawiez¢ na polecenie
P. do W.. Tam mialo miejsce spotkanie z mezczyzna, ktérego przystat P., (...). Odbylo sie wis

awis Hotelu (...). Z tych wyjasnien wynikalo, zZe (...) byt odbiorca tych

7 kg amfetaminy (k. 803). W tych wyjasnieniach J. F. (1) opisal sytuacje, gdy J. P. (1) zamé6wil 10 kg amfetaminy dla
jakiego$ ,waznego go$cia” z L. i razem z nim oraz z (...) przyjechal na spotkanie przy karczmie w okolicach (...) w
S.. Zawi6zl te narkotyki pod(...) z magazynu na B., zajmowato to duzo czasu, wiec J. P. (1) dzwonil co chwila, pytajac
czy juz dojezdza. Podobno ten z L. mial watpliwoéci, ze w czasie drogi moze co$ do amfetaminy dosypywac. Aby je
rozwiac, po jego przyjezdzie, (...) wyjal z paczki gar$¢ amfetaminy

i zapakowal do serwetek twierdzac, ze bedzie to probka do poréwnania, gdyby ten

z L. uznal, ze amfetamina nie jest dobrej jako$ci i chcial ja zwrocié (k. 803). Kolejne wyjasnienia po§wiecone byly innym
zagadnieniom, m.in. dotyczacym obrotu kokaing, pobytu w Brazylii, Kolumbii, obrotu heroina, dotyczyly innych oséb
niz (...) (k.810-819 z 1.02.2008 r., k.822-826 z 13.02.2008 r.). W czasie kiedy J. F. (1) wskazywal kolejne miejsca
zwigzane z dzialalnoScia przestepcza w dniach 18-20.02.2008r. (k. 849-859), wskazal réwniez Karczme na drodze do
(...), gdzie jak stwierdzil spotkal sie z ,goSciem” z L. w sprawie przekazania amfetaminy, byt P.i (...), ktory zapakowal w
serwetke gar$¢ amfetaminy, jako probke do sprawdzenia (k. 856). Wskazal tez miejsce zamieszkania (...) (rozpoznany
w pOzniejszym czasie przez $wiadka jako W. S. (2)), mieszkanie w nowym bloku, ktore mialo stanowi¢ jego wlasno$¢,
zaznaczyl, ze nie byl wewnatrz. W tym samym bloku mieszkanie wynajmowat (...). Widywal sie



z nim przed budynkiem, wskazal na budynek przy ul. (...), podajac: to prawdopodobnie to lub nastepne wejscie
(stwierdzono, ze kolejna klatka ma nr (...)). Dodal, ze (...) wyszedl z klatkinr (...), a (...), zktorego$ zdomdw w poblizu.
Mogl to by¢ budynek naprzeciwko ((...)); (k.858).

Nastepnie, J. F. (2) w czasie kolejnych wyjasnien m.in. sporzadzil dwa schematy oséb zwigzanych z heroing i
kokaing, podtrzymywal dotychczasowe wyjasnienia dotyczace funkcjonowania opisywanych osob i grup, odnosil sie
do przemytu kokainy i obrotu kokaing (k. 945-950 z 23.04.2008r., k. 960, 966, 968--975 z 19 i 20.08.2008r.). W
czasie tych ostatnich przestuchan J. F. (1) opisal sytuacje, gdy w 2004-2005 r. przyjechal po kokaine na P. ze S. G. (2),
zadzwonit do J., a ten stwierdzil, ze nie ma kokainy, bo zabrat jg (...). J. uméwil go z (...), zadzwonil, w G., wskazywal
to osiedle mozliwe, ze o nazwie Z., gdzie (...) czekal na nich, wyszed! z klatki z paczka okolo 800 gr. Widziat go juz
wezesniej, byl znajomym J.. Mieszkal w P., dlatego tak go nazwal. Potem byl on jeszcze przy amfetaminie (k. 973). W
czasie kolejnego przestuchania w dniu 28.08.2008r. wyrazil przekonanie odnoszace sie do grupy zwiazanej z kokaina,
ze w niej nie wszyscy sie znali. Wedlug niego J. i (...) znali sie z Z., S. G. (4), A. od A, A. (...), (...), (.0, (...), K,
(...) (D.), T. ((...)), znali sie takze pomiedzy soba (k. 982). W czasie przestuchania 29.08.2008r. (k. 1002-1005) opisatl
m.in. wspolne imprezy w S.

w ,(...) Hotel”, gdzie bywal J., (...), (...), oni P., potem imprezy

w ,(...) Hotelu” w S., gdzie dolgczyli (...) (...), (...) (k.1004-1005). W czasie kolejnych przestuchan J. F. (1) m.in.
rozpoznawal nastepne osoby, opisywal kolejne zdarzenia, przedstawial schematy znanych mu laboratoriéw, gdzie
produkowano amfetamine, zrodet BMK, Zr6del mréwczanu amonu, opisywal, odnosil sie do obrotu amfetaming, w
tym spotkania z ludZmi J. P. (4)

w O. (k. 1007-1011 z 4.09.2008r., k. 1037-1039 Z 22.09.2008Tr., k. 1041-1047

z 23.09.2008r.). W ostatnich ze wskazanych wyjaénienn J. F. (1) ponownie opisal sytuacje spotkania w gospodzie
niedaleko (...) w S.. Byl przy nim obecny J., on, (...)i,g0$¢” z E.. Opisal mezczyzne z L... (...) zabral woéwczas na probe
do serwetki, mezczyzna z L. sie spieszyl,

a J. byl bardzo zdenerwowany sytuacjg, wyczul, ze ma przed tym ,go$ciem” respekt (k. 1047).

W dniu 29.09.2008r. (k. 1052-1055) okazano $§wiadkowi koronnemu tablice pogladowe, na oznaczonej nr 10 (k. 1064)
ina zdjeciu o numerze 2 rozpoznal mezczyzne, ktérego okreslal w czasie przestuchan pseudonimem (...). Wyjasnial
na jego temat. Poznat go przez J. P. (4), ktéry opowiadal mu, ze ten ,go$¢” jest bardzo bogaty, ma w P. kilka kamienic
i pozyczal ludziom pienigdze na bardzo wysoki procent. (...) — to on tak na niego méwil. Wyglada jak na zdjeciu.
Jest w wieku okolo 40 lat, jezdzil samochodem (...) prawdopodobnie w kolorze srebrnym. Stwierdzono, ze wskazany
na zdjeciu mezczyzna to H. B.. J. F. (1) dodal, ze to nazwisko nic mu nie méwi. Nikt nie méwil mu jak (...) sie
nazywa (k.1053, 1065). W czasie przestuchania w dniu 18.12.2008r. (k.1114-1117) ponownie odniost sie do spotkania
w okolicach ,,(...)w S., w ktérym brali udziat on, J., (...), czyli H. B., o tym, ze tak sie nazywa dowiedzial sie z okazanego
mu zdjecia, i mezczyzna z E.. Wskazal na okolicznoéci zwiazane z tym mezczyzna i respektem, ktéry wobec niego
odczuwal J. P. (1).

Nastepne relacje, J. F. (1) skladal przed Sadem Okregowym w Krakowie (z nich utrwalono obraz i dzwiek), tu
opowiadal o wszystkich zdarzeniach i osobach zaangazowanych w dzialalnoéé przestepczg. W czasie przeshuchania,
ktore odbylo sie 14.09.2009r. ponownie opisywal sytuacje, gdy zawiezli do W. amfetamine.

Podal, ze ktérego$ dnia na polecenie P. przyjechal do S. po amfetamine od Z. T.w trybie natychmiastowym, bo bylo
na nig zaméwienie w W.. Wzieli od niego (on i P. Z.) okolo 6-7 kg amfetaminy, po czym zawiezli do W. pod hotel (...),
gdzie odbieral jg od nich czlowiek od P., ktérego wskazal na tablicy pogladowej w trakcie czynno$ci okazania.

W W. okazalo sie, ze zamdwienie opiewalo na 10 kg amfetaminy. Z rozmowy

z P. wynikalo, ze ci ludzie mieli przygotowany transport za granice na 10 kg. Nastepnie odniést sie do wskazanego na
wstepie uzasadnienia przekazania

w O. kolejnej porcji amfetaminy (k. 1142-1142v).



Po odczytaniu §wiadkowi w dniu 1.10.2009r. protokoléw wezes$niejszych przestluchan, odniost sie rozbieznosci co do
ilo$ci amfetaminy, ktora przekazywali w dwoch ratach. Wskazal, ze jesli w odczytanych zeznaniach podawatl 4 i 7 kg,
to zapewne tak bylo,

w czasie pbzniejszego przestuchania pomylil sie z uwagi na uplyw czasu od tamtych zdarzen (k. 1178v). Po tym, jak w
dniu 12.10.20009r. (k. 1229-1245) okazano mu m.in. tablice pogladowa nr 42, na zdjeciu nr 3 rozpoznal H. B. (plansza —
k. 1197), a dokladnie powiedzial, ze tréjka przypomina mu mezczyzne z P., ktérego okreslal jako (...). Kojarzy mu sie ze
zdarzeniem w S., w gospodzie (...) w trakcie ktorego pobral probke amfetaminy do chusteczki, celem jej sprawdzenia,
kiedy amfetamine kupowal mezczyzna z L. (k. 1230). Wskazal tez m.in., ze ile razy rozpoznawal na zdjeciach osoby,
to wyraznie o tym méwil i nie mial zadnych watpliwosci (k.1244).

W czasie przestuchan przed Sadem I instancji, Swiadek koronny, w dniu 19.01.2015r. (k. 3563-3570) na wstepie
stwierdzil, ze B. kojarzy! z kokaing. Nastepnie zeznal, ze B. poznal przez J. P. (1), prawdopodobnie w S.. P.

z B. robili jakie$ interesy. Raz byl wystany przez P. po odbioér kokainy do B.. Nie pamietal iloéci, czy 100, 200, 300 gram
na P. w G., on wyszed! z bloku wskazanego na wizji. Nie mogl sobie przypomnieé, czy byl przy innym przekazywaniu,
czy odbiorze przez B. narkotykow, ale wszystko powiedzial wczes$niej. Mowil na B. (...), nie pamietal, czy on to
wymyslil, czy inni. B. mieszkal, czy pochodzil z P., tak przekazal mu P. (k. 3564). Swiadek zaprzeczyl, by mial materialy
na ten temat, wszystko ma w glowie nie wiedzial w jakiej sprawie bedzie przestuchiwany, po powrocie bedzie mog}
sobie poukladaé¢ wszystko jak bylo, w postepowaniu przygotowawczym mial wiecej czasu na poukladanie sobie (k.
3560).

Po kolejnych odczytywanych relacjach, J. F. (1) podtrzymywatl je. Co do amfetaminy przekazywanej w W., a nastepnie
w O., stwierdzil, ze (...) byl tylko przy przekazaniu tej pierwszej czeSci. W odniesieniu do amfetaminy pamieta, ze (...)
wzial do chusteczki probke. Kupiec z L. byl prawdopodobnie znajomym P., a nie (...). Nic nie wie na temat relacji
P.z (...) (k.3568).

Podczas rozprawy w dniu 20.01.2015r. J. F. (1), ktéremu odczytywano kolejne protokoly jego przestuchan, zeznal, ze
chyba raz widzial (...)

w ,(...) Hotelu” w towarzystwie (...)” i (...). Po odczytaniu protokolu z k. 1084-1086 podal, ze wskazane miejsce
zamieszkania (...), nie dotyczyto H. B., tylko innej osoby, ktora oszukala K. i (...) na p6l kilograma kokainy, ta osoba
tez pochodzila z P., ale to nie byl pan B. (k. 3573).

Po odczytaniu, kolejnej relacji stwierdzil, ze nie pamieta wielko$ci zamo6wienia amfetaminy dowozonej do W.z P.iT..
To moglo by¢ 71 3 kg lub 71 4 kg. Nie pamietal, bo uplynelo 10 lat i tyle bylo tych sytuacji (k. 3573-3574).

Podczas rozprawy w dniu 21.01.2015r., Swiadek koronny dodal, ze nie wie, czy K. i (...) sie znali. P. méwit o (...), Ze jest
bogaty, ale nie pamietat jak sie do niego zwracal. Zapewnial, ze nie pomylil 0séb, kiedy o nich méwil (k. 3577-3578).
Wskazal tez, ze w 2007 roku kiedy byl zatrzymany, otrzymat dokumenty z Sagdu w Sopocie dotyczace pomoéwienia K.,
tam przewijalo sie nazwisko K. i B.. Otrzymal je dlugo po zatrzymaniu, nie potrafit okresli¢ roku. Nie wiedzial, czy
przed rozpoznaniem B. na tablicy pogladowej. Nie miat innych dokumentéw, w ktérych przewijalyby sie nazwiska
oskarzonych (k. 3579). Nie pamietal juz dat spotkan z (...) (k. 3581).

Tre$¢ powyzszych relacji pozwala na jednoznaczne stwierdzenie, ze cechuja sie one konsekwencja i logika. Nie
wystepuja w nich rdznice, ktére moglyby Swiadezy¢ o ich niewiarygodnosci, a jesli pojawiaja sie niescistoéci to
zwazywszy na daty,

w ktorych Swiadek opisuje wydarzenia z przesztoSci, nalezy je racjonalnie thumaczyé wylacznie uplywem czasu
zwlaszcza, Ze sa one drobne. Przykladem sa jego relacje, w ktorych wskazuje miejsce na ul. (...) w G., ktore kojarzy

z (...) i H. B., w ktérych dostrzegalne jest, ze nie mial pewnoéci, czy H. B. wychodzil z mieszkania przy ul. (...), czy
(...)Nie mial pewnoéci, czy (...) posiadal mieszkanie w tym bloku, czy w budynku znajdujacym sie naprzeciwko. Nie
moze budzi¢ zdziwienia, ze §wiadek nie byt w stanie zapamietaé wszystkich szczeg6low, gdy opisywal wiele miejsc,
bardzo duza iloé¢ sytuacji



i zachowan okreslonych osob, a dotyczyly one wydarzen rozgrywajacych sie na przestrzeni wielu lat. Istotne jest
jednak, ze J. F. (1) wskazal z duza dokladnoscia budynek, w ktérym znajdowalo sie mieszkanie H. B. (ul. (...)).
Zupelnie dowolne jest wnioskowanie jednego z obroncodw, ze wskazanie H. B. moglo wynikaé stad, ze jego mieszkanie
znajdowalo sie niedaleko mieszkania (...), a zatem J. F. (1) mog} kojarzy¢ jego twarz, powziaé¢ na jego temat jakas
wiedze i postuzyé sie nig w celu uwiarygodnienia swoich relacji. Jest to watpliwe juz wobec faktu, ze J. F. (1), aby sie
uwiarygodnié¢, w ogble nie musial méwic o (...), ktorego p6zniej rozpoznal jako H. B., poniewaz w znacznie wiekszym
zakresie obciagzyt wiele innych osob. Jego wyjasnienia

i zeznania, jak slusznie zauwaza Prokurator w odpowiedzi na apelacje, w niewielkim stopniu odnosily sie do H. B..
Poza tym, J. F. (1) nie wskazal tego miejsca, jako takiego, w ktorym widzial i zapamietal (...), ale wskazal je, poniewaz
doszto tam do przekazania mu przez H. B. 800 gr. kokainy,

w okoliczno$ciach wyzej przytoczonych. Nie mozna tez uznawac za dyskwalifikujace jego relacje, ze w toku rozprawy
wskazywal, iz moglo to by¢ 100 do 300 gram kokainy, gdy wyraZnie zastrzegl, ze tego nie pamieta, co przeciez
bylo zrozumiate, zwazywszy na ogromne iloéci réznych narkotykéw, do ktérych odnosit sie swiadek, jak i tego,
iz nieprawidlowe wskazanie ilo$ci kokainy nastapilo na poczatku 2015 roku, a wiec znacznym odstepie czasu od
zdarzenia, jak i momentu, w ktérym dokladnie wskazal iloé¢ 800 graméw i nie wyrazal w tym zakresie zadnych
watpliwo$ci. Ta réznica w jego zeznaniach byla najpowazniejsza, jesli chodzi o iloé¢. Jednak takie bledne wskazanie w
czasie rozprawy, byt w pelni usprawiedliwiona wskazanymi okoliczno$ciami. Swiadek nie mial juz zreszta zaufania do
swojej pamieci, na co wskazywal, stad podtrzymal wezedniejsze relacje. Zeznania J. F. (1) nie budzity tez watpliwosci co
do tego, ze w W. w okolicy Hotelu (...) przekazal H. B. 7 kg amfetaminy, cho¢ w toku postepowania wyrazil w pewnym
momencie wahanie, czy bylo to 6, czy 7 kg. Do tej okolicznoS$ci odniesiono sie juz na wstepie rozwazan zawartych w
uzasadnieniu, bez konieczno$ci ich powtarzania.

W tym kontekscie nalezato tez stwierdzié, ze przeprowadzone postepowanie nie ujawnilo Zadnych powoddw, dla
ktoérych J. F. (1) mialby bezpodstawnie obcigzaé H. B.. Nie ujawniono, by mogl zywié do H. B. negatywne uczucia i jak
wskazano, zwazywszy na obszernos$¢ jego relacji, w ktorych obciazal inne osoby, nie sposdb przyjaé, by kierowal sie
chlodng kalkulacja, a zatem wskazal na niego liczac na uzyskanie statusu §wiadka koronnego. Ten status zapewnialy
mu duzo bardziej obszerne i szczegdlowe relacje dotyczace innych os6b i innych zdarzen. Nie stwierdzono tez, by
zlozone przez niego wyjasnienia i zeznania dawaly podstawe do przyjecia, ze obciazal H. B. ponad miare. Nie staral sie
przeciez opisywac relacji laczacych J. P. (1) z H. B., wprost mowil, ze nie ma wiedzy na ten temat. Dostrzegalne byto,
ze ograniczal sie do krotkiego opisania pewnych sytuacji, w ktorych bral udzial. Jesli okre$lone informacje uzyskal na
temat H. B. od J. P. (1) rowniez na to wskazywal.

Nie dyskwalifikuje zeznan §wiadka to, ze nazywal H. B. (...), gdy inne osoby nie potwierdzily, by mial taki pseudonim,
by kto$ tak na niego moéwil. J. F. (1) nigdy stanowczo nie twierdzil, ze (...) to byt pseudonim, ktérym postugiwal sie
H. B. badz, ktorego uzywaly wobec niego inne osoby. Wskazywal natomiast na to, ze to on uzywat takiego okreslenia
wobec, jak sie okazalo, H. B., poniewaz wiedzial, ze mieszkal, czy pochodzil z P.. Racje ma Prokurator, kt6ra odnoszac
sie do apelacji adw. M. R., jakoby nieprawdopodobne bylo, aby w momencie poznania sie z H. B., przez J. P. (5) §wiadek
nie dowiedzial sie o jego prawdziwym imieniu, czy nazwisku, stwierdzila, ze zaprezentowane wnioskowanie nie jest
przekonujace, a to wobec tego, iz osoby, ktore laczy dzialalno$¢ przestepcza, zwlaszcza w ramach zorganizowanych
grup przestepczych, moga wrecz starac sie zachowywaé

w tajemnicy dane personalne poszczego6lnych os6b. Warto tez zauwazyé, ze J. F. (1) nie mial zbyt wielu okazji, by mieé
kontakt z H. B., jego kontakty z nim ograniczyly sie do incydentalnych, krétkich spotkan.

Roéznice, do ktérych odwoluja sie obroncy, w relacjach §wiadka koronnego maja nieistotne, marginalne znaczenie
dla oceny jego wiarygodnosci. Podobnie, jak nieécistoSci, do ktoérych sie odwoluja. Przykladem jest model A. (...),
ktorym jezdzil (...) (K. zamiast S.), jak i to, czy gars¢é amfetaminy, ktorg wzial jako probke schowal do serwetki, czy
chusteczki. Swiadek, gdy wskazywal na samoch6d mégl pomyli¢ sie co do modelu zwlaszcza, ze dokladnie nie pamietat
tego samochodu, o czym $wiadczy jego wypowiedz, ze prawdopodobnie byt koloru srebrnego. Skoro nie zapamietal
koloru, to jako prawdopodobne jawi sie, iz mdgt pomyli¢ K. z S..



Za dowolne uznano tez dywagacje adw. M. R., w ktorych staral sie wykazaé, ze rozpoznanie H. B. podczas okazania
zdje¢ moglo by¢ wynikiem sugestii ze strony funkcjonariuszy przeprowadzajacych czynno$é, bo nic takiej sugestii
nie potwierdza. Za watpliwe nalezalo tez uznaé, ze $wiadek jako (...) wskazal H. B., bo kojarzyl go z widzenia, a
zatem wskazal przypadkowg osobe, a to wobec juz przeprowadzonych rozwazan, zgodnie z ktorymi §wiadek nie mial
racjonalnego powodu, by tak uczynié¢. Nie mozna tez przyjaé, ze juz wowczas zasugerowal sie materialami, ktére mial
otrzymac, w blizej nieokre$lonym czasie, ze sprawy, w ktérej J. K. pomawial H. B.. O tym, ze tak nie bylo §wiadczy nie
tylko to, ze kiedy Swiadek wskazal zdjecie mezczyzny, ktorego okreslal mianem (...), to nie wiedzial jak on sie nazywa,
ale rébwniez z uwagi na zawarta w protokole wypowiedz J. F. (1), ktéry po ujawnieniu danych rozpoznanego mezczyzny
stwierdzil, nic mi to nazwisko nie méwi. To oznaczalo, ze nie znajdowal sie wowczas w posiadaniu dokumentéow, w
ktorych przewijato sie nazwisko H. B. (k.1053).

Nie dyskwalifikowalo relacji Swiadka koronnego, ze w odniesieniu do innego mezczyzny rowniez uzyt okreslenia (...).
Przeciwnie, oznaczalo to, Ze nie znal danych personalnych i pseudoniméw wszystkich osob, ktore spotykal w czasie
opisywanej przez siebie dzialalno$ci przestepczej, a jesli mial informacje, ze kto$ jest z P., mdgt dang osobe nazywac
(...). Istotne jest tez, ze ten inny (...) nie byl z pewnoécia H. B. (k.1054, 1084-1086). Potwierdzil to jednoznacznie
J. F. (1) przez Sadem Okregowym (k. 3573). Bez znaczenia bylo, czy jeszcze inny mezczyzna, ktéremu pieciokrotnie
przekazywal amfetamine poruszal sie samochodem Marki A. (...)w srebrnym kolorze, od niego odbieral tez kokaine
(k. 802). Nie bylo watpliwosci, ze byt to zupelnie inny czlowiek. Istotne jest, ze $wiadek koronny inne zachowania
przypisywal (...), ktorym byl H. B., te okreslal bardzo dokladnie i konsekwentnie, a inne drugiemu mezczyZnie,
ktérego rowniez nazywal (...). Podobienstwa, ktore dostrzegl obronca, laczace tego mezczyzne z H. B. nie §wiadczyly o
nieprawdziwosci zeznan $wiadka. Zbiezno$¢ samochoddéw, narkotykow, czy znajomosci z P. opisywanego mezczyzny
i H. B. nie byla nieprawdopodobna.

Zupelie nie miat racji adw. A. F., gdy staral sie wykaza¢, ze relacje J. F. (1) nie zasluguja na wiare, poniewaz H. B.
nie przebywal nigdy w Australii, jak mial twierdzié¢ $wiadek koronny. Rzecz bowiem w tym, ze J. F. (1) nie stwierdzil
nigdy, by (...), H. B. mial tam przebywaé. Natomiast juz podczas przestluchania w dniu 6.12.2007r. (k. 790-797) J.
F. (1) wskazal, Ze w W. amfetamine odbieral od J. P. (4) czlowiek, ktérego rozpozna, mial specyficzny chdd, jakby
mial co$ z biodrami i kiedy$ byt w Australii, poruszal sie samochodem m-kiM. (...)miejscem spotkan byta S.. Trudno
dociec powodow, dla ktérych obronica uznal, ze w tym fragmencie J. F. (1) méwil o H. B., ktdry przeciez nie mial
problemu z biodrami, nie poruszal sie M.. W dalszych relacjach pojawil sie jeszcze watek dotyczacy C. z W. i Australii
(k. 820-821). W tym wypadku rowniez trudno polaczy¢ owego C. z H. B.. J. F. (1) opisal tez sytuacje, gdy P. odebral od
niego narkotyki w mieszkaniu w S., byl wtedy z nim ,,go$¢”, ktory dziwnie chodzi, jakby mial wade bioder (k. 968-977).
W kolejnych $wiadek opisywal (k. 1002-1005) spotkania z J. w W.

w hotelach, wskazywal, ze kiedy J. tam sie przenidsl, to przyjezdzal na spotkania z facetem, ktéry mial klopot z
biodrami. Z rozméw wynikalo, ze byl on w Australii, kolo J. pojawil sie dopiero okolo 2004-2005 roku, utrzymywat
kontakty z M., znali sie z ,(...)” i (...), (...) byl w Australii. On pokazywal sie tez z J. w S..

W pbzniejszym czasie, nawiazal do tego mezczyzny (k. 1011) wskazujac, ze byl blisko zwiazany z J. P. (4), nazywal go
(...) lub ,facet, ktéry mial problemy z biodrami”. Byl zwigzany ze zdarzeniem, kiedy spotkali sie u niego w mieszkaniu
zJ.iA. od A.. J. dal mu wdweczas jakie$ pieniadze. Jak wynika

7 powyzszego, mezczyzna ten posiadat inne cechy niz wskazywane przez $wiadka, jako odpowiadajace H. B., bral
udzial w innych zdarzeniach, nigdy nie byt nazywany przez niego jako (...), zawsze natomiast pojawiala sie informacja
dotyczaca jego specyficznego chodu, problemu z biodrami. Nie ma watpliwosci, ze byl to inny czlowiek, a nie H. B.. W
tym zakresie apelacja obroncy oparta byla na blednym zalozeniu, ze opisywany przez J. F. (1) mezczyzna, ktéry mial
by¢ w Australii to wedlug §wiadka: H. B..

Nie byly tez przekonujace te fragmenty apelacji, w ktorych starano sie wykazaé, ze niedcisloSci w relacjach
Swiadka koronnego, pojawiajace sie z uplywem czasu, nie mogly by¢ wynikiem wystepujacego procesu zapominania.
Niezaleznie od zaprezentowanych wywodéw, nie budzi zadnych watpliwosci, w $wietle zasad do$wiadczenia
zyciowego, ze wiekszo$¢ zdarzen z uplywem czasu zaciera sie



W pamieci.

Z powyzszych wzgledow, obronicom nie udalo sie przekona¢ Sadu odwolawczego, ze relacje J. F. (1), w ktorych opisuje
okreslone zdarzenia

z udzialem H. B., a ktére staly sie podstawa do dokonanych ustalenn faktycznych, nie zaslugiwaly na wiare. W
konsekwencji nie udalo sie tez wykazaé, by Sad I instancji dopuscil sie uchybien w ocenie relacji §wiadka koronnego,
ktére moglyby mie¢ wplyw na tre$é wyroku.

Sad odwolawcezy podzielit przy tym argumentacje Prokurator zawarta

w odpowiedzi na apelacje, ze wbrew twierdzeniom obroncow H. B., wyjasnienia i zeznania J. F. (1) znalazly
potwierdzenie w innych dowodach. Rzeczywiscie, nie mozna przyjaé¢, by wypracowane standardy oceny dowodu

z pomdwienia, a w tym z zeznan Swiadka koronnego, zakladaly, ze kazda okoliczno$¢ pojawiajaca sie w relacji
pomawiajgcego powinna zosta¢ potwierdzona innymi dowodami. Dla uznania wiarygodno$ci poméwienia wystarczy,
by bylo wsparte dowodami, potwierdzajacymi je choéby posrednio, jesli jest logiczne, konsekwentne,

a przy dokonywanej ocenie zostanie zachowana duza ostroznos¢.

W przekonaniu Sadu odwolawczego, wbrew stanowiskom obroncéw, relacje J. F. (1) spelniaja te warunki.

Swiadeza o tym zeznania §wiadkow P. Z. i S. G. (2), ktére prawidlowo zostaly ocenione przez Sad Okregowy, a
obroncom nie udato sie wykazaé, by bylo inaczej (k. 8-9 uzasadnienia). Wymienieni §wiadkowie potwierdzili w istotnej
czesci relacje §wiadka koronnego, na co zwrdcil zasadnie uwage Sad I instancji.

W przypadku P. Z. dotyczylo to okoliczno$ci produkeji amfetaminy na P., w tym zwigzanych z rolg Z. T. (1), J. P. (1)

i dokonywanych przez niego dostaw BMK, dostaw amfetaminy do T., jej odbioru przez P. i jego ludzi, odbioru kokainy
od P. ijego ludzi

w T., istotnej roli ktora pelnil P. oraz szeregu innych okoliczno$ci,

w tym zwigzanych z dostawg amfetaminy pod hotel (...) w W. i nastepnie koniecznoSci dostarczenia jeszcze dodatkowej
iloéci amfetaminy, co wynikalo stad, ze zamoéwienie dotyczylo lacznie okolo 10 kg amfetaminy (k. 1261-1266, 1270,
1273, 1276, 1281, 1285, 1286, 1303, 1304, 3742-3747). Z pewnoscia nie moze podwazacd relacji J. F. (1) to, ze P. Z. nie
zapamietal kto byt odbiorca amfetaminy pod hotelem (...), a wiec nie byl w stanie ich potwierdzi¢, w czeSci, w ktorej
$wiadek koronny konsekwentnie wskazywal na (...), ktérego rozpoznal nastepnie jako H. B.. Oprbcz argumentoéw
przywolanych przez Sad Okregowy przemawia za tym roéwniez i to, ze P. Z. po raz pierwszy opisal okoliczno$ci zwigzane
z przywolanym zdarzeniem w czasie przestuchania 31.03.2010r., a wiec odleglym od jego zaistnienia, a takze duzo
p6zniej niz opisywal je w toku postepowania przygotowawczego J. F. (1). Juz wowcezas P. Z. stwierdzil, ze wydawalo
mu sie, ze amfetamine odbieralo wiecej niz jedna osoba, nie wie jak te osoby wygladaly, nie potrafilby ich opisadé.
Co oznaczalo, ze nie pamietal juz szczegolow z tym zwigzanych. Zauwazyc¢ tez trzeba, ze skoro kontakty J. F. (1) byly
incydentalne z oskarzonym H. B., to nie moze budzi¢ zaskoczenia, ze P. Z. w ogole go nie kojarzyl, zwlaszcza, ze na
podstawie zeznan $wiadka koronnego mozna bylo stwierdzi¢, iz miala miejsce tylko jedna sytuacja zwigzana z obrotem
amfetaming, w ktérej brali udziat zaréwno H. B., jakiP. Z..

Rowniez S. G. (2) potwierdzil szereg okolicznos$ci opisywanych przez J. F. (1), jak te zwigzane z produkcja amfetaminy,
czy, ze jezdzit z J. F. (1) po odbiér kokainy do T. (k. 3894-3896, 3990-3991, 4000-4002, 4005, 4120v-4121). Fakt, ze
Swiadek nie wskazywal na osobe (...), nie rozpoznal H. B. nie podwazal zeznan $wiadka koronnego skoro, jak wynika
zrelacji S. G. (2), bezposrednio przekazywaniem i odbiorem narkotykéw

w czasie wyjazdow na W. zajmowal sie J. F. (1).

Nie jest przy tym tak, ze na podstawie zeznan J. F. (1) mozna bylo stwierdzi¢, ze S. G. (2) i P. Z. znali sie z H. B..

W tym zakresie, adw. M. R. nieprecyzyjnie przywolal zeznania $wiadka koronnego. J. F. (1) wskazal, ze w grupie
zwigzanej z kokaing nie moze powiedzie¢, ze znali sie wszyscy. J.i (...) znalisie z Z., S. G. (4), A. od A, A. (...), (...),
(.., (.0, K, (...)(D.),T. (...), znali sie takze pomiedzy soba (k. 982). Wypowiedz ta oznaczala, ze z pewnoscia J. 1 (...)
znali wszystkie wymienione nastepnie osoby, ale nie mozna stwierdzi¢, ze wszystkie pozostale osoby znaly sie miedzy
soba, o czym $wiadczy poczatek przywolanej wypowiedzi, a takze jej dalsza cze$é, gdy J. F. (1) podal kolejne osoby,



ktore znal J., co zakonczyl konkluzja ,,oni tez w wiekszoSci znali sie miedzy soba” (k. 982). Wobec tego nie mozna
przyja¢ na podstawie tych wypowiedzi, by S. G. (2) i P. Z. znali sie z H. B.. Warto tez zauwazy¢, ze nigdy Swiadek nie
opisat sytuacji, na podstawie ktorych mozna byloby wywnioskowaé, ze bylo inaczej, tak jak uczynit to na przyklad w
odniesieniu do J. P. (1), gdy wprost wskazywal na jego znajomos$é z H. B..

Podobnie na podstawie kolejnych relacji J. F. (1) nie mozna bylo wyprowadzi¢ wniosku, ze S. G. (2) i P. Z. poznali H. B.
w trakcie imprez. W czasie tych organizowanych w ,(...) Hotel” w S., jak podawat $wiadek, spotykata sie cze$¢ grupy.
Bywal tam J., (...), (...), on, P.. Potem kiedy J. nawigzal kontakt z M. imprezy przeniosly sie do ,(...) Hotelu” w S..
Dolaczyli do nich (...), (...), (...) (k. 1004). Jak wynika z tego fragmentu, S. G. (2) nie bral udzialu w tych spotkaniach.
Natomiast nie mozna stwierdzi¢, czy kiedy imprezy przeniosly sie do ,,(...) Hotelu”, zdarzyly sie takie, w ktorych bratl
udzial jednoczesnie P. Z. i H. B.. Pytany o ten fragment w toku rozprawy, §wiadek koronny stwierdzil, ze chyba raz
widzial (...) w,,(...) Hotelu” w towarzystwie (...) i ,,(...)” (k. 3573). Natomiast P. Z. pamietal, ze by} raz na urodzinach
P., gdzie polamano rece ,orkiestrze”, ale przez 20 minut i tego nie widziat (k. 1277).

Nie mozna tez odmoéwié¢ Sadowi racji, gdy stwierdza, ze relacje J. F. (1) znajdowaly potwierdzenie w wyja$nieniach J.
K.. Oczywiscie, J. K. nie miat wiedzy na temat opisanych przez §wiadka koronnego zdarzen dotyczacych przekazania
H. B. 7 kg amfetaminy w W., odbioru 800 gr kokainy od H. B. przed blokiem, w ktérym mieszkal w G., jak

i udzialu H. B. we wprowadzeniu do obrotu 10 kg amfetaminy w S.. Potwierdzit jednak zeznania J. F. (1) w czeSci,
w ktorej ten opisywal jego zachowania zwigzane z obrotem amfetaming i kokaing, a takze potwierdzil okolicznoSci
ich zapoznania sie za po$rednictwem J. P. (1), ktére mialo zwiazek z obrotem narkotykami, fakt, iz poznat J. P. (1),
kiedy byli pozbawieni wolno$ci, potwierdzil takze okoliczno$ci, na podstawie ktorych mozliwe bylo stwierdzenie, ze J.
P. (1) odgrywal istotng role w zorganizowanej grupie przestepczej (k. 1651-1657). Bez watpienia wyjasnienia J. K., w
takim zakresie, w jakim pozostawaly spdjne z relacjami J. F. (1) zastugiwaly na ich ocene jako wiarygodne. Oskarzony,
niezaleznie od J. F. (1) opisal okolicznosci, na ktoére ten wskazywal. W tym zakresie wyjasnienia J. K. byly logiczne.
Nie przekresla powyzszych wnioskéw, ze J. K. w toku rozprawy przed Sagdem Okregowym, na co zwracaja uwage
obroncy H. B., staral sie wycofa¢ z uprzednio zlozonych wyjasnien, ktore odnosily sie do przedstawionego mu zarzutu
dzialania w zorganizowanej grupie przestepczej, co zapewne podyktowane bylo checig unikniecia odpowiedzialnosci
karnej. Rzecz jednak w tym, ze oskarzony nie czynit tego stanowczo, ani przekonujaco, skoro wskazywal, ze trudno
mu powiedzieé, czy z jego udzialem i J. P. (1) istniala zorganizowana grupa przestepcza, nie wiedzial, czy P. wydawal
innym polecenia, jemu nie wydawal, przyznat sie, bo chcial zakonczy¢ sprawe (k. 3560-3562). Natomiast w toku
postepowania przygotowawczego zlozyt stanowcze wyjasnienia, przyznal sie do udzialu w zorganizowanej grupie
przestepczej kierowanej przez J. P. (1),

z F., Z. i innymi osobami. Wyjaénil m.in. dlaczego wczeéniej, gdy toczylo sie postepowanie w innej sprawie nie
wspominal o P., a wiec dlatego, iz sie go bal, bo on mial mocne kontakty i role w Srodowisku przestepczym. Wyraznie
wskazal, ze nie odmowilby P., gdyby polecil mu co$ zrobié, bo nie chcial wejsé¢ z nim w konflikt (k.1651-1657). Trzeba tez
zwréci¢ uwage na to, ze kiedy odczytano oskarzonemu jego wyjasnienia z k. 1651-1657, podtrzymal je, co dodatkowo
przemawialo za ich wiarygodno$cia. Nie mozna zgodzi¢ sie tez z zarzutem, ze twierdzenie oskarzonego, iz nie chcial
wskaza¢ we wcze$niejszym postepowaniu na osobe P. poniewaz sie go obawial, nie jest wiarygodne, poniewaz P.
nie zostal ujety, a zatem obawa przed nim nie powinna usta¢. Takie wnioskowanie jest dowolne. W niniejszym
postepowaniu sytuacja jest odmienna niz

w toczacym sie przed laty, a to dlatego, Ze teraz role J. P. (1) opisal z duza dokladno$cia $wiadek koronny, grupa
kierowana przez J. P. (1) zostala rozbita, a na jego temat pojawily sie informacje, ze nie zyje. Niezaleznie od tego, czy
te ostatnie sg prawdziwe, to jednak wszystkie te okolicznoéci z pewnoScia mogly wplynac na to, ze J. K. przestal sie
obawiaé J. P. (1). W zwiazku z tym, zasadnie Sad I instancji za wiarygodne uznat wyjasnienia J. K.,

w ktorych przyznal sie do udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej i opisal okolicznoS$ci zwigzane z dzialalnoScia
w jej ramach. Nie podwazyly ich, nieprzekonujace wyjasnienia, w ktorych starat sie wycofaé z uprzedniego przyznania,
ktére w tej czeSci nie mogly zosta¢ uznane za wiarygodne. Z tego wzgledu nie ma wplywu na tre§¢ wyroku, ze
Sad Okregowy nie odnidst sie do wyjasnien J. K. z rozprawy w tej czeSci, w ktorej staral sie zaprzeczy¢ istnieniu
zorganizowanej grupy przestepczej i swojemu w niej udzialowi.



W koncu trzeba dostrzec, ze J. K. opisal okoliczno$ci zwigzane

zH. B., aodnoszace sie do sprzedazy temu ostatniemu amfetaminy, jak i spotkania z udzialem J. P. (1), podczas ktdorego
H. B. byl zainteresowany polproduktami do wytwarzania LSD. Wszyscy obroncy H. B. starali sie zakwestionowac
dokonana przez Sad Iinstancji ocene wyjaénien ztozonych w tym zakresie przez J. K., ajednocze$nie starali sie wykazac
jego niewiarygodno$c¢. Niezaleznie od bardzo syntetycznej oceny wyjasnien J. K. dokonanej w tym zakresie przez
Sad Okregowy, uznac nalezy, ze byla ona trafna. Analizujac przedstawione w tej czeéci przez obroncow zarzuty, Sad
odwolawczy podzielil stanowisko wyrazone przez Prokurator w odpowiedzi na apelacje. Przede wszystkim, obroncom
nie udalo sie wykazac¢, by pomiedzy H. B. a J. K. istnial osobisty konflikt. Na akceptacje nie zasluguje stanowisko
adw. M. R. zgodnie z ktérym, J. K. nie znat H. B., informacje o nim uzyskal posérednio, chcial go obciazy¢ z powodu
odmowy udzialu H. B. w przemycie narkotykow do Szwecji, ktére jawi sie jako dowolne, nielogiczne. Nie sposéb
bowiem racjonalnie przyjac, ze J. K. starat sie naklonié¢ H. B. za po$rednictwem J. L., gdyby go nie znal, do udzialu w
przemycie kokainy, tylko na tej podstawie, ze uzyskal wiedze, iz ten

w przeszlosci przebywal w Szwecji. Jako zupelnie nieracjonalng nalezaloby ocenié¢ sytuacje, w ktorej J. K., mialby
poczu¢ sie tak dotkniety odmowa H. B., gdy mala pasé¢ tylko jedna propozycja wziecia udzialu w powyzszym
procederze, ze nastepnie ta odmowa mialaby staé¢ sie powodem bezpodstawnego obcigzania H. B. w toczacych sie
postepowaniach.

Nie sposob tez przyjac, ze J. K. kierujac sie wlasnym interesem procesowym, bezpodstawnie obcigzal H. B.. Przede
wszystkim, przecza temu jego wyjasnienia, ktérych analiza nie prowadzi do wniosku, Ze starat sie obcigza¢ H. B.
ponad miare. Opisal w niewielkim zakresie kontakty z oskarzonym, ktére mialy zwigzek z jego dzialalno$cia zwiazana
z narkotykami. Jednocze$nie nie staral sie twierdzic, by mial réwniez wiedze o zdarzeniach opisywanych przez J. F.
(1). Niezaleznie od swiadka koronnego wskazal na znajomos$é¢ H. B. z J. P. (1), nie twierdzil, by znal szczegoly taczacych
ich relacji, opisal konkretne zdarzenia, ktérych zreszta nie bylo duzo, w ktérych osobiécie bral udzial.

Zwazywszy na bardzo duzg iloé¢ transakcji dotyczacych narkotykow, w ktorych bral udzial J. K. nie mozna bylo
uznaé, by roéznice w jego wyjasnieniach, wskazane w apelacji adw. M. R., oznaczaly, ze opisywane przez J. K.
zdarzenie sprzedazy H. B. amfetaminy nie mialo miejsca. Z powodu wskazanego wyzej, J. K. mogl dokladnie pewnych
okolicznoSci nie pamietaé, pozostawal natomiast konsekwentny, ze sprzedal H. B. amfetamine, do transakeji doszlo
na terenie T., a H. B. nie rozliczyl sie z nim do konca, pewna cze$¢ zaplaty nie zostala uiszczona.

Nie podwazalo oceny zeznan J. K., dokonanej przez Sad Okregowy, ze

w uprzednio toczgcym sie postepowaniu, w zakresie sprzedazy amfetaminy H. B., doszlo do umorzenia postepowania,
z uwagi na brak danych dostatecznie uzasadniajgcych podejrzenie popelienia przestepstwa przez H. B.. Zgodnie
z zasada samodzielnoéci jurysdykeyjnej, Sad I instancji, byl uprawniony do samodzielnego dokonywania ustalen
faktycznych, nie byl zwiazany powyzszym rozstrzygnieciem. Sad Okregowy dysponowal przeciez rzeczowymi
wyjadnieniami J. K., ktéry w czasie konfrontacji z H. B. (k. 3059-3062) rozpoznal go jako B., o ktérym zeznawal i
mowil B.. Zanim doszlo do rozpoznania, J. K. opisujac przekazanie 2 kg amfetaminy osobie o nazwisku B., wskazal na
jego temat okreslone informacje, a wiec, ze byl z P., poznal go w Szwecji w latach 80 — tych. Potem nie widzial go przez
okolo 20 lat. Poznal go ponownie podczas spotkania z J. w S., w (...) chacie, B. potrzebowat ptyn do produkcji (...),
potem przekazal mu 2 kg amfetaminy (k. 3057-3058). W czasie konfrontacji doprecyzowal, ze poznal B. wlatach 1983,
1984, 1985 w Szwecji (k. 3060-3061). Te wyjasnienia J. K. podtrzymat w czasie rozprawy. Dodatkowo, Sad Okregowy
dysponowal zeznaniami J. F. (1), ktore w wielu aspektach pozostawaly w zgodzie z wyjasnieniami J. K.,

a zatem mogl dokonac samodzielnie ustalen faktycznych w niniejszej sprawie, tak jak to uczynil. Obronca oskarzonego
adw. M. R. staral sie podwazy¢ wyjasnienia J. K. odwolujac sie do tego, ze stuchany 8.02.2007r. nie rozpoznal H. B.,
a nastepnie na przestuchaniu 7.03.2007r. rozpoznal go. Cho¢ trudno zweryfikowaé okolicznosci w jakich dokladnie
doszlo do tych sytuacji, poniewaz obronca wskazal numeracje kart (34, 42-43), na ktorych nie wystepuja protokoly
przywolanych przestuchan i mozna jedynie domysla¢ sie, ze zostaly zlozone w innym postepowaniu, ktére toczyto
sie przed Sadem Okregowym w Gdansku pod sygnaturg IV K 396/06, ewentualnie jeszcze w innej sprawie o sygn.
akt IV K 33/09, to nie kwestionujac, ze taki byl przebieg czynnosci, nie mozna stwierdzi¢, by taka postawa w innym
postepowaniu podwazala wiarygodnosé J. K. w zakresie informacji wynikajacych z wyjasnien ztozonych przez niego



w niniejszej sprawie na temat H. B. i sytuacji, ktore opisuje z jego udzialem, zwlaszcza, ze J. K. wskazal w niniejszym
postepowaniu szereg okolicznoSci, ktére przemawialy za tym, iz mogl dobrze zapamieta¢ H. B., skoro jego kontakt z
nim nie byl incydentalny, kojarzyt jego osobe z przeszlosci, gdy poznal go w Szwecji, wiedzial, ze pochodzi z P..

Nie podwazalo zeznan J. K. podajacego, ze poznal H. B.

w Szwecji to, ze jak wskazywali obroncy H. B. zostal wydalony ze Szwecji

iorzeczono wobec niego zakaz przebywania w tym kraju przez 5 lat poczawszy od 1981 roku. W tym zakresie adw. A. F.,
w toku postepowania odwolawczego, przedstawil nowe dowody w postaci dokumentéw z Archiwum Instytutu Pamieci
Narodowej, ktore dolaczyt do apelacji (k. 4866-4868). Tyle tylko, ze obroncy nie udalo sie za ich pomoca wykaza¢, ze
J. K. nie mégl poznaé we wskazanym przez niego czasie H. B.. Przeciwnie, z przedstawionych dokumentéw wynika,
ze w 1981 roku H. B. zostal skazany przez szwedzki sad i wydalony ze Szwecji, pozbawiono go prawa pobytu na 5 lat.
Nastepnie, kilka miesiecy przed styczniem 1984 roku dostat sie na terytorium Szwecji, z terytorium Danii

w nieustalony sposéb, po czym w dacie 5.01.1984r. wskazywano, ze zostal skazany za naruszenie prawa imigracyjnego
zjednoczesna decyzja o deportacji. To oznacza, ze H. B. przebywal ponownie w Szwecji, mimo uprzedniego wydalenia,
od nieustalonego momentu do konca stycznia 1984 roku, a w konsekwencji, ze orzeczony wobec niego zakaz i
wydalenie w 1981 roku nie stanowily przeszkody do jego ponownego przybycia do Szwecji. Wobec tego, nie udalo sie
wykaza¢ obroncy, ze wyjasnienia J. K., w ktorych wskazal, ze poznal H. B. w Szwecji w latach 80- tych, nastepnie
doprecyzowane przez wskazanie lat 1983, 1984, 1985, byly niewiarygodne. W konsekwencji przedstawione w tym
zakresie zarzuty nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Wiarygodnoéci wyjaénien J. K. nie podwazaly zeznania $wiadka J. P. (3). Swiadek nie posiadal wiedzy na temat
przebiegu zdarzen opisywanych przez tego oskarzonego, co nie budzi watpliwosci. Nie mozna tez bylo przyjaé na ich
podstawie, ze J. K. w sposob bezpodstawny obciazyt H. B., poniewaz w tym zakresie nie byly przekonujace. Chociaz
Swiadek staral sie wesprzeé linie obrony H. B., to jednak zlozone przez niego zeznania byly nie tylko wewnetrznie
sprzeczne, ale takze sprzeczne z wyjasnieniami H. B.. Sad I instancji, wbrew zarzutom obroncow, ocenil je w spos6b
prawidlowy (k. 18 uzasadnienia). Obronicom nie udalo sie wykazac, by ta ocena byla wadliwa.

Dodaé¢ mozna, ze H. B., skladajac wyjasnienia w dniu 31.03.2014r. (k. 3210-3214) wskazal, ze miesigc temu J. P. (3)
spotkal K.. Rozmawial z nim na jego temat. Z tej rozmowy mialo wynikaé, ze K. pomawia go ,,po zlo$ci”, poniewaz
udaremnil im sprzedaz wielkich iloSci narkotykéw do Szwecji. Tymcezasem przestuchany 5.04.2014r. (k. 3315-3318)
J. P. (3) opisal rozmowe z K.,

w ktorej ten méwil, ze B. go pomawia, a on jego nie, kto inny to robi. Co do przyczyny pomoéwienia H. B. przez K.
$wiadek przedstawil jedynie domysly, oparte na tym co uslyszal przypadkowo pare lat p6zniej (K. chciat zrobié interes,
probowal do kogo$ dotrzeé, H. B. sie tego nie podjal).

Z powyzszych zeznan $wiadka nie wynikalo wiec, by w czasie rozmowy z J. K. dowiedzial sie, Ze ten pomawia H.
B. zlo§liwie, poniewaz miat on udaremnic¢ sprzedaz narkotykéw do Szwecji. Swoja wiedze we wskazanym zakresie
$wiadek opieral bowiem na domysltach, wynikajacych z tego co uslyszal przypadkowo.

Z pewnoScia tego rodzaju zeznania oparte na domyslach nie stanowily potwierdzenia wyjaénien H. B., ani nie byly w
stanie podwazy¢ wiarygodnosci J. K., ktéry nie potwierdzil, by rozmowa z J. P. (3) miala taki przebieg jak sugerowal
H. B.. Wyja$nienia, ktore zlozyl w tym zakresie J. K. jawily sie jako logiczne (k. 3390-3393). Na wiare nie zastugiwaly
kolejne zeznania J. P. (3), ktéry stuchany 22.04.2015r. (k.3686-3689) odmienne niz wezeéniej wskazal, ze zapytal K.
,»C0 ty checesz od tego B.”, a K. powiedzial ,ja juz swoje odsiedzialem i wiecej siedzial nie bede”. Tu dodatkowo opisat tez
sytuacje z 2009 roku, kiedy K. mial go namawia¢ do poparcia jego zeznan, chodzilo o H. B.. Nie zgodzil sie. Weze$niej
nie powiedzial o tej sytuacji, bo nie byl pytany. Nie wie dlaczego nie powiedzial. Po odczytaniu wczeéniejszych
zeznan nie potrafil logicznie wytlumaczy¢ réznic. Majac to na uwadze nie sposob uznaé, by niekonsekwentne zeznania
$wiadka, ktory nie potrafil wyjasnié wystepujacych w nich réznic, mogly przemawiaé za tym, ze J. K. bezpodstawnie
pomawial H. B.. Swiadcza one jedynie o tym, ze korzystajac z faktu, iz §wiadek odwiedzil J. K. i rozmawial z nim, staral
sie nieumiejetnie wesprzeé przyjeta przez H. B. linie obrony.



Na wiare nie zasluguja rowniez wyjaénienia H. B., ktory nie przyznajac sie do popelnienia zarzuconych mu czynow
(odbiér 7 kg amfetaminy od J. F. (1), przekazanie mu kokainy, branie udzialu we wprowadzeniu do obrotu amfetaminy
w S.) wskazywal, ze nie zna J. K.iJ. F. (1) (k. 2970, 3068, 3541), w czasie konfrontacji z J. F. (2) staral sie przekonywa¢,
ze mial firme w T., posiadal nieruchomosci, od wielu lat jest osoba znana, przebywal w r6znych miejscach w S., G, T.,
na (...), w kawiarniach, gdzie spotykaja sie rozni ludzie, J. F. (1)

iJ. K. mogli go gdzie$ widzie¢, wiedzieli, ze byt w Szwecji i byt tam karany za narkotyki, wszyscy to wiedza, zaprzeczal,
by znal J. P. (1) (k. 3024-3028). Nie sposdb przyjaé, by tego rodzaju wyjasnienia sprowadzajace sie do zaprzeczenia
znajomosci z osobami skladajacymi niekorzystne dla niego relacje,

a takze z J. P. (1) mogly stanowi¢ wiarygodng przeciwwage dla bardzo rzeczowych, konkretnych wyjasnien i zeznan
J. F. (1), a takze wyjasnien J. K.. Nie sposob tez racjonalnie przyjac, ze H. B. mogl by¢ przez nich bezpodstawnie
obcigzany tylko dlatego, ze w byl osoba znang w T..

Nie znajduja poparcia w dowodach zebranych w sprawie przypuszczenia H. B., ze $§wiadek koronny porozumiat sie
z J. K., by go pograzy¢

w przedmiotowym postepowaniu. Podobnie nie znajduje potwierdzenia w dowodach, ze wsroéd oséb, ktére mialy mu
za posrednictwem J. L. zlozy¢ propozycje przemytu mogl znajdowac sie J. F. (1) (k. 3212-3214).

Nie stwierdzono tez, wbrew zarzutom obroncéw, by Sad I instancji w sposdb nieprawidlowy ocenil zaznania J. L.,
dostrzegajac, ze w toku niniejszego postepowania nie byl on zainteresowany, tym by byly one rzetelne i stanowily
rzeczywiste odzwierciedlenie wiedzy posiadanej przez niego na temat dzialalno$ci przestepczej jego, jak i innych
0sob. Sad odwolawczy podzielil ocene zeznan $wiadka zaprezentowana przez Sad Okregowy, bez koniecznosci jej
ponownego przytaczania (k.14-15 uzasadnienia).

Podobnie zastrzezen nie nasuwala ocena zeznan M. D. (k. 14 uzasadnienia), ktére zasadnie uznane zostaly za
wiarygodne w tej tylko czesci,
w ktorej znajdowaly potwierdzenie w relacjach J. F. (1).

W apelacjach nie wykazano, by zaprezentowana przez Sad Okregowy ocena zeznan J. L. i M. D. byla wadliwa.
Wystarczy wskaza¢, ze skoro $wiadkowie nie byli zainteresowani zlozeniem rzetelnych zeznan w toku niniejszego
postepowania, a w znacznej czeSci ich zeznania zostaly uznane za niewiarygodne, to z pewnoS$cig brak podstaw do
przyjecia, ze przecza one popelnieniu przez H. B. przypisanych mu przestepstw.

Zarowno M. W., jakiJ. S. (1) nie posiadali wiedzy na temat zdarzen, w ktérych mial braé udziat H. B., w ogole mogli
sie z nim nie spotkaé. Wobec tego nie wiadomo, w jaki sposob ich relacje moglyby zaprzeczaé popelieniu przestepstw
przez H. B.. Brak wiedzy Swiadkow

o H. B. nie oznaczal przeciez, ze takiej wiedzy nie posiadali J. F. (1) i J. K..

Nie mozna réwniez stwierdzi¢, by Sad I instancji w sposéb niewlasciwy ocenil relacje J. A., a w szczegdlnoSci, by fakt,
iz nie posiadala ona wiedzy na temat H. B., nie znala go, przemawial za niewiarygodno$cig zeznan $§wiadka koronnego,
a zatem za wadliwoécig dokonanych w sprawie ustalen faktycznych.

J. A. w wielu aspektach potwierdzila zeznania §wiadka koronnego, a wiec, gdy opisywala okoliczno$ci zwigzane m.in.
z produkcja amfetaminy na P., dostawy narkotykéw do W., na W., do K.. Jej relacje nie przeczyly tez udzialowi H.
B. w zdarzeniach opisanych przez Swiadka koronnego. Wprawdzie nie miala na jego temat wiedzy, nie rozpoznala
go, ale jak wynika z jej relacji, kiedy mieszkala w S., nie miala tak dokladnej wiedzy z kim byly zalatwiane konkretne
transakcje, gdyz nie wychodzila z domu, a ustalenia zwigzane

z narkotykami odbywaly sie zwykle poza nig (k. 1536-1548, 1552, 1584-1587, 4651-4652). Okoliczno$¢ wiec, ze
posiadala rozlegla wiedze o dzialalnoSci przestepczej jej ojca Z. T. (1), jak i partnera J. F. (1), jej wlasnej i innych oséb
nie oznaczal, by uczestniczyla we wszystkich jej aspektach, zwlaszcza, gdy z J. F. (1) przeniesli sie do S., kiedy to on
zajmowal sie wieloma dzialaniami zwigzanymi z narkotykami, nie wtajemniczajac jej. Nie brala udzialu w przekazaniu
7 kg amfetaminy w W., nie widziala wiec H. B., ktory je odebral. Nastepnie, kiedy przebywali w S., a H. B. nie



odwiedzit ich w domu, nie byla tez wtajemniczana we wszystkie sprawy zwigzane z narkotykami, nie musiala uzyskac
jakiejkolwiek wiedzy na temat H. B.. Mogla tez nie spotkac¢ sie

z nim na imprezach, na ktérych bywala. Z tego tez powodu, mogla nie zdawac sobie sprawy z tego, ze J. F. (1) i inne
osoby braly udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, w ktorej wiodaca role odgrywal J. P. (1). Potwierdzila jednak
relacje J. F. (1), ktore pozwolily na dokonanie ustalefi w tym zakresie, wskazujac, ze znala J. P. (1), wedlug jej wiedzy
zajmowatl sie handlem kokaina, F. kontaktowal sie z nim, w towarzystwie P. widywala mezczyzne o pseudonimie (...),
J. P. (1) byl najbardziej szanowany, mial szerokie kontakty (k. 1552, 1584-1587). Dlatego tez nie mozna uznaé, by
zeznania J. A. podwazaly dokonane przez Sad I instancji ustalenia.

Je$li chodzi natomiast o zeznania $wiadka P. B. (1) (k. 3154-3155, 3156-3159, 3169-3171, 3830-3831v), ktoére
rzeczywiscie wymagaly ostroznej oceny,

z uwagi na fakt jego karalno$ci za skladanie falszywych zeznan, jak i pozostawanie

w konflikcie z H. B. na tle rozliczen finansowych, co wynikato

zniebudzacych watpliwos$ci zeznan §wiadka R. B. (2), przy uwzglednieniu faktu sktadania przez P. B. (1) obcigzajacych
H. B. relacji

w innym postepowaniu toczacym sie przed Sadem Okregowym w Poznaniu, w sprawie o sygn. akt III K 273/12, tow
przekonaniu Sadu odwolawczego nie mozna stwierdzié, by Sad Okregowy ocenit je w sposéb bledny. Ocena ta zostala
dokonana w sposob ostrozny, a za jej trafno$cia przemawialy rzeczowe argumenty przytoczone przez Sad I instancji,
ktoére co do zasady podzielilt Sad odwotawcezy, bez konieczno$ci ich ponownego przytaczania (k.16-17 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku). Warto jedynie podkredli¢, ze jesli chodzi o okolicznos$ci opisywane przez J. F. (1),

a dotyczace odbioru przez H. B. 7 kg amfetaminy, przekazania J. F. (1) 800 gr kokainy, jak i udzialu we wprowadzeniu
do obrotu 10 kg amfetaminy, Swiadek nie posiadal zadnej wiedzy. Jego zeznania mialy tylko takie znaczenie, ze
niezaleznie od J. F. (1), jak i J. K. wskazal na zachowania H. B. §wiadczace o udziale w obrocie amfetaming

i kokaina (inne niz opisane przez wymienionych wyzej), a takze jego zainteresowanie produkcja LSD. Fakt
niezaleznego wskazania powyzszych okoliczno$ci, pozostajacy w zgodzie z relacjami Swiadka koronnego i J. K. co do
zaangazowania H. B. w sprawy zwigzane z narkotykami, pozwalal na stwierdzenie, ze §wiadek podawal je w spos6b
zgodny z tym, co zaobserwowal, a nie kierujac sie wylacznie niechecia wobec H. B.. Co do opisywanych przez swiadka
kontaktéw H. B. z (...), a wiec rozpoznanym przez niego J. L., to fakt znajomosSci wymienionych oséb nie budzit
watpliwos$ci. Sad Okregowy zajal sie tym, czy zeznania $wiadka zwigzane z tymi osobami byly wiarygodne w kontekscie
kary pozbawienia wolnosSci odbywanej przez J. L. (k. 16 uzasadnienia zaskarzonego wyroku) i oceny tej nie udalo sie
podwazy¢ adw. A. F. zwlaszcza, ze podnoszac zarzuty nie odnio6st sie do niej. Nie sposob tez uznadé, ze przywolane przez
tego obronce zeznania $wiadka P. R. mogly podwazy¢ ocene zeznan P. B. (1), skoro §wiadek ten potwierdzil, ze P. B.
(1) niejednokrotnie méwil, ze H. B. miat styczno$¢ z narkotykami, ale jednocze$nie wyrazil wlasna ocene ,Dopiero,
gdy zaczela sie sprawa w P. zdalem sobie sprawe, ze B. jest wspanialym socjotechnikiem, psychologiem”. Takiej tresci
zeznania potwierdzaly bowiem konsekwencje twierdzen P. B. (1) co do styczno$ci H. B.

z narkotykami, a jednocze$nie ocena $wiadka co do osoby P. B. (1), nie byla wiazaca dla Sadu. Sad odwolawczy nie
uznal tez, by adw. M. R. przedstawil argumenty, ktére moglyby przekonaé¢ Sad odwolawcezy co do blednej oceny zeznan
P. R. przez Sad I instancji (k. 17-18 uzasadnienia zaskarzonego wyroku), a jedynie zaprezentowal odmienng, co nie
okazalo sie skuteczne.

Sad odwolawczy nie stwierdzil tez, by zasadne okazaly sie zarzuty przedstawione w apelacjach wszystkich obroncow,
a dotyczace oceny dowodéw, ktora umozliwita Sagdowi Okregowemu dokonanie ustalenia dzialania przez oskarzonego
H. B. w ramach zorganizowanej grupy przestepczej i przypisania mu sprawstwa w zakresie przestepstwa z pkt V
wyroku, a takze ustalen dotyczacych popelnienia przez niego przestepstw przypisanych mu w pkt I i III w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej, z wyjatkami oméwionymi na wstepie uzasadnienia, ktére doprowadzily do zmiany
wyroku w pkt V w opisany sposoéb.

Poza dokonanymi zmianami, Sad II instancji nie stwierdzil zaistnienia obrazy przepiséw postepowania, podnoszonej
przez apelujacych, ktéra moglaby mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku.



Na wstepie trzeba wskazaé, ze analiza dowoddéw, pozwolila Sadowi I instancji na dokonanie trafnych ustalen
zwiazanych z dzialalno$cia zorganizowanej grupy przestepczej kierowanej przez J. P. (1) (k. 1-2 uzasadnienia). W
Swietle przywolanych przez Sad Okregowy dowodow nie bylo watpliwosci, ze J. P. (1) kierowal grupa, ktora z
pewnoscia zajmowala sie obrotem amfetaming i kokaina, a w jej sklad wchodzili m.in.: J. K., J. L. ps. (...), W. S. (3)
ps. (...),J. F. (1), P. Z. ps. (...) i S. G. (2).

W Swietle przywolanych przez ten Sad dowoddéw nie bylto tez watpliwosci, ze J. P. (1) wydawal polecenia czlonkom
grupy, m.in. J. F. (1), wskazujac kiedy i ile ma kupi¢ BMK, przekazywal kokaine, ustalat ceny za kokaine i amfetamine,
okresowo zarzadzal zmiany numer6ow telefonow. J. F. (1), wraz z P. Z. i S. G. (2) przekazywali amfetamine ludziom
wskazanym przez J. P. (1), do W.iT., w T. odbiorcami byli m.in. W. S. (2) ((...)), J. K., W. P. ((...)), J. L., ktoéry odbierat
amfetamine osobiscie lub przez T. Z. ( (...)). Nie budzily tez watpliwo$ci, wobec przywolanych przez Sad dowodow,
ustalenia zwigzane produkcja amfetaminy na P., ktérej organizatorem byl Z. T. (1), a takze moment, w ktérym w tej
dzialalnoSci pojawit sie J. P. (1).

.....

prowadzila do wniosku, ze zanim J. F. (1) nawigzal wspolprace z J. P. (1), a z uplywem czasu stat sie czeécia jego
grupy przestepczej, dzialal w ramach grupy przestepczej Z. T. (1), razem z nim zorganizowal na terenie P. produkcje
amfetaminy, przy czym miejsca produkcji amfetaminy zmienialy sie, do niej nalezeli tez P. Z. i S. G. (2), ktdrzy jeszcze
w trakcie dzialalnoéci tej grupy, zaczeli razem

zJ. F. (1) wspolpracowaé z J. P. (1), co wiazalo sie

z wykonywaniem jego polecen, mialo zwiazek z dostawami mréwczanu amonu przez P., a nastepnie BMK, ktdrego
dostawy J. P. (1) zmonopolizowal,

a zatem byl jedynym dostawca, wspoélpraca z uplywem czasu stala sie tak Scisla, ze nie bylo watpliwosci, Ze osoby te
staly sie czeScig grupy przestepczej na czele, ktorej stal J. P. (1). Za prawidlowoscia takich ustalen przemawialy dowody
uwzglednione przez Sad I instancji, ktére przywolal, gdy przedstawil syntetycznie wlasne ustalenia z tym zwigzane.
Whbrew twierdzeniom obroncéw oskarzonych zebrane dowody nie przemawialy za tym, ze w ramach przywolanych
grup to J. F. (1) pelil kierowniczg role. Co do pierwszej grupy, $wiadczyly o tym nie tylko relacje samego F., ale
rowniez P. Z., ktory wskazywal na fakt finansowania dzialalnoéci w ramach tej grupy przez Z. T. (1) (k. 1261-1266).
Co do drugiej, byly to oprocz zeznan §wiadka koronnego dowody w postaci zeznan P. Z., i wyjas$nien J. K., ktore nie
pozostawialy watpliwosci co do tego, ze osoby te w ramach dzialalnoéci przestepczej zwigzanej z narkotykami,

o ile nie byly to dzialania wynikajace z ich wylacznej inicjatywy, a wiec podejmowane poza grupa, wykonywaly
polecenia J. P. (1).

Sad odwolawczy podzielil tez ocene Sadu I instancji, co do tego, ze H. B. bral udzial w grupie przestepczej
zorganizowanej przez J. P. (1), o czym $wiadczyly zeznania Swiadka koronnego, co do ktérych wiarygodnosci, jak juz
wskazano, Sad IT instancji nie mial watpliwos$ci. Wynikalo to nie tylko z przekonania §wiadka, ze H. B., by} czlowiekiem
P., gdy bral udzial w konkretnych transakcjach dotyczacych narkotykow, ale takze z okreslonej roli, ktéra pelnil H. B.
w czasie poszczegblnych zdarzen. Dla tej oceny nie mialo przy tym decydujacego znaczenia to, ze J. F. (1) umies$cit H. B.
w schemacie osob zwigzanych z obrotem kokaing (k. 952). Wbrew bowiem, blednemu przekonaniu Sadu meriti,
schemat ten nie okre$lal miejsca H. B.

w strukturze zorganizowanej grupy przestepczej. Przy czym, to bledne przekonanie Sadu nie mialo wplywu na tresé
wyroku, poniewaz pozostale dowody $wiadczace

o udziale H. B. w zorganizowanej grupie przestepczej i popelieniu przypisanych mu innych przestepstw w ramach
tej grupy, byly wystarczajace do dokonania w tym zakresie ustalen, ktore poczynil Sad Okregowy. Wyraznie trzeba
zaznaczy¢, schemat ten, jak wynikalo z wyjasnien J. F. (1) (k. 945) byl wylacznie schematem oséb zwigzanych z
obrotem kokaina. Dlatego tez nie podwaza ustalen Sadu Okregowego dotyczacych os6b wchodzacych w sktad grupy
przestepczej J. P. (1) zawarto$¢ schematu sporzadzonego przez Swiadka, bo te byly prawidlowe. Natomiast, o ile racje
nalezalo przyznac¢ obroncy adw. P. K., ktory zwrocil uwage na blad Sadu, ktory w rozwazaniach stwierdzil, ze schemat
ten wskazuje miejsce H. B. w strukturze grupy, to nie mial racji co do blednoéci ustalen faktycznych zaprezentowanych
w czedci wstepnej zaskarzonego wyroku, a z pewno$cia nie mial racji, gdy staral sie wykazaé niewiarygodno$¢ relacji J.
F. (1), ktore staly sie podstawa do dokonania przedmiotowych ustalen. Na podstawie schematu mozna stwierdzié, ze



sa tam osoby nalezace do wskazanej wyzej grupy przestepczej, ale sa takze inne osoby, ktore dzialaly poza grupa i bylty
wylacznie odbiorcami kokainy. Racje ma Prokurator, ktéra w odpowiedzi na apelacje obroncéw wskazala, ze J. F. (1)
opisywal w swych relacjach powigzania interes6w narkotykowych i znajomo$ci towarzyskie pomiedzy poszczegblnymi
osobami trudniacych sie obrotem kokaing, ale do organ6w postepowania nalezalo ustalenie, ktore z nich realizowaly
znamiona przestepstwa z art. 258 § 1 k.k. Wedtug trafnych ustalerr Sadu I instancji osobami, ktére wchodzity w sklad
grupy J. P. (1) byli H. B., J. K., W. S. (2), J. L., od pewnego momentu J. F. (1), P. Z., S. G. (2), ale byly tez inne osoby,
ktore nie nalezaly do grupy P., jak Z. T. (1), ktéry z ta grupa wspolpracowal, jego odbiorcy i inne osoby. Cze$¢ z tych
0s6b nigdy nie spotkala sie z J. P. (1). Nie byto wiec powodéw, by te osoby przestuchiwaé. Zebrane w sprawie dowody,
w tym relacje J. F. (1), pozwalaly na ustalenie os6b, ktore kryly sie pod pseudonimami wskazanymi w tre$ci schematu,
zgodnie ze wskazaniem w odpowiedzi Prokurator na apelacje.

Kiedy $wiadek koronny moéwil w postepowaniu przygotowawczym o wspolnikach P., badz jego ludziach wymienial
m.in. (...) (W. S. (2)), J. K, (..) (J. L), (.) (H. B), (.) (T.Z) (k. 791-797, 801-806, 960-966, 968-975,
978-985,1135-1144)

Z jego relacji wynikalo tez, ze zar6wno on, jak i P. Z. i S. G. (2) wykonywali polecenia J. P. (1) (k. 801-806,
822-826,968-975).

Nie przekresla wskazania §wiadka, ze w czasie rozprawy w dniu 19.01.2015r. stwierdzil, ze P. miat grupe do ktorej
nalezeli: (...) zW., (...) zW.1i (..)z G.. Wedlug niego te cztery osoby byly na rownym poziomie (k. 3563-3570).
Na kolejnym terminie rozprawy $wiadek koronny odnidst sie to tej kwestii i wskazal, ze na poczatku nie wymienit
wszystkich, ktoérzy brali udzial procederze, wymienil tych, ktérzy byli szczegblnie wazni (k. 3577-3578). Po pierwsze
dlatego, ze wskazanie na cztery osoby, ktére mialy naleze¢ do grupy J. P. (1) nie bylo wyczerpujace, co nastepnie
$wiadek wyjaénil. Po drugie, to wskazanie opieralo sie na przekonaniu §wiadka o wspélpracy wymienionych osob,
ktore ocenial jako odgrywajace wazna role. Po trzecie, juz w postepowaniu przygotowawczym $wiadek wskazywal na
przywolane osoby z W., ktore okreslal jako (...)1,(...)". Z jego relacji wynikalo, ze byly to osoby powiazane

z tzw. ,,(...)”, ktore wspolpracowaly z J. P. (1) i opisal ich istotng role w dzialalno$ci przestepczej (k. 782-783, 797,
826, 1004-1005, 1151). Po czwarte nie ma watpliwoéci, w oparciu o przywotane juz relacje, ze niejednokrotnie (...)
Swiadek zaliczal do wspélpracownikéow J. P. (1), a z jego relacji wynikalo, ze pelnil bardzo istotna role w grupie.
To wszystko oznacza wiec, ze w toku pierwszego terminu rozprawy z jego udzialem $wiadek koronny nie wymienit
pelego sktadu grupy przestepczej J. P. (1), a osoby, ktoére jego zdaniem w tej grupie odgrywaly najistotniejsza role.
Nie zmienia to jednak faktu, ze J. P. (1), byt osoba pelnigca kierownicza role w grupie opisywanej przez $wiadka
koronnego, zwazywszy na to, ze byl osoba decyzyjng, a do jego polecen stosowali sie inni, jak choéby on, J. L., H.
B, P.Z, S. G. (2), J. K, co ten ostatni potwierdzil. Osobami, ktére w imieniu J. P. (1) przekazywaly lub odbieraly
narkotyki w postaci amfetaminy i kokainy byli W. S. (2), J. L., J. K., H. B., natomiast osobami przekazujacymi im,
badz od nich odbierajacymi narkotyki byli J. F. (1), P. Z., S. G. (2). Wszystkie przywolane wyzej osoby za wyjatkiem
H. B. potwierdzily znajomo$¢ z J. P. (1).

Sadowi odwolawczemu znane jest orzecznictwo sadéw, do ktorego odwolywali sie obroncy oskarzonego H. B., jak
i Prokurator w odpowiedzi na apelacje. Majac je na uwadze, nalezalo doj$¢ do wniosku, ze nie mial racji adw. P.
K., starajac sie wykaza¢, iz bledem ze strony Sadu I instancji bylo nieustalenie wszystkich czlonkéw zorganizowane;j
grupy przestepczej kierowanej przez J. P. (1). Nie jest bowiem konieczne, dla stwierdzenia, ze oskarzony dzialal
w ramach zorganizowanej grupy przestepczej ustalenie wszystkich jej czlonkéw. Dla przypisania sprawstwa w tym
zakresie, niezbedne jest ustalenie uczestnictwa przynajmniej dwoch oséb, oprocz oskarzonego, jak tez, ze oskarzony
mial Swiadomo$¢ dzialania w takiej grupie, polegajaca co najmniej na godzeniu sie, ze jej celem jest popelnianie
przestepstw. Te elementy zostaly spelnione w przypadku H. B.. Swiadcza

o tym konkretne zachowania podejmowane przez niego.

W przekonaniu Sadu odwolawczego, racje ma Prokurator, gdy odnoszac sie do apelacji obroncéw wskazuje, ze
kierownicza rola J. P. (1) w grupie zajmujacej sie glbwnie obrotem narkotykami nie budzi watpliwosci. Byl on osoba,



do ktorej J. F. (1) bezposrednio zwracal sie w sprawach zwiazanych z obrotem amfetaming i kokaing. Poszczeg6lne
transakcje $wiadek koronny przeprowadzat

z osobami przysylanymi przez J. P. (1). Kazda z tak przeprowadzonych transakcji, w tym z udzialem H. B., J. F. (1)
traktowal jako dokonana z J. P. (1). Podobnie okolicznoSci z tym zwigzane, za wyjatkiem rozpoznania H. B., opisywatl P.
Z.. Nie jest zatem tak, jak staral sie wykaza¢ adw. P. K., ze relacje J. F. (1), na podstawie ktérych mozna bylo stwierdzié
istnienie zorganizowanej grupy przestepczej, w ktdrej kierownicza role pelnil P., nie znajdowaly w powyzszym zakresie
potwierdzenia w innych dowodach. Warto zauwazy¢, ze P. Z. potwierdzil zeznania J. F. (1) dotyczace zdarzenia pod
Hotelem (...), a S. G. (2) okolicznoS$ci dotyczace odbioru kokainy w T.. Wszystkie osoby, jak J. F. (1), P. Z., S. G. (2),
J. K., H. B. byly dyspozycyjne wobec J. P. (1). Réwniez na podstawie wyjaénien skladanych przez J. K., do czego
odniesiono sie juz wczeéniej, mozna bylo stwierdzi¢ istnienie wskazanej wyzej zorganizowanej grupy przestepczej, w
ktdrej wiodaca role odgrywal J. P. (1), skoro traktowal go jako osobe, ktorej sie nie sprzeciwiano,

a sam nawet nie pomy$latby o zignorowaniu jego prosby. Bez znaczenia dla prawidlowo$ci tej oceny pozostaje, ze J. F.
(1) pemit istotna role w grupie, ktéra uprzednio tworzyt ze Z. T. (1), do czego odnosil sie adw. P. K.. Przy czym, w ocenie
Sadu, brak bylo przekonujacych i jednoznacznych dowodéw do przyjecia, by w grupie T., to J. F. (1) pelnil kierownicza
role, anie Z. T. (1), na co wskazano juz uprzednio. Istotne jest, ze w pewnym momencie J. F. (1) pelnil funkcje lacznika
pomiedzy grupa T., a grupa J. P. (1), a ostatecznie po prostu bral udzial w tej drugiej grupie. Przywolane przez obronce
dowody, nie sprzeciwialy sie temu.

Nalezy zgodzi¢ sie z Prokurator, ktéra odnoszac sie do jednego z zarzutéw zawartych w apelacji adw. P. K. wskazala,
Ze nie ma nic dziwnego w tym, ze czlonkowie jednej grupy przestepczej dokonywali miedzy soba czynnoSci sprzedazy
narkotykow,

a wiec placili sobie nawzajem. Ostatecznie przeciez narkotyki byly sprzedawane na zewnatrz grupy. Osoby kupujace
narkotyki wewnatrz grupy odzyskiwaly pieniadze, sprzedajac je nastepnym osobom. Nie sg réwniez niczym
niezwyklym pojawiajace sie pomiedzy czlonkami grupy konflikty, badz nieporozumienia zwigzane z rozliczeniami za
narkotyki.

Przebieg poszczegdlnych zdarzen z udzialem H. B. przemawia za tym, ze zdawal sobie sprawe, iz podejmuje
poszczegoblne zachowania w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, ktérej celem bylo popelnianie przestepstw
z pewnoscia polegajacych na wprowadzaniu do obrotu narkotykow i uczestnictwie

w obrocie nimi, co dotyczylo amfetaminy i kokainy.

Analizujac przebieg, prawidlowo odtworzonego zdarzenia przez Sad Okregowy, ktére mialo miejsce w poblizu Hotelu
(...) w W, nie bylo watpliwosci, w §wietle uznanych za wiarygodne relacji $wiadka koronnego, ze wszystkie dzialania
byly koordynowane przez J. P. (5). To on ustalal miejsce spotkania w czasie, ktérego mialo dojé¢ do przekazania m.in.
przez J. F. (1) 7 kg amfetaminy. Oczywiste jest, ze skoro telefonicznie wydawal okre$lone polecenia J. F. (1) i P. Z.,
zwigzane z miejscem i czasem dostawy, a takze rodzajem narkotyku, to jednoczesSnie musial koordynowac okreslone
zachowania os6b, wérod ktorych byl odbierajacy amfetamine H. B., ktory zwazywszy na charakter czynnoéci, w ktérych
brat udzial — odbidr duzej iloéci amfetaminy, we wskazanym miejscu, od przystanych dostawcow, w pelni zdawal sobie
sprawe, ze bierze udzial w przestepstwie, ktore jest realizowane w ramach zorganizowanej grupy przestepcze;j.

W czasie zdarzenia przy Gospodzie (...) w S., co do ktérego Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen, H. B.
oczekiwal na dostawe 10 kg amfetaminy, ktéra miat dostarczy¢ J. F. (1), razem z J. P. (1) i nieustalonym mezczyzna z L.,
ktéry byt odbiorca. Musial zdawaé sobie sprawe w jakim zdarzeniu uczestniczy, skoro nie byto watpliwosci, ze stuzylo
przekazaniu amfetaminy mezczyznie z L.. Doskonale zdawal sobie réwniez sprawe, z tego, ze to przekazanie odbywa
sie w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, skoro amfetamina miala by¢ dowieziona z miejsca, w ktorym byta
przygotowana, przywozil ja J. F. (1), ktorego J. P. (1), korzystajac ze swej decyzyjnej pozycji ponaglal telefonicznie,
poniewaz ten sie spdznial. Wiedzial tez, ze mezczyzna z L., mial istotng pozycje w Swiecie przestepczym skoro J. P. (1)
odnosil sie do niego z respektem. O tym, ze H. B. nie byl tylko obserwatorem zdarzenia,

a w pehni utozsamial sie z dzialaniami J. P. (1), jak i J. F. (1), polegajacymi na wprowadzeniu do obrotu amfetaminy w
znacznej ilo$ci, $wiadczylo jego zaangazowanie podczas przekazania. Zdajac sobie sprawe ze zdenerwowania odbiorcy,
ktory podejrzewal, ze opdznienie w dowozie moglo wynikaé z dosypywania do amfetaminy wypelniaczy, chcac unikngé



nieporozumien w przyszloSci zwiazanych z przekazaniem, zanim mezczyzna odebral amfetamine wzial jej garéc z
paczki

i zapakowal do serwetki, stwierdzajgc, ze bedzie to probka na wypadek, gdyby odbiorca z L. kwestionowal jako$é
amfetaminy. Na marginesie trzeba zauwazy¢, ze adw. A. F. zupelnie blednie przyjal, ze probka byta przygotowana dla
odbiorcy, a w konsekwencji przeprowadzil dowolny wywod zwiazany z ocena tej sytuacji. Przebieg tego zdarzenia,
w tym postawa H. B., $wiadczyl o tym, ze w ramach wspolsprawstwa brat on udzial w przekazaniu amfetaminy, a
jednoczednie, mial Swiadomosé¢, ze odbywa sie ono w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, w ktorej wiodaca
role odgrywa J. P. (1).

O tym, ze taka role J. P. (1) akceptowal §wiadczy tez kolejne zdarzenie, gdy po tym, jak odebral kokaine od niego,
wystarczyt jeden jego telefon, aby H. B. spehit oczekiwanie wymienionego i przekazal 800 gr kokainy J. F. (1), w G..
Roéwniez wtedy J. P. (1) doprowadzil do spotkania stuzacego powyzszemu odbiorowi, w poblizu miejsca, w ktérym H.
B. posiadal mieszkanie w bloku przy ul. (...).

J. F. (1) nie byl dla H. B. osoba nieznang. Poznal go bowiem za posSrednictwem J. P. (1), mial z nim kontakt w czasie
przywolanych wyzej zdarzen.

Opisane zdarzenia, ktore J. F. (1) opisywal w sposob konsekwentny

ilogiczny, majace powtarzalny charakter, jednoznacznie $wiadczyly o tym, ze H. B. nie tylko mial §wiadomos$¢ istnienia
zorganizowanej grupy przestepczej, w ktérej decyzyjna pozycje mial J. P. (1), a nalezal do niej z pewnoscia J. F. (1) i
mezczyzna, ktéry towarzyszyt mu w W., ale w niej uczestniczyl, popeliajac w jej ramach konkretne przestepstwa, w
pelni akceptujaciuznajac za wlasne cele grupy w postaci popelniania przestepstw polegajacych na obrocie amfetaming
i kokaina. Musial tez wiedzie¢, ze grupa dziala na terenie T., W., ale i innych miast Polski, skad musialy dociera¢ do
niej dostawy narkotykow, jak i gdzie byly one docelowo kierowane.

Powyzsze, prawidlowo ustalone fakty, w sposob jednoznaczny §wiadczyly

o tym, ze oskarzony H. B. dopuscil sie przypisanych mu przestepstw: udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej,
jak i polegajacych na obrocie amfetaming

i kokaing, ktore zostaly popelnione w ramach tej grupy.

Nie stwierdzono jednoczeénie, by Sad Okregowy w sposob nieprawidtowy zakwalifikowal przestepstwa przypisane
oskarzonemu. Uchybien w tej czeSci, ktére musialyby skutkowaé zmiang zaskarzonego wyroku nie wykazali apelujacy.
Jesli chodzi o przypisane oskarzonemu dziatanie w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru,
co do pierwszego z przypisanych mu przestepstw, czego wyrazem bylo umieszczenie w kwalifikacji prawnej czynu
art. 12 k.k., to byl to efekt zasadnego uwzglednienia okoliczno$ci przywolanych przez Sad I instancji. Nie dziwi
natomiast, zwazywszy na argumentacje Sadu Okregowego, ze jako odrebne przestepstwo zakwalifikowal udzial w
obrocie kokaing. Doda¢ przy tym trzeba, ze przeszkoda do przyjecia, ze bylo to jedno z zachowan popemionych w
ramach pierwszego przypisanego przestepstwa byl fakt, ze pomiedzy obrotem kokaina,

a pozostalymi zachowaniami wystepowal zbyt duzy odstep czasu, a zatem taki, ktéry nie mégl by¢ uznany za krotki.

Z powodow wskazanych wyzej, Sad II instancji nie stwierdzil obrazy przepiséw postepowania przywolanych w
apelacjach obroncow, a w konsekwencji bledu

w ustaleniach faktycznych, poza wyjatkami do ktorych odnio6st sie na wstepie, a ktore skutkowaly zmiang zaskarzonego
wyroku.

Sad odwolawczy nie stwierdzit rowniez, by skuteczne okazaly sie zarzuty dotyczace ostatniego przypisanego H. B.
w pkt VI zaskarzonego wyroku przestepstwa. Nie doszlo bowiem do obrazy przepisé6w postepowania, ani bledu w
ustaleniach faktycznych ktore mogly mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku.

Sad odwolawczy zaakceptowal ustalenia faktyczne dokonane w tym zakresie przez Sad I instancji, jak i w istotnej czeSci
ocene zgromadzonych dowodow, bez konieczno$ci jej ponownego przytaczania (k.4, 15-18 uzasadnienia).



Odnoszac sie do zarzutéw przedstawionych w tym zakresie przez obroncow oskarzonego trzeba zauwazyé, ze nie
byl trafny zarzut nieprzestluchania w niniejszej sprawie wszystkich funkcjonariuszy biorgcych udzial w przeszukaniu
domu

w J.. Na ten temat wypowiedzial sie juz Sad odwolawczy i to stanowisko podtrzymuje (k. 49-50 niniejszego
uzasadnienia). Warto jedynie podkresli¢, ze nie wykazano, by funkcjonariusze bioracy udzial w przeszukaniu, ktérzy
nie zostali przestuchani w sprawie mogli posiada¢ informacje pozostajace w sprzecznos$ci

z treScia sporzadzonego w sprawie protokolu, w szczegélnoSci w zakresie oS§wiadczenia zlozonego do protokolu
przez H. B.. Zgodnie z nim oskarzony nie mial zastrzezen co do sposobu przeszukania i wskazal, ze bialy proszek
zabezpieczony podczas przeszukania (poz. 11 i 12) nalezy do P. B. (1), ktéremu wynajmowal mieszkanie i tam znalaz}
ten proszek (k. 2918-2920). Jak wynika z dalszej czesci protokotu, H. B. po jego odczytaniu — podpisat go. Miejsce
znalezienia woreczka z kokaing, a wiec w szafie znajdujacej sie w gabinecie, na wewnetrznej listwie, w gornej czesci
szafy, precyzyjnie opisane przez funkcjonariusza Policji R. B. (2) (k. 3302-3306), a nastepnie ogélnie opisane przez
funkcjonariusza CBS J. S. (2) (k. 3307-3309) nie bylo kwestionowane przez oskarzonego i jego obroficow. Istotne
jest, ze tre$¢ protokolu, zostala zaakceptowana przez podpisujacego go H. B., co mozna odczytywac wylgcznie w
ten sposodb, ze zapis w nim zawarty odzwierciedlal dokladnie zlozone przez niego o$§wiadczenie, a to ma kluczowe
znaczenie w sprawie. Oznacza bowiem, ze oskarzony nie zakwestionowal posiadania zabezpieczonego w trakcie
przeszukania narkotyku, a jedynie staral sie wytlumaczy¢ jak znalazl sie w jego posiadaniu. Nie wyrazal zaskoczenie
jego znalezieniem. Nie twierdzil, by nie mial wiedzy o tym, jak zawiniatko z kokaing znalazlo sie w jego mieszkaniu.
Juz ta wypowiedz zawarta

w protokole co do prawidlowosci, ktérego Sad odwolawczy nie mial watpliwoSci §wiadczyla jednoznacznie o tym, ze
oskarzony dopuscil sie przypisanego mu przestepstwa, a ustalenia faktyczne zawarte w zaskarzonym wyroku, jak i
przypisanie mu sprawstwa w zakresie zarzuconego mu w pkt IV oskarzenia przestepstwa byly prawidlowe, zwlaszcza
w $wietle prawidlowo ocenionych jako wiarygodne dowodow

w postaci zeznan wymienionych wyzej funkcjonariuszy, protokotu przeszukania,

z ktorego dodatkowo wynikalo, ze zabezpieczono wowczas wage elektroniczna

z pozostaloSciami, ktore okazaly sie nastepnie kokaing, opinii z zakresu badan chemicznych. W kontekscie zlozonego
wowcezas o$§wiadczenia, jak i pozostalych przywolanych dowodow, nie mogly okaza¢ sie przekonujgce apelacje, w
ktorych obroncy kwestionowali §wiadomosé H. B., co do znajdowania sie kokainy

w szafie, gdzie zostala odnaleziona.

W przekonaniu Sadu IT instancji, nie zastuguja na akceptacje wywody, w ktérych adw. M. R. wyrazal przekonanie, co do
nieprawidlowoSci przeprowadzonego wéwczas przeszukania. O tym, ze czynno$¢ zostala przeprowadzona prawidlowo
Swiadczy zaréwno tre$¢ sporzadzonego protokolu, jak i zeznania funkcjonariuszy Policji bioracych w niej udzial.
Trafnie w tym zakresie przypomniala Prokurator w odpowiedzi na apelacje, ze przeszukanie zostalo zrealizowane na
podstawie postanowienia prokuratora w sprawie toczacej sie

w Prokuraturze Apelacyjnej w Krakowie, sygn. Ap V Ds. 12/09/S i nie mialo zadnego zwigzku z postepowaniem
przeciwko P. B. (1) i H. B.

w Sadzie Okregowym w Poznaniu, sygn. akt III K 273/12. P. B. (1) nie wystepowal wczeéniej we wskazanym $ledztwie
i zostal przestuchany dopiero w celu weryfikacji wyjasnien H. B.. Analiza dowoddw zaprezentowana zar6wno

w apelacji adw. M. R., jakiadw. A. F., ktéra miala prowadzi¢ do wniosku, Ze przeprowadzajacy czynnosé przeszukania
wiedzieli, gdzie znajduje sie kokaina, a informacje w tym zakresie posiadali od P. B. (1), jak tez sugestie, iz czynno$¢ ta
zostala przeprowadzona nieprofesjonalnie, miala charakter dowolny poniewaz opierala sie wylacznie na domystach.

W $wietle zeznan wymienionych wyzej zeznan funkcjonariuszy, a zwlaszcza R. B. (2) nie mozna bylo stwierdzi¢, ze
przystepujac do przestuchania mieli wiedze o tym, gdzie moga znaleZ¢ kokaine. R. B. (2) zaprzeczal, by po wejéciu do
domu bezposrednio poszedl do szafy, jak tez, ze wiedzial, gdzie znajduje sie kokaina. To, ze mial to wiedzie¢ od B.
okreslil jako bzdure. Przyznal, Ze zna B., ale ten nigdy nie méwil mu o kokainie, ktoéra B. mial mie¢ w mieszkaniu. Co
wiecej wskazal, ze kiedy jeden z funkcjonariuszy przyniést zabezpieczony woreczek, przebywal w salonie, tam gdzie
byl wéwczas H. B., na jego pro$be funkcjonariusz pokazal mu miejsce, gdzie znalazl ten woreczek (k. 3303-3305).
Réwniez J. S. (2) z CBS K. potwierdzit okoliczno$ci wynikajace



z zeznan R. B. (2). To wlasnie on znalazl woreczek, zaprzeczyl, by w czasie przeszukania udano sie wprost do szafy,
w ktorej go zabezpieczono (k. 3308-3309). Te zeznania §wiadkowie podtrzymali w czasie rozprawy (k. 3661-3662,
3742). R. B. (2) rzeczywiscie w czasie rozprawy podal, Ze w czasie pomiedzy zaproszeniem do udzialu w czynno$ciach,
a ich realizacja zapewne mial kontakt telefoniczny

z P. B. (1), bo w tamtym czasie by} strona innego postepowania. Stwierdzenie to nie moglo jednak stanowi¢ podstawy
do wyprowadzenia wniosku, ze

w efekcie takiego kontaktu uzyskal od P. B. (1) informacje o kokainie przechowywanej w szafie, w domu H.
B., a to dlatego, iz temu $wiadek stanowczo przeczyl. Poza tym sformulowanie, ze ,zapewne” mial kontakt, nie
oznaczalo, iz Swiadek byl o tym przekonany, poniewaz tego rodzaju wypowiedz mozna bylo odczytywa¢ wylacznie
jako przypuszczenie $wiadka. Warto tez wskaza¢ w tym miejscu, ze oskarzony H. B. w toku postepowania
przygotowawczego,

w czasie przestuchania w dniu 31.03.2014r. przedlozyl kopie bilingdw dotyczacych numeru telefonu P. B. (1),
potwierdzajgcych kontakt telefoniczny z R. B. (2), byly to kopie bilingéw z akt sprawy III K 273/12 SO w Poznaniu (k.
3256-3266, zwlaszcza k. 3257). Uwage zwraca jednak, ze byly to polgczenia z grudnia 2013 roku i stycznia 2014 roku,
a przeciez przeszukanie w J. mialo miejsce 3.06.2013r. (k. 3256-3266). Jedli tak, to zeznania §wiadka R. B. (2)
zrozprawy mogly by¢ wynikiem tego, ze nie wykluczal kontaktu telefonicznego ze §wiadkiem B., bo takie mialy miejsce,
ale nie oznaczalo to, by juz w czasie poprzedzajacym przedmiotowe przeszukanie rzeczywiScie taki kontakt zaistnial.

W $wietle powyzszych dowodbéw, uznanie przez Sad Okregowy za wiarygodne zeznan $wiadka P. B. (1), ktory
zaprzeczal, by mial wiedze na temat kokainy przechowywanej w domu H. B., jak i przeprowadzonej tam czynno$ci
przeszukania - bylo prawidlowe. Nie podwazalo ich to, ze Swiadek pozostawal

w konflikcie z H. B., do ktérego odwolywano sie uprzednio, jak i to, iz byl skazywany za skladanie falszywych zeznan.
Relacje swiadka w powyzszym zakresie znalazly bowiem potwierdzenie w zeznaniach przede wszystkim R. B. (2).

Nie stwierdzono jednocze$nie, by Sad Okregowy w sposéb nieprawidlowy ocenil wyjasnienia H. B., ktéry staral
sie wykazaé, ze nie mial §wiadomosci, iz woreczek z kokaing znajdowal sie w szafie i sugerowal, ze skoro szafa
znajdowala sie wcze$niej (do koneca 2011 roku) w mieszkaniu wynajmowanym przez P. B. (1) to nalezata do niego, co
ten wykorzystat przeciwko niemu przekazujac informacje

o znajdujacej sie tam kokainie R. B. (2) (k. 3066-3069, 3210-3214). Wobec przytoczonych dowodéw mozna bylo je
bowiem oceni¢ wylacznie jako wynik przyjetej przez niego linii obrony. Nie udalo sie oskarzonemu, jak i jego obronicom
podwazy¢ faktu zlozenia przez oskarzonego o$wiadczenia do protokotu przeszukania w brzmieniu w nim zawartym,
ktore jednoznacznie Swiadezylo o tym, ze zdawal sobie sprawe z posiadania, przechowywania zabezpieczonej wowczas
kokainy.

Wobec tresci zlozonego o§wiadczenia, bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostawalo to, czy oskarzony, znalaz}
kokaine w mieszkaniu wynajmowanym przez P. B. (1) i przynidst ja do domu, czy by¢ moze w inny spos6b znalaz} sie
w jej posiadaniu. Ta okoliczno$¢ miata drugorzedne znaczenie.

Przywolywane przez obroncow zeznania zlozone przez N. B. (k. 4121-4122v) nie mogly podwazy¢ dokonanych na
podstawie przywolanych dowodéw prawidlowych ustalen faktycznych. Bez znaczenia pozostaja osobiste refleksje N.
B., ktérymi podzielila sie na temat przeszukania w domu w J.. Pomijajac juz to, ze wedlug relacji H. B. z postepowania
przygotowawczego, ani on, ani jego zona nie przebywali w pomieszczeniu, gdzie w efekcie przeszukania zabezpieczono
zawinigtko, ktére potem przyniesiono do pokoju, w ktérym przebywal, a zatem jego wyjasnienia pozostawaly w
sprzeczno$ci z zeznaniami N. B., stwierdzié trzeba, iz nawet je$li funkcjonariusz przeszukanie rozpoczat od szafy
w gabinecie, nie oznaczalo to, ze byl to wynik jego uprzedniej wiedzy, iz znajdzie tam narkotyk. Bez znaczenia dla
prawidlowosci przeprowadzanej czynno$ci pozostawalo kiedy wlaczono do niej psa policyjnego. Istotne jest natomiast,
ze N. B. wiedze na temat tego skad kokaina znalazla sie w szafie posiadata jedynie od meza, a wiec H. B., a zatem jej
zeznania w tym zakresie sg odbiciem skladanych przez niego wyjasnien, ktore zostaly prawidlowo ocenione przez Sad
I instancji, jako nie zaslugujace na danie im wiary. Jej zeznania nie mogly tez podwazy¢ faktu zlozenia przywolanego
wecze$niej oSwiadczenia do protokolu przeszukania przez H. B., skoro ten sam potwierdzit te okoliczno$¢ sktadajac



podpis pod tym protokolem. Wobec tego o§wiadczenia, nie ma wiekszego znaczenia, czy N. B. czyszczac szafe mogla
zauwazy¢ zawiniatko, w ktorym znajdowala sie kokaina. Nie mialo znaczenia

w przedmiotowej sprawie o§wiadczenie N. B. dotyczace tego, czy do jej meza zwracano sie uzywajac okreslenia (...),
skoro to J. F. (1) tak okreslal H. B., do czego odniesiono sie weczeénie;j.

Jednocze$nie wskazac nalezalo, ze zeznania N. B., w ktérych twierdzila, ze doszlo do przewiezienia szafy, w ktorej
zabezpieczono narkotyk z mieszkania wynajmowanego przez P. B. (1) do domu w J., jak i zeznania §wiadka M. S.,
ktory twierdzil, ze przewozil szafe oraz zeznania P. R. i D. G., kt6rzy mieli widzieé szafe

w mieszkaniu B., opisana w sposob sugerujacy, ze posiadala cechy zbiezne z ta, w ktorej zabezpieczono kokaine, jawily
sie jako budzgce watpliwoéci, poniewaz kazdy ze §wiadkéw mial powody, by w sposdb niezgodny z faktami wspieraé
linie obrony przyjeta przez H. B.. N. B. z powodu wiezi uczuciowej laczacej ja z mezem, pozostali z powodu dobrych
relacji taczacych ich z H. B., przy czym P. R.i D. G. z powodu niecheci, ktéra mogli odczuwaé wobec P. B. (1) wobec roli,
ktéra pelnil we wspomnianej wezeéniej sprawie, toczacej sie przed Sadem Okregowym w Poznaniu, gdzie wystepuja w
roli oskarzonych, tak jak H. B.. Jednocze$nie, zeznania M. S., choé obrofica chcialby, zeby interpretowa¢ je odmiennie
niz uczynil to Sad I instancji, nie mogly stanowi¢ przekonujacego dowodu, ze $wiadek faktycznie przewozil szafe z
mieszkania wynajmowanego przez P. B. (1), wobec jego stanowczych twierdzen, ze H. B. prosil go o zlozenie zeznan
w tej sprawie okolo 5-6 lat przed przestuchaniem na rozprawie w dniu 14.09.2016 r. (k. 4139, 4139v). Byl to element,
ktory potegowal watpliwoéci, co do wiarygodnoéci §wiadka i nie bylo w stanie tego zmieni¢ przypuszczenie jednego
z obroncow, ze Swiadek mogl sie pomylic.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia w zakresie IV zarzuconego H. B. czynu pozostawaly relacje P. R.iD. G.,

w ktorych starali sie podwazaé wiarygodno$c P. B. (1). Nie tylko dlatego, ze jak wskazano wyzej mieli powdd, by chcieé
wspiera¢ linie obrony obrana przez H. B., ale rowniez dlatego, ze zeznania P. B. (1) zostaly uznane za wiarygodnie
w czesci, w ktérej znajdowaly potwierdzenie w innych uznanych za wiarygodne dowodach. Bez znaczenia pozostaje,
czy P. B. (1) zazywal narkotyki, skoro ta okoliczno$¢, wobec wiarygodnych dowodéw obcigzajacych oskarzonego w
zakresie powyzszego czynu, nie miala istotnego znaczenia.

Nie stwierdzono rowniez, by Sad Okregowy w spos6b niewla$ciwy ocenit zeznania A. J. i I. K. (2), jako niemajace
istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Obroncy nie przekonali Sadu odwotawczego, by to stanowisko byto
bledne.

W koncu odnoszac sie do okolicznoS$ci ponoszonej przez wszystkich obroncéw H. B., ze Sad I instancji pominal, iz na
woreczku, w ktérym znajdowala sie kokaina nie stwierdzono odciskéw palcow H. B.. Okoliczno$é ta nie miata wplywu
na tre$¢ wyroku. Brak odciskéw palcow H. B. nie mdgt go bowiem ekskulpowaé, poniewaz odciski palcow mogly sie
po prostu nie zachowa¢ na fragmencie worka. Warto przypomnieé, ze zabezpieczona kokaina znajdowala sie

w podwojnym opakowaniu, na ktore skladala sie kartka papieru i fragment worka.

W sprawie zostaly wydane dwie opinie daktyloskopijne. W pierwszej z nich stwierdzono, ze na kartce papieru
znajdowaly sie dwa §lady linii papilarnych, oznaczono je 1-1 i 1-2, te zostaly zakwalifikowane do dalszych badan,
ponadto wystepowaly na niej fragmentaryczne $lady linii papilarnych, ktére nie nadawaly sie do badan. Natomiast
na fragmencie worka nie stwierdzono wystepowania linii papilarnych (k. 3003-3006). W drugiej, po poréwnaniu
odciskow palcow H. B. i P. B. (1) z tymi zakwalifikowanymi do dalszych badan i oznaczonych 1-11i 1-2, nie stwierdzono
ich zgodnosci (k. 3190-3191). Analizujac wnioski zawarte w powyzszych opiniach trzeba doj$¢ do przekonania, ze
fakt niestwierdzenia odciskéw linii papilarnych na fragmencie worka nie oznaczal, w $§wietle zasad do$wiadczenia
zyciowego, iz nie byt on w ogble dotykany. Przeciez przy jego uzyciu wykonano zawinigtko, w ktérym umieszczono
kokaine, a nastepnie umieszczono je w szafie. Wobec tego okoliczno$¢ nie stwierdzenia odciskow nie mogla oznaczaé,
ze H. B. nie dotykal przedmiotowego fragmentu worka. Podobnie badania dotyczace kartki papieru nie eliminowaty
go z kregu osob, ktore miaty kontakt z kartka, wprawdzie dwa zabezpieczone odciski nie pochodzily od niego i P. B.
(1), to jednak badania nie pozwolily na zbadanie tych wystepujacych na kartce w postaci fragmentarycznej. Z tych
powoddw, brak odniesienia sie przez Sad Okregowy do opinii bieglych i ptynacych z niej wnioskow nie mial wplywu



na tre$¢ wyroku, a w szczegblno$ci zawarte w nim ustalenie, ze H. B. posiadat kokaine umieszczona w opakowaniu
skladajacym sie z kartki papieru i fragmentu worka.

Zwazywszy na fakt, ze oskarzony przechowywal kokaine w powyzszym opakowaniu w szafie znajdujacej sie w jego
gabinecie, czego byt w pelni §wiadomy, co wynika ze zgromadzonych w sprawie dowodéw — nie ma watpliwoSci,
ze dopuscil sie przypisanego mu w pkt VI czynu dzialajac umyslnie, w zamiarze bezposrednim. Wiedzial, ze jest w
posiadaniu kokainy i znajdowala sie ona w jego wladztwie.

W konficu nie nasuwala zastrzezen, wbrew zarzutom obroncéw, przyjeta przez Sad kwalifikacja prawna czynu
przypisanego oskarzonemu w pkt VI. Sad Okregowy

w sposob wystarczajacy wskazal powody, dla ktérych zakwalifikowal ten czyn jako przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii, odwolujac sie do tego, ze cho¢ jego przedmiotem byla nieznaczna ilosé kokainy, to
wystarczala do podzielenia na kilka dawek, dzialek (dokladnie od 4 do 8), poza tym przedmiotem tego przestepstwa
byl narkotyk zaliczany do tzw. twardych, co podwyzszalo stopien spolecznej szkodliwosci czynu oskarzonego. Wobec
tych, trafnie przywolanych argumentéw, Sad odwolawczy uznal, ze kwalifikacja przyjeta przez Sad I instancji byla
prawidlowa i nie zachodzila konieczno$é uznania, ze przy uwzglednieniu powyzszych przestanek, dopuscil sie on
naruszenia prawa materialnego polegajacego na niezakwalifikowaniu zachowania oskarzonego jako przestepstwa z
art. 62 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Doda¢ trzeba, ze choé¢ Sad Okregowy uznal, ze zabezpieczona
kokaina przeznaczona byla przez H. B. do uzytku wlasnego, to zasadnie nie skorzystal z mozliwoéci umorzenia
postepowania przewidzianej w art. 62a ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Takiemu orzeczeniu sprzeciwialy sie
wymienione wyzej okolicznosci.

W koncu, majac na uwadze, ze adw. A. F. przestawil rowniez zarzut razacej niewspolmiernosci kary, ktory odnio6st
wylacznie do kary lacznej orzeczonej przez Sad I instancji w stosunku do H. B., a jednoczeénie nie przestawil
jakichkolwiek argumentow, ktore przemawialyby za trafnoScia tak przedstawionego zarzutu, wystarczy przypomnie¢,
ze Sad odwolawczy odniost sie do powodow, ktére doprowadzily do obnizenia jednostkowych kar pozbawienia
wolnoéci i grzywny wobec oskarzonego, za pierwsze przypisane mu przestepstwo, jak

i obnizenia orzeczonej za ten czyn nawiazki juz na wstepie uzasadnienia. Sad odwolawczy odniost sie tez do
powoddw dla ktorych uchylil rozstrzygniecia Sadu I instancji dotyczace lacznych kar pozbawienia wolnosci i grzywny
i wskazal przyczyny, dla ktorych za celowe uznat orzeczenie ich w wymiarze przyjetym w wyroku. Nie zachodzila
potrzeba ponownego przytaczania przywolanej juz w tym zakresie argumentacji. Wystarczy stwierdzi¢, ze pozostale
kary jednostkowe i nawigzka nie razily surowoscia, byly dostosowane do okoliczno$ci obcigzajacych i lagodzacych
wskazanych w treéci uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Orzeczone wobec H. B. kary lgczne pozbawienia wolnosci i
grzywny jawily sie jako wywazone

i sprawiedliwe, z powod6w przywolanych w czeéci wstepnej uzasadnienia.

Przechodzac do apelacji obroncy K. B. trzeba stwierdzi¢, ze poza tym, iz okazala sie skuteczna poniewaz doprowadzita
do obnizenia orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci, do czego odniesiono sie juz

w poczatkowej czeéci uzasadnienia, to poza tym nie zaslugiwala na uwzglednienie. Jako nietrafne oceniono wiec
przedstawione przez obronce zarzuty obrazy przepis6w postepowania, jak i bledu w ustaleniach faktycznych.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze Sad odwolawczy zaakceptowal dokonane przez Sad I instancji ustalenia faktyczne
odnoszace sie do K. B. i jego zachowan, ktéore byly wynikiem prawidlowej oceny dowodéw zaprezentowanej w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (k. 4, 10-14), bez koniecznoSci jej ponownego przytaczania.

Nie mozna zgodzi¢ sie z obronca, ze Sad Okregowy dopuscil sie obrazy przywolanych przez obronce przepisow
postepowania oceniajac relacje Swiadka koronnego J. F. (1). Aktualne réwniez w tej czeSci, pozostaja argumenty
przywolane wczeéniej, $wiadczace o tym, ze Sad I instancji z nalezyta ostrozno$cia podszedl do oceny powyzszego
dowodu, majgc na wzgledzie role procesowa, w ktérej J. F. (1) wystepowal, jak i okolicznoé¢, ze jego relacje stanowily
tzw. pomoéwienie. W ocenie Sadu odwolawczego, J. F. (1), wbrew temu co twierdzi obronca, w sposéb wystarczajaco
szczegOlowy przedstawil posiadang przez siebie wiedze o dzialalno$ci przestepczej K. B., zachowal przy tym zasadnicza



konsekwencje. Jesli pojawialy sie w jego relacjach rozbieznosci, to albo mialy nieistotne znaczenie, albo mozna bylo
je wyjasni¢ uplywem czasu od opisywanego przez niego zdarzenia, a takze duzg iloScig przedstawianych przez niego
faktéw. Poza tym, zeznania te wbrew przekonaniu obroncy znalazly potwierdzenie

w innych dowodach zebranych w sprawie.

Nie moglo okazaé sie skuteczng metoda do podwazenia relacji J. F. (1), odwolanie sie wylacznie do przytoczonych
fragmentow jego zeznan zlozonych w toku rozprawy w dniu 19.01.2015r., po wielu latach od zdarzen rozgrywajacych
sie na przelomie lat 2005/2006, gdy w pamieci §wiadka moglo zatrze¢ sie szereg okoliczno$ci z nimi zwigzanymi.
Obronca skoncentrowal swoja uwage na tym, ze Swiadek w czasie rozprawy nie pamietal okoliczno$ci poznania K.
B., a takze nie byl w stanie poda¢ numeru telefonu, pod ktérym sie z nim kontaktowal. Co do numeru telefonu, to
oczekiwanie obroncy, ze §wiadek koronny zapamietalby numer telefon, jeden z bardzo wielu, z ktérym nawigzywal
polacznia jawi sie jako nieracjonalne. Swiadek koronny mogl nie pamietaé, w jaki sposob poznat sie z K. B., nie byla
to jednak niepamie¢ calkowita, skoro kojarzyl, ze moglo sie to zdarzy¢ w zwigzku z tym, iz mial niedaleko dzialki, co
ktorej byl przekonany, ze nalezy do B., domek, gdzie jezdzil latem. W toku rozprawy, §wiadek koronny zidentyfikowat
osobe P. B. (2), ktory, jak sie okazalo znal K. B. i za po$rednictwem ktorego maogl poznaé oskarzonego. W przekonaniu
Sadu odwolawczego istotne sa nie tyle okolicznoSci poznania K. B. przez J. F. (1), co fakt, ze go znal

iposiadal na jego temat wiedze $wiadczaca o tym, iz dopuécil sie przypisanego mu czynu polegajacego na wytworzeniu
w S. 2 kg amfetaminy. W tym zakresie §wiadek koronny byl konsekwentny, z jednym wyjatkiem, polegajacym na tym,
ze

w czasie rozprawy iloéc¢ te okreslil jako znikoma, moze 0,5 kg. Takie okreSlenie ilo$ci wytworzonej amfetaminy nie
oznaczalo niewiarygodnosci §wiadka. Istotne bowiem, ze po odczytaniu wezesniejszych relacji, w ktorych okreslal ilo§¢
amfetaminy na 2 kg, podtrzymat je. Swiadek odwolywal sie do swej niepamieci wynikajacej z uplywu czasu, ktére
to thumaczenie nalezalo ocenié jako racjonalne. Poza tym, ocena $wiadka, ze iloé¢ byla znikoma, biorac pod uwage
calo$¢ dzialalnoSci przestepczej, w ktorej uczestniczyl J. F. (1), zwlaszcza tej zwigzanej z wytwarzaniem amfetaminy,
nie jawila sie jako niezrozumiala. Na podkreslenie zastuguje przy tym, ze wyjasnienia i zeznania ztozone przez J. F. (1)
w postepowaniu przygotowawczym byly konsekwentne, rzeczowe i szczegdlowe. W postepowaniu przygotowawczym
niewatpliwie lepiej pamietal zaistniale z udzialem K. B. zdarzenia. W toku rozprawy $wiadek podtrzymatl je. Mimo,
ze obronca pominal je,

w przekonaniu Sadu odwolawczego trzeba je przypomnieé. W toku przestuchania

w dniu 10.12.2007r. J. F. (1) opisywal wydarzenia z udzialem K. z G., ktére mialy miejsce w 2005-2006 roku. K.
byl wlascicielem dzialki, gdzie miata ruszy¢ i ruszyla produkcja amfetaminy, zgodnie z oczekiwaniami P.. Wytwodrnie
ulokowano w pomieszczeniach piwnicznych, pod fundamentami. Razem

z K. przywibzt sprzet do produkeji. Wyprodukowane tam 2 kg przywiézl mu K. (k. 804-805). Nastepnie w dniach 18 i
19.02.2008r. $wiadek koronny wskazal: miejsce w S., gdzie produkowano amfetamine i trzy osoby zostaly zatrzymane
oraz sklep, gdzie spotkal sie z K., ktory przekazal mu 2 kg z produkeji, Hotel (...) w S., gdzie odbylo sie spotkanie
na temat przyjazdu chemikoéw do S., a takze miejsce zamieszkania K. w G., wlasciciela dzialki w S., ktéry poruszal
sie czerwonym samochodem marki V. (...) (k. 851, 855, 858). Nastepnie J. F. (1) rozpoznal w dniu 25.11.2008r. K.
na okazanej mu tablicy pogladowej, okazal sie nim by¢ K. B. (k. 1102). Te wyjaénienia J. F. (1) podtrzymal w toku
przestuchania przed Sagdem Okregowym w Krakowie w dniu 1.10.20009r. (k.1178).

W koncu trzeba wskazaé, ze wbrew temu, jak zeznania §wiadka koronnego przedstawil obronica oskarzonego, J. F.
(1) w toku rozprawy w dniu 19.01.2015r. wskazal m.in., ze K. B. poznal w S.. K. B. mial tam dzialke nad rzeka. Byl
na niej budynek drewniany

i zaczeta budowa domu murowanego, bylo tylko podpiwniczenie. Na tej dzialce zostala otwarta wytwornia
amfetaminy. K. wiedziat o planach zorganizowania wytworni amfetaminy i na to sie zgodzit. Inicjatywa byta P., ktory
przez inna osobe, zatatwial ludzi z W. do produkeji. Produkeja trwala krétko, bo wkroczyto CBS. Byli przywiezieni
ludzie do produkgji, K. sam sie tym nie zajmowal. Kiedy K. B. rozpoznal J. F. (1), jako mezczyzne, ktory chcial od niego
kupi¢ szklo, chodzito o baniki i mial go poinformowaé, ze Policja to zabrala, wizyta miala mie¢ miejsce dwa miesiace po
tym, jak byta Policja, J. F. (1) zaprzeczyl, by chcial kupowa¢ od K. B. szklo do produkeji alkoholu (k. 3564, 3565). Na
podstawie przywolanych relacji mozna bylo stwierdzi¢, ze Swiadek koronny jednoznacznie i konsekwentnie opisywal



okoliczno$ci zwigzane z wyprodukowaniem amfetaminy przez K. B., ktéra ten mu przekazal. Rozpoznal K. B.. Wskazal
miejsca zwiazane z produkcja i osoba tego oskarzonego. Jednoczes$nie trzeba zauwazy¢, ze J. F. (1) nie mial zadnego
powodu, by w sposéb nieprawdziwy opisywac powyzsze okolicznoSci.

Nie przekresla ustalen Sadu I instancji, ani dokonanej oceny dowodoéw, wypowiedz oskarzonego J. K., ktory w toku
rozprawy w dniu 19.01.2015r. zaprzeczyt, by znal K. B., stwierdzil, ze nigdy go nie widzial. Slyszal o jakie$ wytworni na
P., ale czy w S. — nie wiedzial, slyszal, ze zakladal jg F.. Z relacji J. F. (1), jak i innych dowodéw nie wynikalo bowiem,
by J. K. mogt posiadaé¢ wiedze na temat K. B. i wytworni na dzialce w S..

Whbrew przekonaniu obroncy zeznania R. P. w znacznej czeSci potwierdzily relacje $wiadka koronnego, a pozostawaly
W sprzecznoSci

z wyjaénieniami K. B.. W ocenie Sadu odwolawczego, nie mozna stwierdzi¢, by Sad Okregowy ocenil je w spos6b
dowolny. Przeciwnie, dokonana ocena miescila sie w ramach okreslonych art. 7 k.p.k. Obronca przywohuijac zeznania
R. P. z rozprawy (k. 4257v-4258), nie uwzglednil tych

zlozonych przez niego w 2006 roku (k. 2628-2630), a ktére mial na uwadze Sad I instancji. Przypomnie¢ trzeba, ze
przestuchany 19.01.2006r. $wiadek wskazal, ze poznal K. B. w styczniu 2006 roku, co pozostawalo

w sprzeczno$ci z wyjasnieniami tego oskarzonego, ze znali sie od kilku lat. Nastepnie §wiadek podal, Zze w okresie od
2001 roku do 26.05.2005r. siedzial za produkcje amfetaminy, w listopadzie 2005 roku uzyskal propozycje produkcji
amfetaminy od nieznanego mezczyzny. Ostatecznie przystal na nig. W pierwszy poniedzialek 2006 roku przyjechali
z W. do S. pociagiem. Pod hotelem (...) podszed! do nich K. B., wsiedli do jego G. koloru czerwonego i pojechali na
dzialke w S.. Tam w piwnicy byt sprzet, kolby z plynem, K. B. powiedzial im, ze w tych kolbach jest mréwczan, mowil,
ze kto$§ ma przywiez¢é BMK.

W ten sposob $wiadek potwierdzil zeznania $wiadka koronnego, ze chemicy do wytworzenia amfetaminy w S. mieli
przyjechaé z W., jak i to, ze K. B. byl wtajemniczony w to, ze na dzialce, gdzie sie znalezli miala odby¢ sie produkcja
amfetaminy. Co wiecej z zeznan R. P. wynikalo, ze K. B. byl zaangazowany w dzialania, ktére mialy doprowadzi¢ do
wytworzenia amfetaminy, a zabezpieczony w piwnicy sprzet mial shuzy¢ do wytworzenia amfetaminy. W ten sposéb
Swiadek podwazyl wiarygodno$é wyjaénien oskarzonego, ktory staral sie wykazywaé, ze zabezpieczony sprzet kupit
przypadkowo, mial mu postuzy¢ do produkeji nalewek, mezczyzn zatrzymanych na dzialce spotkal w G., zaprosit ich
na dzialke, prosil, by pomogli postawi¢ mu ganek (k. 2470-2473, 3542-3543).

Zasadnie Sad Okregowy ocenil dalsza czes¢ zeznan R. P., ktory zaprzeczyl, by doszlo do wyprodukowania amfetaminy
w wytworni, ktora opisal (k. 2628-2630). Swiadek, ktory byl uprzednio karany za wytwarzanie amfetaminy doskonale
zdawal sobie sprawe z tego, Ze nie moze potwierdzi¢, ze doszlo do tego rowniez w S., poniewaz to skutkowalby jego
odpowiedzialno$cia karng. Postawa ta okazala sie skuteczna, skoro nie zostal pociggniety do odpowiedzialno$ci karnej
za ten czyn. Zeznania w tej czeéci nie zastugiwaly wiec na wiare. Majac to na wzgledzie, zeznania zlozone przez R. P. w
czasie rozprawy byly efektem tej samej postawy obronnej przed ewentualna odpowiedzialnosScia karna. Wobec tego,
zeznania zlozone przez $wiadka w tej czeci nie zaslugiwaly na wiare.

Z pewnoScia tez nie byly w stanie podwazy¢ relacji J. F. (1) zeznania zlozone przez K. J., ktory przeshuchany
19.01.2006r. (k. 2632-2633) twierdzil, ze na dzialce mial budowa¢ ganek. Nie wchodzit do piwnicy. Na wiekszo§é
pytan odmoéwit odpowiedzi. Pomijajac juz, ze twierdzac, iz nie wchodzil do piwnicy, Swiadek popadl w sprzecznosé
z wyja$nieniami oskarzonego, o braku wiarygodno$ci zeznan tego $wiadka $wiadezy to, ze nie byl zainteresowany
wspolpracg z organami $cigania, skoro odmoéwil odpowiedzi na znaczng iloé¢ pytan. Ponadto jego zeznania byly
sprzeczne ze ztozonymi przez R. P. w tej czedci, w ktorej zostaly uznane za wiarygodne, jak i z wiarygodnymi relacjami
Swiadka koronnego. Bez znaczenia pozostaje natomiast, ze K. J. twierdzil nastepnie (k. 2768-2770, 2793-2794, 4226,
4226V), iz nie jest zatrzymanym i przestuchanym

w postepowaniu mezczyzna, co oznaczaloby, ze przestuchany zostal kto$ inny. Nawet gdyby zalozy¢, ze doszlo do takiej
sytuacji, co z powodéw wskazanych przez Sad Okregowy jawi sie jako watpliwe, to powodowaloby to tylko konieczno$¢



zweryfikowania powyzszego stanowiska i stwierdzenia, ze zlozone przez przesluchanego mezczyzne zeznania nie
zashugiwaly na wiare, a zeznania przestuchanego nastepnie K. J. nie wnosily nic do sprawy.

Doda¢ w tym miejscu tez nalezy, ze racje mial Sad Okregowy wskazujac, iz bez znaczenia dla oceny zeznan J. F. (1)
pozostawalo, ze stan dzialki w czasie eksperymentu w dniu 18.02.2008r. byl inny niz w dacie opisywanego zdarzenia.
W szczegblno$ci nie mialo znaczenia, czy dom zostal przesuniety, tak jak wskazywal na to oskarzony. J. F. (1), w
czasie czynno$ci z jego udzialem wskazal to miejsce ogolnie, a zatem zabudowania (k. 851, zdjecia k. 869-871), gdzie
miala odbywa¢ sie produkcja amfetaminy, a nie odnosil sie do szczegdtow. Nie mialo tez znaczenia, ze $wiadek byl
przekonany, ze dzialka nalezala do K. B., gdy stanowila wlasnos¢ jego corki.

Obronca nie dostrzegl tez obciazajacej dla K. B. wymowy innych dowod6éw w postaci protokolow ogledzin, w
tym piwnicy pod fundamentami domku letniskowego, zabezpieczonych w czasie czynno$ci podejmowanych przez
Policje przedmiotéow i Sladéw (k. 2594-2608) wraz z materialem zdjeciowym (k. 2711-2766), opinii z zakresu
badan chemicznych (k.2681-2689), a takze opinii z zakresu badan biologicznych (k.2658-2666). W $wietle tych
dowodow jako wiarygodne jawily sie zeznania Swiadka koronnego, w ktérych twierdzil, ze w stworzonej u K. B.
wytwoérni wyprodukowano amfetamine. Obronica do tych dowodéw sie nie odnosil, ale warto przypomniec, ze z
opinii z zakresu badan chemicznych wynikalo m.in., zZe zabezpieczone przedmioty mogly stluzy¢ do wytworzenia
amfetaminy. Na zabezpieczonych przedmiotach stwierdzono $lady amfetaminy, w czeSci stwierdzono zawarto$é
amfetaminy, w niektérych znajdowaly sie substancje niezbedne do wytwarzania amfetaminy. Z protokohlu ogledzin
piwnicy wynika m.in., ze w ich czasie zabezpieczono probke cieczy pobranej z kratki Sciekowej znajdujacej sie
w centralnej czeSci posadzki (k. 2607, zdjecie nr.56 k.2763), w opinii z zakres badan chemicznych wskazano, ze
probka tej cieczy zawierala amfetamine, benzylometyloketon — BMK oraz produkt uboczny powstajacy podczas
syntezy amfetaminy metoda Leuckarta (k. 2687). Wyjasnienia K. B. nie pozwalaly na racjonalne wytlumaczenie
tego, ze w plynie z kratki stwierdzono wystepowanie wszystkich opisanych skladnikéw, jak i tego, skad wziela sie
wiekszo$¢ §ladow biologicznych, jak i obecnoéci amfetaminy i niezbednych do jej wytworzenia produktéw na i w
pozostalych przedmiotach, ktore zostaly zbadane w celu wydania opinii z zakresu badan chemicznych. Zgodnie z nig
zabezpieczone, wymienione w opinii, przedmioty zawieraly m.in. amfetamine, oraz produkty uboczne powstajace w
trakcie syntezy amfetaminy metoda (...) mréwczan amonu, ktéry moze by¢ wykorzystywany do syntezy amfetaminy
metodg (...). Natomiast wérod substancji zabezpieczonych podczas ogledzin dzialki w S. znajdowaly sie m.in. kwas
solny, wodorotlenek sodu i toluen. W $wietle opinii nie bylo watpliwo$ci, ze substancje te moga by¢ wykorzystywane
do syntezy amfetaminy (...). Z opinii wynikalo, jak juz wskazano, ze zabezpieczone podczas ogledzin dzialki w S.
szklo, sprzet laboratoryjny oraz inne przedmioty byly wystarczajace do zbudowania linii technologicznej stuzacej
do wytwarzania amfetaminy metoda Leuckarta. Dowody rzeczowe zabezpieczone w czasie ogledzin dziatki w S.
mogly stluzy¢ do wytwarzania amfetaminy wymieniona wyzej metoda. Wnioski zawarte w opinii, majac na uwadze
zabezpieczone w czasie ogledzin przedmioty, bez watpienia uprawdopodobnialy zeznania §wiadka koronnego, z
ktorych wynikalo, ze za pomoca urzadzen, ktére znajdowaly sie na dziatce w S., wyprodukowano amfetamine w ilo$ci,
ktora przekazal nastepnie K. B.. Przeczyly natomiast wyjasnieniom K. B., do ktérych w spos6b prawidlowy odniost sie
Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (k. 11).

Z opinii z zakresu badan biologicznych wynikalo m.in., ze z materialu biologicznego obecnego w probce oznaczonej
nr 1c pobranej z rekawiczki lateksowej (1.1.c), wyizolowano DNA pochodzenia meskiego o profilu zgodnym z
profilem DNA K. J.. Z materialu biologicznego obecnego w probkach oznaczonych 1d, 1f pobranych z rekawiczek
lateksowych (1.1.d,1.1.f) wyizolowano mieszaniny DNA co najmniej dwdch oséb. Na podstawie przeprowadzonej
analizy poréwnawczej ujawnionych w nich alleli mozna stwierdzié, ze dominujacym ich sktadnikami jest DNA o profilu
zgodnym z profilem DNA K. J.. Z materialu biologicznego obecnego w probce oznaczonej nr 3a pobranej z rekawicy
gumowej koloru niebieskiego (3) wyizolowano DNA pochodzenia meskiego o profilu zgodnym

z profilem DNA R. P.. Z materiatu biologicznego obecnego

w probce oznaczonej nr 3b pobranej z rekawicy gumowej koloru niebieskiego (3) wyizolowano mieszaniny DNA co
najmniej dwoch os6b. Na podstawie przeprowadzonej analizy poréwnawczej ujawnionych w nich alleli stwierdzono,
ze dominujacymi ich skladnikami jest DNA o profilu zgodnym z profilem DNA R. P.. Nalezalo tez zauwazy¢, ze



materiat biologiczny pobrano jesli chodzi o rekawiczki lateksowe ze §rodkowych palcow oraz kciuka, a w przypadku
rekawic gumowych z wewnetrznej strony pod $ciagaczem i z pierwszego palca rekawiczki prawej. Przeprowadzone
w powyzszym zakresie badania, przecza wyjas$nieniom K. B.. Uprawdopodobniaja natomiast zeznania Swiadka
koronnego, co do tego, ze we wskazanym przez niego miejscu w S. doszlo do produkcji amfetaminy. Fakt, ze
wymienieni, zatrzymani przez Policje mezczyzni mieli kontakt, zwlaszcza z rekawicami lateksowymi, $wiadezyl o
wykonywanych przez nich pracach w stworzonej tam, z udzialem K. B., wytwérni amfetaminy. Uwage zwracalo tez,
Ze ujawniona na miejscu maska gazowa oznaczala, wbrew twierdzeniom R. P., ze tworzac wytwornie w tak malym
pomieszczeniu, przygotowano sie na wynikajace stad utrudnienia, a zatem nie mozna bylo przyjaé tak jak twierdzil na
rozprawie, ze wytwarzanie w tym miejscu amfetaminy byloby samobdjstwem.

Sad odwolawczy nie podzielil rowniez zarzutu obrazy przepiséw postepowania w postaci art. 201 k.p.k. oraz art.
196 § 3 k.p.k. (ten ostatni omylkowo okreSlony jako art. 196 ust.3 k.p.k.). Biorac pod uwage, ze podstawe tego
zarzutu stanowily argumenty tozsame z wyrazonymi w apelacjach obroncéw oskarzonego H. B., Sad odwolawczy dla
wykazania niezasadno$ci przedstawionego zarzutu

w pelni odwoluje sie do rozwazan zaprezentowanych na stronach 42-48 niniejszego uzasadnienia, bez koniecznoSci
ich ponownego przytaczania. Konsekwencja tak zajetego stanowiska jest rowniez stwierdzenie niezasadnosci zarzutu
obroncy

o obrazie art.196 § 3 k.p.k. Nie ujawnily sie bowiem podstawy do stwierdzenia, ze

w sprawie rzeczywisScie istnieja powody ostabiajace zaufanie do wiedzy bieglych psychiatry i psychologa, badz inne
okoliczno$ci wymienione w treéci przywolanego przepisu.

Whbrew przekonaniu obroncy, nie doszlo ze strony Sadu Okregowego do obrazy art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. Jak trafnie
wskazala Prokurator w odpowiedzi na apelacje, w opisie zarzutu i przypisanego K. B. przestepstwa wskazano miejsce
i czas jego popehienia, a takze czynnoSci, ktére wykonal, polegajace na tym, ze wytworzyl znaczng ilo§¢ $rodka
psychotropowego z grupy II —P w postaci 2 kg amfetaminy, a nastepnie przekazal ja ustalonej osobie w celu
wprowadzenia do obrotu. Nie ma wiec watpliwosci, ze w opisie czynu znalazly sie elementy Swiadczace o wyczerpaniu
przez oskarzonego znamion przypisanego mu przestepstwa z art. 53 ust. 112 w zb. z art. 56 ust 11 3 ustawy z dnia 29
lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomani (w brzmieniu wskazanym w pkt XIII wyroku) w zw. z art. 11 § 2 k. k. W
zwigzku z tym, zaskarzony wyrok zawiera dokladne okreslenie przypisanego oskarzonemu czynu. Opis ten jest pelny.
Natomiast na czym dokladnie polegaly zachowania K. B., a w szczeg6InoSci jakie jego zachowania staly sie podstawa do
przyjecia, ze wytwarzal amfetamine zostalo prawidlowo wyjasnione przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku. Zgodnie z ustaleniami tego Sadu, K. B. wyrazil zgode na wytworzenie amfetaminy na bedacej wjego dyspozycji
dzialce w S., przywidzt tam razem z J. F. (1) sprzet laboratoryjny do produkcji amfetaminy, a po przybyciu R. P.iK. J.,
ktbrzy mieli bezposrednio zajac sie wytworzeniem amfetaminy, zaprowadzil ich do pomieszczenia piwnicznego, gdzie
wytworzyli 2 kg amfetaminy. W §wietle dokonanych przez Sad I instancji ustalen

i przeprowadzonej oceny dowodé6w nie ma watpliwosci, ze K. B.

w peli akceptowal fakt wytworzenia 2 kg amfetaminy i musial ten proces kontrolowaé, skoro po wytworzeniu
wskazanej iloéci amfetaminy przejal ja i przekazal J. F. (1).

Majac powyzsze na uwadze, Sad odwolawczy nie stwierdzil rowniez, by obronica K. B. zasadnie postawil zarzut bltedu
w ustaleniach faktycznych, kt6ry mial wplyw na tres¢é wyroku. Zebrany material dowodowy w pelni uzasadnial, ze K.
B. dopuscil sie przypisanego mu w pkt XIII przestepstwa.

Odnoszac sie do pism K. B. zatytulowanych ,,Apelacja”

i ,Uzupelnienie apelacji” (k. 4742-4750 z zalacznikami k.4751-4755; 1641-1647) stwierdzi¢ nalezalo, ze oskarzony
nie przywolal w nich argumentow, ktére przemawialyby za konieczno$cia innej, niz dokonano, korekty zaskarzonego
wyroku zwlaszcza, gdy nie stwierdzono, by zachodzily okoliczno$ci wymienione w art. 439 § 1 k.p.k. Na podkre§lenie
jedynie zasluguje, ze nie mozna stwierdzi¢, jak sygnalizowal oskarzony, ze w niniejszej sprawie nie mial obroncy,
poniewaz nie byl wlasciwie reprezentowany. Analiza akt sprawy, jak i sporzadzonej apelacji prowadzi do wniosku,
ze obrofica wyznaczona z urzedu osobidcie, raz przez inng adwokat, ktdrej udzielila substytucji, jak i przez
upowaznionych aplikantéw adwokackich wlasciwie realizowala obowiazek obrony, zapewniajac uczestnictwo wlasne,



jak i gtéwnie upowaznionych aplikantow we wszystkich czynno$ciach. Nie mozna stwierdzié¢, by za kazdym razem
na terminach rozprawy pojawialy sie inne osoby, by realizowa¢ obowigzek obrony, skoro na wiekszosci jej terminéw
w okresie od 20.01.2015r. do 18.05.2016r. obowiazki w tym zakresie wykonywal apl. adw. D. K., a w okresie od
16.08.2016r. do 14.12.2017r. na kazdym terminie — apl. adw. K. R..

W czasie rozprawy obronca i zastepujacy ja wykazywali sie wlaéciwa aktywnoS$cia, m.in. poprzez zadawanie pytan
przeshuchiwanym osobom. Nie mozna przy tym zgodzi¢ sie z K. B., ze mowa konicowa obroncy przed Sadem I instancji
ograniczyta sie do zlozenia wniosku o zasadzenie wynagrodzenia. Nie ma bowiem watpliwo$ci w Swietle protokoly z
rozprawy, ze obrofica w ramach mowy koncowej wnioskowal o uniewinnienie oskarzonego. Zauwazy¢ tez trzeba, ze w
toku postepowania przed Sadem Okregowym oskarzony nie zglaszal zastrzezen co do sposobu obrony. Réwniez w toku
rozprawy przed Sadem II instancji obronca, apl. adw. K. R. wykazal sie wlasciwa dbaloscia o interesy oskarzonego.
Analiza akt sprawy nie potwierdzila, by oskarzony, jak o§wiadczyl nie znal obroncy, ktory stawil sie na rozprawe przed
Sadem odwolawczym, skoro ten uczestniczyl kilkukrotnie

w rozprawie przed Sadem I instancji i wyglaszal mowe koncowa. Wszystko to prowadzi do wniosku, ze obrona
oskarzonego w przedmiotowym postepowaniu miata charakter realny, a nie jedynie formalny.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia wniesionych apelacji, poza
wskazanymi na wstepie, ktore doprowadzily do zmiany zaskarzonego wyroku, jak i innych przestanek do jego zmiany,
badz uchylenia, w pozostalej czeéci utrzymat go w mocy.

Jednocze$nie za niezbedne uznano wskazanie, ze na podstawie art. 457 § 2 k.p.k. Sad Apelacyjny ograniczyl zakres
uzasadnienia wyroku poprzez odstgpienie od jego sporzadzania w czeSci dotyczacej apelacji obroncy J. K., poza
og6lnymi kwestiami poruszonymi na wstepie, gdyz ani obronca ani oskarzony nie zlozyli wnioskéw o sporzadzenie
uzasadnienia.

Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26.05.1982r. ,,Prawo o adwokaturze” (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 1184)
1§ 4 ust. 11 3 oraz § 17 ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. ,w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu” (Dz. U.
7 2016 1., poz. 1714) Sad Apelacyjny rozstrzygnatl

o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonym J. K.

i K. B. z urzedu w postepowaniu odwolawczym

O oplatach i pozostalych kosztach sagdowych za postepowanie odwolawcze, ktorymi obciazono oskarzonych, orzeczono
na podstawie art. 626 § 1 k.p.k., art. 627 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k., art.636 § 1 k.p.k. oraz art. 2 ust. 1 pkt 31 4,
art. 3 ust. 1, art. 6, art. 8 i art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (Dz. U.
71983 r. NT. 49, poz. 223 ze zm).



