Sygn. akt IT AKa 211/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 sierpnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jerzy Salata

Sedziowie: SSA Stawomir Steinborn (spr.)

SSO del. Marta Gutkowska

Protokolant: st. sekr. sgdowy Joanna Tomaszewska
przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w G. A. R.
po rozpoznaniu w dniu 9 sierpnia 2018 r.

sprawy

Z.N.,s. A, ur.(...)wW.,

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce skazanego od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku z
dnia 24 kwietnia 2018 r., sygn. akt XIV K 6/18

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. na podstawie art. 636 § 2 k.p.k. w zw. z art. 633 k.p.k. obcigza Skarb Panstwa w polowie kosztami sadowymi za
postepowanie odwolawcze oraz przyjmuje, ze wydatki z tytulu ustanowienia obroncy ponosi skazany Z. N., za$ na
podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia skazanego w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa przypadajacych od niego
reszty kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze i tymi kosztami takze obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Gdansku rozpoznal sprawe o wydanie wyroku lacznego wobec skazanego Z. N., ktérego dotycza
nastepujace wyroki jednostkowe:

1) Sadu Rejonowego w Miedzyrzeczu z dnia 21 stycznia 2008 r. w sprawie II K 278/07, skazujacy za przestepstwo z
art. 286 § 1 k.k. popelnione w dniu 9 lipca 2002 r., na kare roku pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres proby 3 lat oraz kare grzywny w wymiarze 60 stawek dziennych po 10 zl kazda stawka,

2) Sadu Rejonowego w Chodziezy z dnia 31 stycznia 2008 r. w sprawie II K 5/08, skazujacy za przestepstwo z
art. 286 § 1 k.k. popelione w lipcu 2002 r., na kare roku pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres proby 3 lat oraz kare grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych po 30 zl kazda stawka, przy czym
postanowieniem z dnia 20 stycznia 2011 r. zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnoci,

3) Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu z dnia 18 marca 2008 r. w sprawie III Ks 6/08, skazujacy za
przestepstwo skarbowe z art. 77 § 2 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s. wzw. z art. 9 § 3 k.k.s., popelnione w okresie od dnia
20 marca 2003 r. do dnia 20 maja 2003 r., na kare grzywny w wymiarze 120 stawek dziennych po 70 zt kazda stawka,



4) Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 21 maja 2008 r. w sprawie III K 97/08, skazujacy za przestepstwo z art. 294
§ 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. popelnione w dniu 31 pazdziernika 2001 r., na kare 2 lat pozbawienia wolnosci, z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 5 lat oraz na kare grzywny w wymiarze 30 stawek dziennych
po 10 zl kazda stawka, przy czym postanowieniem z dnia 17 lutego 2010 r. zarzadzono wykonanie kary pozbawienia
wolnosci;

5) Sadu Okregowego w Gdanisku z dnia 29 maja 2008 r. w sprawie XIV K 36/08, skazujacy za:
a) przestepstwo z art. 271 § 11 3 k.k., popelnione w dniu 30 wrzesnia 1998 r., na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci,

b) przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., popelnione w
dniu 19 sierpnia 1999 r., na kare roku pozbawienia wolno$ci,

c) przestepstwo z art. 271 § 1 k.k., popelnione w dniu 24 lipca 1999 r., na kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci,
d) przestepstwo z art. 278 § 1 k.k., popelnione w dniu 24 sierpnia 1999 r., na kare roku pozbawienia wolnoéci,

e) przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k., popelnione w dniu 7 wrzes$nia 1999 r., na kare roku i 4
miesiecy pozbawienia wolnosci,

f) przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k k., popelnione w
dniu 30 wrzeénia 1999 r., na kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

g) przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. wzb. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k k., popelnione w
dniu 12 pazdziernika 1999 r., na kare roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

h) przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., popelnione
w dniu 13 grudnia 1999 r., na kare roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

przy czym w/w kary jednostkowe pozbawienia wolnos$ci zostaly objete kara laczng w wymiarze 2 lat i 8 miesiecy
pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 6 lat, przy czym postanowieniem
z dnia 23 lutego 2009 r. zarzadzono wykonanie tej kary pozbawienia wolnoéci;

6) Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 13 maja 2009 r. w sprawie VIII K 318/09, skazujacy za przestepstwo z art. 286 §
1 k.k. popelnione w dniu 22 listopada 2009 r., na kare roku pozbawienia wolnoSci;

7) Sadu Rejonowego w Wejherowie z dnia 24 maja 2016 r. w sprawie II K 396/09, skazujacy za przestepstwo z art.
286 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k. popelnione w okresie od 1 lutego 1999 r. do 17 lutego 2000 r., na kare 2 lat pozbawienia
wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 5 lat;

8) Sadu Rejonowego w Srodzie Wielkopolskiej z dnia 1 grudnia 2016 r. w sprawie II K 524/16, skazujacy za
przestepstwo z art. 284 § 2 k.k. popelnione w dniu 21 maja 2009 r., na kare grzywny w wymiarze 150 stawek dziennych
po 10 zlotych kazda;

9) Sadu Rejonowego w Pruszkowie z dnia 20 stycznia 2017 r. w sprawie V K 745/16, skazujacy za przestepstwo z art.
286 § 1 k.k. wzw. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., popelnione w dniu 5 wrze$nia 2006 r. na kare 12 miesiecy
ograniczenia wolnoSci, przy czym postanowieniem z dnia 24 marca 2017 r. zawieszono postepowanie wykonawcze.

Wyrokiem lacznym z dnia 24 kwietnia 2018 r. Sad Okregowy w Gdansku, w sprawie o sygn. XIV K 6/18:

1) przy zastosowaniu art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. poz. 396) i art. 4 § 1 k.k., na podstawie art. 85 k.k. w zw. z art. 87 k.k. w brzmieniu obowiazujacym
do 1 lipca 2015 r. w zw. z art. 20 § 2 k.k.s. w zw. z art. 39 § 11 2 k.k.s., w miejsce orzeczonych wyrokami opisanymi



w punktach 2, 4, 5, 6 i 9 jednostkowych kar pozbawienia wolno$ci wymierzyt skazanemu Z. N. kare laczna 6 lat
pozbawienia wolno$ci;

2) przy zastosowaniu art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. poz. 396) i art. 4 § 1 kk., na podstawie art. 85 k.k. w zw. z art. 86 § 2 k.k. w brzmieniu
obowigzujacym do 8 czerwca 2010 r. w zw. z art. 20 § 2 k.k.s. wzw. zart. 39 § 1i 2 kk.s. wzw. z art. 23 § 11 3 k.k.s,,
w miejsce orzeczonych wyrokami opisanymi w punktach 1, 2, 3 i 4 jednostkowych kar grzywny wymierzyl skazanemu
Z. N. kare laczna grzywny w wymiarze 210 stawek dziennych po 50 zt kazda stawka.

Jednocze$nie orzeczono, ze pozostale rozstrzygniecia zawarte w wyrokach podlegajacych laczeniu ulegaja odrebnemu
wykonaniu, umorzono postepowanie karne w odniesieniu do kar pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
wykonania orzeczonych wyrokami wskazanymi w punktach 1i7 oraz kary grzywny orzeczonej wyrokiem wskazanym w
punkcie 8, a takze zaliczono skazanemu na poczet kary lgcznej pozbawienia wolno$ci okres rzeczywistego pozbawienia
wolnoSci od dnia 28 wrze$nia 2015 r. do dnia 21 wrzeénia 216 r. w sprawie XIV K 36/08. Na podstawie art. 626 § 1
k.p.k.iart. 624 § 1 k.p.k. Sad zwolnil skazanego od ponoszenia kosztéw sadowych.

Apelacje od powyzszego wyroku na niekorzy$¢ oskarzonego wniost prokurator, zaskarzajac wyrok w czeSci dotyczacej
orzeczenia o karze lacznej pozbawienia wolnoSci i zarzucajac mu razacg niewspétmiernoéé orzeczonej kary lacznej
6 lat pozbawienia wolno$ci przez przecenie znaczenia ustalonych w tej sprawie okoliczno$ci tagodzacych, takich jak
pozytywna opinia o skazanym z Aresztu Sledczego w Z., czy proba splaty przez skazanego zobowigzan wynikajacych
z orzeczen sadowych, za§ niedocenienie wymowy i znaczenia ustalonych przez Sad okoliczno$ci, ktére winny
mieé¢ decydujacy wplyw na wymiar kary lacznej, jak iloé¢ przestepstw popelionych w przeciggu dluzszego czasu,
brak tozsamo$ci oséb pokrzywdzonych oraz réznorodno$¢ naruszonych débr prawnych, motywacje sprawcy, czy
wielokrotna karalno$é, ktére powinny stanowié¢ negatywna przestanke dla wydania tak korzystnego dla skazanego
wyroku lacznego, co przy uwzglednieniu ustawowego wymogu prewencyjnego oddzialywania kar wymierzonych
skazanemu przemawialo za orzeczeniem w stosunku do Z. N. kary lgcznej wysoko$ci zblizonej do sumy laczonych kar,
tj. 13 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

W konkluzji skarzacy wniost o zmiane wyroku w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze lacznej poprzez wymierzenie
kary tacznej pozbawienia wolnoSci w wysoko$ci zblizonej do sumy kar jednostkowych pozbawienia wolno$ci objetych
wyrokiem lgcznym.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosl rowniez obronca skazanego, zaskarzajac wyrok w czeéci, tj. w punkcie I, 11
iV, a takze w zakresie, w jakim nie orzeczono o zaliczeniu na poczet kary lacznej grzywny kwot uiszczonych przez
skazanego tytulem grzywien jednostkowych, i zarzucik:

1) blad w ustaleniach faktycznych poprzez:
a) wadliwe przyjecie, ze skazany pracuje nieodplatnie, podczas gdy pracuje odplatnie,

b) pominiecie, ze w ramach splat zasadzonych prawomocnymi orzeczeniami sadowymi skazany od ponad roku
regularnie przekazuje 80% swoich dochodéw na rzecz poszkodowanych jego czynami,

¢) pominiecie, ze zawdd skazanego — technik budowlany — umozliwia mu zdobycie na wolnoéci dobrze platnej pracy
i szybsza splate zobowigzan wobec pokrzywdzonych,

d) wadliwe przyjecie, ze skazany nie zaplacil jednej grzywny zasadzonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Srodzie
Wielkopolskiej, sygn. akt IT K 524/16, gdy tymczasem zaptacil wszystkie,

e) wadliwe przyjecie, ze stan zdrowia skazanego jest dobry, gdy tymczasem skazany cierpi na problemy sercowe,
poza tym okolo rok temu odnowilo mu sie schorzenia kregostupa, przez co utyka na lewa noge i wymaga codziennej
rehabilitacji,



2) naruszenie prawa procesowego w postaci art. 577 k.p.k. poprzez nieuwzglednienie w punkcie V wyroku catego
okresu faktycznego pozbawienia wolno$ci na podstawie wyroku Sadu Okregowego w Gdansku wydanego w sprawie
XIV K 36/08, tj. od dnia 28 wrze$nia 2015 r. do dnia wyrokowania.

W konkluzji obronca wniost o zmiane wyroku:
1) w punkcie I poprzez orzeczenie wobec skazanego kary lacznej 2 lat pozbawienia wolnoSci,
2) w punkcie II poprzez orzeczenie wobec skazanego kary lacznej 180 stawek dziennych grzywny po 50 zl,

3) w punkcie V poprzez zaliczenie skazanemu na poczet kary lacznej pozbawienia wolnoSci orzeczonej w punkcie I
okresu pozbawienia wolno$ci od dnia 28 wrze$nia 2015 r. do dnia wydania przez Sad II instancji wyroku w niniejszej
sprawie oraz zaliczenie na poczet orzeczonej kary tacznej grzywny orzeczonej w punkcie II kwoty 10.800 zl uiszczonej
przez skazanego tytulem grzywien jednostkowych.

W zwigzku z faktem, ze w terminie przewidzianym w art. 456 § 2 k.p.k. wzw. z art. 422 § 1 k.p.k. wniosku o sporzadzenie
pisemnego uzasadnienia wyroku nie zlozyl prokurator, uzasadnienie zostalo sporzadzone wylacznie w odniesieniu do
zarzutow podniesionych w apelacji obroncy skazanego.

Sad Apelacyjny, zwazyt co nastepuje:
Whiesiona przez obronce skazanego apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Nie jest zasadny zarzut blednego ustalenia przez Sad a quo, ze skazany Z. N. nie pracuje odplatnie. Nalezy bowiem
przypomnie¢, ze zgodnie z art. 438 pkt 3 k.p.k. zaskarzone orzeczenie w razie stwierdzenia bledu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ulega zmianie wylacznie wowczas, jezeli 6w blad mégt mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia. Faktem jest, ze w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku znalazlo sie ustalenie, iz skazany
w ramach jednostki penitencjarnej byl nieodplatnie zatrudniony, a takze zostal skierowany do zatrudnienia poza
terenem jednostki. Pomimo braku blizszego doprecyzowania, o jakie zatrudnienie chodzi, kontekst tego fragmentu
uzasadnienia pozwala wnioskowaé, ze w ocenie Sadu a quo zatrudnienie poza jednostka mialo charakter nieodplatny.
Tymeczasem z opinii o skazanym wydanej przez Dyrektora Aresztu Sledczego w Z. wynika wprost — co podni6st
skarzacy — ze skazany zostal z dniem 25 maja 2017 r. skierowany do odplatnego zatrudnienia poza terenem jednostki
penitencjarnej w systemie bez konwojenta w firmie (...) (k. 57). Trudno jednak uzna¢, aby taki blad mogl mie¢ wplyw
na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, a zwlaszcza by mogt negatywnie wplynaé na wymiar orzeczonych wobec skazanego
kar lacznych, skoro Sad Okregowy w uzasadnieniu dostrzegti wyraznie zaznaczyl, ze skazany czynit starania o odplatne
zatrudnienie i pomimo braku odplatnego zatrudnienia dokonal wplaty tytulem naprawienia szkody. Z tego fragmentu
uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika zatem jednoznacznie, ze Sad a quo uznal okolicznos$é, ze pomimo braku
odplatnego zatrudnienia, skazany uiszcza nalezno$ci cigzace na nim z tytulu obowigzku naprawienia szkody, za
dodatkowo stawiajgca go w korzystnym Swietle. Docenienie tych staran skazanego bez watpienia rekompensuje fakt
przeoczenia przez Sad Okregowy, ze skazany od pewnego czasu pracuje juz odplatnie. Rowniez skarzacy nie wykazal,
na czym mialby polega¢ wplyw wskazanego blednego uchybienia na tresé¢ zaskarzonego wyroku.

Za oczywiScie bezzasadny nalezalo natomiast uznac zarzut, iz Sad a quo pominat fakt, ze skazany przekazuje 80 %
swojego wynagrodzenia ofiarom swoich czynéw tytulem zasgdzonych na ich rzecz odszkodowan. Jak juz wskazywano
powyzej, Sad Okregowy dostrzegl starania skazanego, aby w miare swoich mozliwo$ci splaca¢ naleznosci na rzecz
pokrzywdzonych. Co wiecej, wérod okolicznos$ci lagodzacych przyjetych przez Sad znalazt sie fakt proby wywiazywania
sie przez skazanego ze zobowigzan wynikajacych z orzeczen sadowych. Nie mozna zatem uznaé, aby starania
skazanego w tej sferze znalazly sie poza polem widzenia Sadu a quo.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie ma zadnych podstaw, aby tym staraniom skazanego nada¢ tak duze znaczenie, jak
zdaje sie tego oczekiwac skarzacy. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze na skazanym ciazy obowiazek naprawienia szkod
wyrzadzonych popelnionymi przez niego przestepstwami poprzez zaplacenie na rzecz pokrzywdzonych kwoty ponad



560.000 zl, za§ w przewazajacej czeSci obowiazek ten cigzy na skazanym od dluzszego czasu, bowiem od 2008 r.
(zob. prawomocny od dnia 6 czerwca 2008 r. wyrok Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 29 maja 2008 r., sygn.
akt XIV K 36/08, ktérym orzeczono obowigzek naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonych kwoty
lacznie 446.744 7z}, k. 121-122). Tymczasem starania, aby uczyni¢ zado$¢ temu obowigzkowi skazany podjal dopiero
w 2017 1.1 od tego czasu uiScit lgcznie kwote ok. 3.000 z} (k. 138, 139, 212-213). Nalezy zatem fakt staran skazanego,
aby regulowact cigzace na nim zobowigzania, dostrzega¢ i pozytywnie ocenia¢, co tez uczynil Sad Okregowy, jednak
nie mozna przecenia¢ jego znaczenia jako czynnika wplywajacego na wymiar kary lacznej. Skazany bowiem doéc
pozno — dopiero po osadzeniu w zakladzie karnym — poczul potrzebe realizowania ciazacego na nim obowigzku
naprawienia szkody. Z uwagi na wysoko$¢ osigganych przez niego dochod6w, starania te maja obecnie znaczenie
bardziej symboliczne niz realne. Nie moga zatem znaczaco wplywa¢ na wymiar kary lacznej, tym bardziej, ze trudno
nie dostrzega¢, iz w czasie, kiedy skazany przebywal na wolnoSci i pracowal (m.in. w Norwegii), a wiec mial znacznie
wieksze mozliwo$ci finansowe, nie poczuwal sie do tego, aby naprawi¢ szkody wyrzadzone popelionymi przez siebie
przestepstwami.

Wywdd skarzacego, w ktérym akcentuje on potrzebe szerszej realizacji postulatow sprawiedliwosci naprawczej,
jest interesujacy i na poziomie og6lnym niewatpliwie zaslugujacy na aprobate. Rzecz jednak w tym, ze trudno
uzna¢é, aby zaprezentowane wywody mogly mie¢ zastosowanie do konkretnej sytuacji skazanego Z. N.. Przypomnieé
bowiem nalezy, ze idea sprawiedliwo$ci naprawczej ma stanowié¢ alternatywe dla sprawiedliwoSci wymierzanej
przez sad przede wszystkim za pomoca kary opartej na teorii odplaty. Chodzi o to, aby w inny sposéb niz
poprzez kare rozwigza¢ konflikt, jaki wywolalo popelienie przestepstwa, przede wszystkim poszukujac rozwigzania
gwarantujacego naprawienie szkody, pojednanie i pokdj na przyszlos¢ miedzy sprawca a ofiara (zob. szerzej W.
Zalewski, Sprawiedliwo$¢ naprawcza. Poczatek ewolucji polskiego prawa karnego?, Gdansk 2006, s. 184 i nast.).
Nalezy jednak odrézniaé teoretyczne zalozenia koncepcji sprawiedliwoéci naprawczej od obowigzujacego na mocy
ustawy karnej konkretnego systemu $rodkéw reakeji karnej na przestepstwo. Innymi stowy, postulaty wynikajace
z zalozen idei sprawiedliwo$ci naprawczej moga by¢ uwzgledniane przez Sad wymierzajacy kare wylacznie w
takim zakresie, w jakim koresponduja one z zalozeniami obowigzujacego systemu prawa karnego. Tym samym
Sad wymierzajac kare lgczng powinien kierowac sie przede wszystkim wynikajacymi z ustawy karnej dyrektywami
wymiaru tej kary. W tym kontekscie nalezy zwréci¢ uwage, ze skazany dopiero od niedawna podjal dzialania majace
na celu realizacje cigzacego na nim obowigzku naprawienia szkody, przy czym maja one bardziej symboliczny niz
realnie naprawczy charakter. Trudno zatem uzna¢, aby okoliczno$¢ ta — zaréwno w kontekscie dyrektywy prewencji
generalnej, jak i prewencji indywidualnej — przemawiala za istotnym lagodzeniem orzekanej wobec niego kary lgczne;j.

Stanowisko skarzacego, aby celom kompensacyjnym nada¢ dominujace znaczenie przy wymiarze kary lacznej nie
przekonuje nie tylko z tego wzgledu, ze trudno dla niego znaleZ¢é podstawe prawng, ale réwniez z tego powodu, ze
trudno oczekiwaé, aby wskutek wymierzenia skazanemu lagodniejszej kary lacznej i szybszego opuszczenia zakladu
karnego mogto dojsé do rzeczywistego naprawienia szkody. Po pierwsze, z uwagi na wskazane powyzej okolicznos$ci
dotyczace dlugiego czasu, kiedy skazany w ogoéle nie realizowal cigzacego na nim obowigzku naprawienia szkody,
trudno tylko na tej podstawie uznac, aby jego obecna postawa miala charakter trwaly i stanowita adekwatna podstawe
dla prognozy, ze skazany bedzie ten obowiazek realizowal w przyszloSci. W ocenie Sadu Apelacyjnego konieczne
zatem jest poddanie skazanego odpowiednim dzialaniom resocjalizacyjnym, aby taka kietkujaca wlasciwa postawe u
niego rozbudowa¢ i utrwalié, co przemawia przeciwko ksztaltowaniu kary lacznej w oparciu o zasade absorpcji. Po
drugie, mozna watpié, czy rzeczywiScie na wolnoSci skazany bedzie w stanie szybciej splacac¢ ciazace na nim naleznoSci,
skoro — jak wskazuje sam skarzacy w apelacji — stan zdrowia skazanego pogorszy! sie, a schorzenia, na ktore wedle
skarzacego cierpi skazany, moga przy ich nasilaniu sie (czego z uwagi na wiek skazanego nie mozna wykluczy¢)
stanowi¢ przeciwskazanie do wykonywania przez skazanego jakiejkolwiek pracy zarobkowe;j. Fakt, ze skazany posiada
zawdd, ktory pozwoli mu na znalezienie zatrudnienia, nie jest zatem wystarczajagcym argumentem, aby uznaé, ze
skazany ma realne mozliwoéci realizacji obowiazku naprawienia szkody.

Niezasadny okazal sie rowniez zarzut, iz Sad Okregowy blednie ustalil, Ze skazany uregulowal wszystkie orzeczone
wobec niego grzywny poza grzywna orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego w Srodzie Wielkopolskiej w sprawie I



K 524/16. Z informacji sporzadzonych przez administracje wiezienna wynika bowiem, ze skazany uiscil tytulem tej
grzywny sze$¢ wplat po 150 zl, co daje taczng kwote 900 zl (k. 139, 212-213). Tymczasem wymierzona grzywna wynosi
150 stawek dziennych po 10 zl, a wiec w sumie kwote 1.500 zl. Najistotniejsze jednak jest, ze kwestia ta pozostaje
bez znaczenia dla przedmiotowej sprawy, bowiem wskazana grzywna nie zostala objeta wezlem kary lacznej grzywny
orzeczonej w punkcie I zaskarzonego wyroku. Fakt za$, ze skazany podejmuje systematyczne kroki, aby wywiazaé sie
z cigzacego na nim obowigzku uiszczenia tej nalezno$ci nie budzi zadnych watpliwosci.

Jedli idzie o podniesiony przez skarzacego zarzut nieuwzglednienia przez Sad Okregowy stanu zdrowia i wieku
skazanego, nalezy w pierwszej kolejnoéci zauwazy¢, ze stan zdrowia skazanego nie jest okoliczno$cia decydujaca dla
wymiaru kary lacznej. Jest ona wyprowadzana z tredci art. 571 § 1 k.p.k. i nie miesci sie bezposrednio w zasadach
i regulach wymierzania kary lacznej wynikajacych z art. 53 § 1 k.k. i art. 85a k.k. oraz wyprowadzanych z art. 86
k.k. zwiazkéw podmiotowo-przedmiotowych miedzy zbiegajacymi sie przestepstwami. W konsekwencji co najwyzej
mozna ja poérednio lokowaé w dyrektywie prewencji indywidualnej (zob. postanowienie SN z dnia 20 marca 2013 1.,
IIT KK 397/12, LEX nr 1294350). Stan zdrowia skazanego ma zatem znaczenie przede wszystkim dla wymiaru kary
lacznej grzywny i kary lacznej ograniczenia wolnoéci, gdyz przy ich wymiarze nalezy wzia¢ pod uwage mozliwoSci
zarobkowe skazanego oraz mozliwo$¢ realizacji obowiazku nieodplatnej pracy na cele spoleczne (zob. art. 86 § 2 k.k.
w zw. z art. art. 33 § 3 k.k.; art. 58 § 2a k.k.). Stan zdrowia skazanego ma natomiast ograniczony wplyw na wymiar
kary lacznej pozbawienia wolnoéci, bowiem podlega uwzglednieniu co do zasady jedynie przy ocenie, w jakim stopniu
z uwagi na stan zdrowia skazanego konieczne jest prewencyjne i wychowawcze oddzialywanie na jego osobe.

Dokumentacja medyczna przedstawiona przez obronce skazanego pochodzi czeSciowo z okresu znacznie
poprzedzajacego daty wydania jednostkowych wyrokéw i osadzenie skazanego (k. 207, 208), w pozostalym zakresie
wskazuje, ze skazany powinien by¢ leczony zachowawczo i farmakologicznie (k. 210, 211). Nawet zatem, jesli przyjac
twierdzenia skarzacego, ze skazanemu odnowilo sie schorzenie kregostupa, utyka on na lewa noge oraz cierpi na
problemy sercowe, a takze uwzgledni¢ wiek skazanego, to trudno byloby uznaé te okolicznos$ci za na tyle silne, aby
uzasadnialy one wymierzenie kary lacznej z zastosowaniem pelnej absorpcji, czego oczekuje obronca skazanego.
Nie sa to bowiem na tyle powazne schorzenia, izby prowadzily do wniosku, ze skazany nie bedzie mial mozliwosci
powrotu do przestepstwa, a zatem wzgledy prewencji indywidualnej nie sprzeciwiajq sie orzeczeniu kary lacznej w
najnizszym wymiarze. Jednocze$nie przypomnie¢ nalezy, ze granice, w jakich mozliwe bylo wymierzenie kary lacznej
wynosily od 2 lat do 13 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci (na marginesie nalezy zauwazy¢, ze Sad Okregowy w
uzasadnieniu blednie wskazal, ze gorna granica wynosila 13 lat i 8 miesiecy). Oznacza to, ze Sad Okregowy wymierzyt
skazanemu kare laczna pozbawienia wolnoéci znacznie ponizej polowy ram kary lacznej. W ocenie Sadu Apelacyjnego
wymierzona skazanemu kara laczna 6 lat pozbawienia wolno$ci w sposéb wlasciwy uwzglednia zwiazki podmiotowo-
przedmiotowe zachodzace miedzy przestepstwami, za jakie wymierzono zbiegajace sie kary jednostkowe. Wymiar
tej kary odpowiada réwniez dyrektywom prewencji ogélnej i prewencji indywidualnej. Nie mozna zatem uznadé,
aby uwzglednienie podnoszonych przez skarzacego okoliczno$ci dotyczacych stanu zdrowia i wieku skazanego w
jakikolwiek spos6b uzasadnialo obnizenie wymiaru kary lacznej pozbawienia wolnosci.

Tym bardziej w ocenie Sadu Apelacyjnego nie bylo podstaw, aby uznaé, ze w nizszym wymiarze nalezalo orzec kare
laczna grzywny. Nie przemawia za tym w zaden sposéb wzglad na wiek i zdrowie skazanego, skoro wykonat on juz
wecze$niej grzywny jednostkowe, a kwota orzeczonej kary lacznej grzywny nie przekracza sumy uiszczonych kwot
tytulem kar jednostkowych. Orzeczenie kary lacznej grzywny nie powoduje zatem koniecznoSci uiszczenia przez
skazanego jakichkolwiek dodatkowych kwot. Tym samym obecne problemy zdrowotne skazanego sa bez znaczenia
dla wymiaru kary lacznej grzywny. Jednocze$nie nie mozna uznac, aby wymierzona kara laczna 210 stawek dziennych
grzywny powinna ulega¢ dalszemu obnizeniu, skoro Sad poruszal sie w ramach od 120 do 260 stawek dziennych.
Postawa skazanego, na ktoéra wskazal skarzacy, nie jest bowiem jedynym czynnikiem wplywajacym na wymiar
kary grzywny. Skarzacy nie wykazal, aby Sad Okregowy wymierzajac kare laczna grzywny w niewlasciwy sposob
ocenil zwigzek podmiotowo-przedmiotowy zachodzacy pomiedzy zbiegajacymi sie przestepstwami. Warto tu zwrdcic
uwage, ze wsrod popehlionych przez skazanego przestepstw, za ktére orzeczono zbiegajace sie grzywny, byly nie



tylko przestepstwa przeciwko mieniu, ale rowniez przestepstwo skarbowe. Przemawialo to przeciwko zastosowaniu
dokladnie takiego samego stopnia asperacji, jak w przypadku kary lacznej pozbawienia wolnoSci.

Nie zostal takze uznany za zasadny — w stopniu prowadzacym do zmiany zaskarzonego wyroku — zarzut naruszenia
art. 577 k.p.k. poprzez zaliczenie na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoéci jedynie okresu od dnia
28 wrze$nia 2015 r. do dnia 21 wrzesnia 2016 r. W ocenie obroncy nalezalo zaliczy¢ caly okres odbywania przez
skazanego kary lacznej pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego w Gdansku w sprawie XIV K
36/08, az do dnia 25 maja 2018 r. Nie ulega watpliwosci, ze wskazanie w wyroku lacznym stosownie do treéci art.
577 k.p.k. okresow zaliczonych na poczet orzeczonej kary lacznej powinno obejmowaé okresy zaliczone na poczet
kar jednostkowych oraz okresy odbytych w calo$ci lub czeéci kar jednostkowych, ktére nastepnie zostaly objete
karag laczna. Skarzacy przeoczyt jednak, ze wskazany przepis nakazuje okresy zaliczone na poczet kary wymienié
w wyroku lacznym ,w miare potrzeby”. Co istotne, przepis ten méwi jedynie o wymienieniu w wyroku okresow
zaliczonych na poczet kary. Nie jest to przypadkowe, bowiem zaliczenie na poczet kary dotyczy przede wszystkim
okres6w pozbawienia wolno$ci w sprawie w toku postepowania. Podstawe prawng zaliczenia stanowi przepis art. 63
k.k. Z kolei okresy, w ktorych skazany odbywal prawomocnie juz orzeczona kare pozbawienia wolno$ci uwzgledniane
sq przez organy wykonawcze zgodnie z art. 8ob kk.w. i w tym celu nie ma bezwzglednej potrzeby wydawania
odrebnego rozstrzygniecia przez sad. W zadnym zatem razie nie mozna uzna¢, aby przepis art. 577 k.p.k. przewidywal
bezwzgledny nakaz zaliczenia okres6w odbytych juz kar jednostkowych na poczet kary lacznej. Powinno$é wskazania
okresow zaliczonych na poczet kary lacznej dotyczy zatem w pierwszej kolejnoSci okreséw pozbawienia wolnos$ci
w toku postepowania, ktére zaliczone zostaly na poczet kar jednostkowych objetych wezlem kary lacznej. Zawarcie
w wyroku lacznym takiego rozstrzygniecia w odniesieniu do innych okreséw uzaleznione jest przede wszystkim od
czynnikéw praktycznych, takich zwlaszcza jak dysponowanie przez Sad wyrokujacy odpowiednimi informacjami o
okresach odbywania przez skazanego kar jednostkowych. Wymienienie okreséw zaliczonych na poczet kary lacznej
ma na celu przede wszystkim unikniecie watpliwo$ci dotyczacych tego, w jakim zakresie kara laczna zostata juz
wykonana. Trafne jest wiec stanowisko, ze ewentualna powinnoé¢ postgpienia w sposob okreslony w art. 577 k.p.k.
wyznaczona jest zwrotem ,w miare potrzeby” i wigze sie z obszarem zainteresowan sadu orzekajacego w pierwszej
instancji (zob. wyrok SA w Gdansku z dnia 10 kwietnia 2013 r., II AKa 95/13, LEX nr 1419013; wyrok SA w Szczecinie
z dnia 24 listopada 2016 r., II AKa 158/16, LEX nr 2229169). Brak wskazania w wyroku lacznym okreséw, kiedy
skazany odbywal kary jednostkowe, wcale nie powoduje, ze zmuszony bedzie on dwukrotnie odbywaé¢ pominiete
okresy, bowiem uwzglednienie okresu wykonywania kary jednostkowej pozbawienia wolno$ci na poczet obejmujacej
ja kary lacznej moze bez przeszkod zostaé dokonane na etapie postepowania wykonawczego przez organ powolany
do wykonania kary. Jezeli za$ pojawilyby sie w tym zakresie watpliwo$ci, istnieje mozliwo$é¢ ich rozstrzygniecia przez
wladciwy sad w trybie art. 13 k.k.w., a nawet uzupelienie wyroku lacznego w trybie art. 420 k.p.k. w zw. z art. 574
k.p.k. W zwigzku z powyzszym fakt, ze Sad Okregowy w zaskarzonym wyroku lgcznym ograniczyl sie jedynie do
powtoérzenia okresu tymczasowego aresztowania, jaki zaliczony byl skazanemu na poczet kary orzeczonej w jednym
z wyrokow jednostkowych, pominal natomiast okresy, kiedy wykonywano juz wobec skazanego prawomocne kary
jednostkowe pozbawienia wolnoSci, w zaden sposob nie prowadzi do negatywnych dla skazanego konsekwencji. Nie
bylo w konsekwencji potrzeby dokonywania zmiany zaskarzonego wyroku, skoro odpowiednie zaliczenia zostana
dokonane przez organy postepowania wykonawczego. W zwigzku z tym niezasadne jest twierdzenie skarzacego, ze
brak zaliczenia wskazanego w apelacji okresu odbywania kary prowadzi do cze$ciowego zdublowania wykonania kary.

Juz tylko na marginesie nalezy zauwazy¢, ze skarzacy zarzucajac Sadowi a quo uchybienie art. 577 k.p.k. wskazal, ze
nalezalo skazanemu zaliczy¢ okres odbywania kary az do dnia 25 maja 2018 r. Taki wniosek budzi zastrzezenia réwniez
z tego wzgledu, ze zaskarzony wyrok zostal wydany w dniu 24 kwietnia 2018 r., a wiec trudno oczekiwaé od Sadu
pierwszej instancji, aby antycypowal on wykonanie wobec skazanego kary. W ocenie Sadu Apelacyjnego nie moze
by¢ zadnych watpliwoSci, ze zaliczeniu na poczet kary lacznej podlegaja tylko okresy faktycznie odbytych w chwili
wyrokowania kar, a wiec w zakresie, w jakim kary te w chwili wyrokowania zostaly juz wykonane, a nie okresy przyszle,
choéby majace nastapi¢ w niedalekiej przesztosci.



Z powyzszych wzgledow brak bylo rowniez podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku w zwiazku z podniesionym
przez skarzacego zarzutem braku zaliczenia na poczet orzeczonej kary lacznej grzywny uiszczonych przez skazanego
grzywien jednostkowych. Skarzacy ma o tyle racje, ze rzeczywiScie w piSmiennictwie prezentowane sg poglady, iz
przepis art. 577 k.p.k. powinien by¢ stosowany réwniez do grzywny. W wypadku zatem orzeczenia w wyroku lacznym
kary lacznej grzywny, gdy grzywny wymierzone w poszczegoélnych wyrokach zostaly w czeSci wykonane, na poczet
kary lacznej grzywny nalezy zaliczy¢ grzywny objete wyrokiem lgcznym (zob. D. Swiecki (w:) D. Swiecki (red.), Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2018, t. 2, s. 836; D. Kala, M. Klubinska, Kara laczna i wyrok laczny,
Krakoéw 2017, s. 139). Nie oznacza to jednak, ze nakaz wskazania wykonanych kar jednostkowych grzywny, ktore
podlegaja zaliczeniu na poczet kary lacznej grzywny, ma charakter bezwzgledny. Stosujac w omawianej sytuacji
przepis art. 577 k.p.k. per analogiam, nalezy uznagé, ze rowniez i w tym przypadku powinnoé¢ ta ma charakter wzgledny,
bowiem nalezy uczynié to ,w miare potrzeby”. Wobec braku watpliwo$ci co do faktu, ze skazany wykonal wszystkie
grzywny jednostkowe objete wezlem kary lacznej, rozstrzygniecie, ktérego domaga sie skarzacy nalezalo uzna¢ za
zbedne. Zgodnie z powszechnie przyjeta praktyka wlasciwy sad na etapie postepowania wykonawczego uwzgledni
bowiem fakt, ze wszystkie grzywny jednostkowe zostaly juz przez skazanego uiszczone i kwoty zliczy na poczet
orzeczonej kary lacznej grzywny.

Reasumujgc, w ocenie Sadu Apelacyjnego — uwzgledniajac caloksztalt stanu faktycznego — wymierzone Z. N. kary
laczne pozbawienia wolnosci i grzywny nalezalo uznaé za wspodlmierne i we wlasciwym stopniu uwzgledniajace
dyrektywy wymiaru kary lacznej. Sa one bowiem wynikiem rozwazenia przez Sad Okregowy wszystkich okoliczno$ci
o istotnym znaczeniu dla wymiaru kary lacznej, za§ argumenty przedstawione przez skarzacego nie podwazyly
zaskarzonego rozstrzygniecia.

W zwiazku z tym, ze obie apelacje zostaly uznane za niezasadne, nalezalo zgodnie z art. 636 § 2 k.p.k. w zw. z
art. 633 k.p.k. dokona¢ rozdzialu kosztéw procesu za postepowanie odwolawcze pomiedzy obu skarzacych. Sad
Apelacyjny uznal, ze sluszne jest obcigzenie skarzacych tymi kosztami co do zasady po polowie. W zwigzku zatem z
nieuwzglednieniem apelacji prokuratora obcigzono Skarb Panstwa w polowie kosztami sadowymi za postepowanie
odwolawcze. Jednoczeénie Sad Apelacyjny dokonujac rozdziatu tych kosztow procesu uznal, ze nie ma podstaw do
zadania przez skazanego od Skarbu Panstwa zwrotu choéby polowy wydatkow z tytulu ustanowienia obroncy z wyboru,
skoro obronca skazanego wniost §rodek odwolawczy niezaleznie od prokuratora. W konsekwencji koszty ustanowienia
obroncy ponosi w caloci skazany Z. N..

W odniesieniu do skazanego uznano jednak, ze nalezy go zwolnié¢ od obowigzku uiszczenia drugiej polowy kosztow
sadowych za postepowanie odwolawcze, gdyzich uiszczenie byloby dla niego zbyt ucigzliwe ze wzgledu na jego sytuacje
majatkowa i zdrowotna, a takze fakt, ze odbywa dlugoterminowg kare pozbawienia wolnosci, zas dochody osiggane z
tytulu pracy sa niskie i skazany reguluje z nich naleznosci z tytulu obowigzku naprawienia szkody. W konsekwencji
Sad obciazyl tymi kosztami Skarb Panstwa.



