Sygn. akt IT AKa 205/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2018 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Krzysztof Ciemnoczolowski
Sedziowie: SSA Krzysztof Noskowicz (spr.)

SSA Wlodzimierz Brazewicz

Protokolant: st. sekr. sgdowy Joanna Tomaszewska
przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w G. K. S.
po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2018 r.
sprawy

D.K.s.L.,ur.(...) we W,

o wydanie wyroku lacznego

na skutek apelacji wniesionej przez obronce skazanego od wyroku Sadu Okregowego we Wloclawku z dnia 23 kwietnia
2018 ., sygn. akt IT K 11/18

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu we Wloctawku do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy we Wloclawku, wydat w dniu 23 kwietnia 2018 r.
w sprawie o sygn. akt IT K 11/18 wyrok laczny w stosunku do D. K. ustalajac, ze zostal on skazany prawomocnymi
wyrokami:

I. nakazem karnym Sadu Rejonowego we Wloclawku z dnia 18.09.1997 r., sygn. akt II K 884/97 za przestepstwo z art.
199 § 1 k.k., popelnione w dniu 24.05.1997 r. na kare 5 miesiecy ograniczenia wolnoéci,

I1. nakazem karnym Sadu Rejonowego we Wloctawku z dnia 4.05.1998 r., sygn. akt IT K 382/98 za przestepstwo z art.
203 § 2 k.k., popelione w okresie od 4.01.1998 r. do 6.01.1998 r. na kare 5 miesiecy ograniczenia wolnoSci,

III. Sadu Rejonowego we Wloclawku z dnia 13.02.2002 r., sygn. akt IT K 1038/01 za ciag przestepstw z art. art. 279 §
1kk.izart. 13 § 1 kk. wzw. z art. 279 § 1 k.k., popelnionych blizej nieustalonego dnia w okresie od 4.03.2001 .

iw nocy 05/06.03.2001 r. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci

z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat préby, przy czym postanowieniem Sadu Rejonowego we
Wrloclawku z dnia 6.10.2006 1., sygn. akt IT 1 Ko 919/06 zarzadzono wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci,

IV. Sadu Rejonowego we Wloctawku z dnia 17.12.2002 r., sygn. akt IT K 649/02 za przestepstwo z art. 279 § 1 k.k.
popelnione w nocy 17/18.01.2002 r. na kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres 5 lat proby oraz kare 30 stawek dziennych grzywny po 20 zlotych kazda stawka, przy czym



postanowieniem Sadu Rejonowego we Wloclawku z dnia 6.10.2006 1., sygn. akt IT 1 Ko 916/06 zarzadzono wykonanie
kary pozbawienia wolno$ci,

V. Sadu Rejonowego we Wloclawku z dnia 14.06.2002 r., sygn. akt II K 632/02, zmienionym wyrokiem Sadu
Okregowego we Wloctawku z dnia 16.01.2003 r., sygn. akt II Ka 582/02 za przestepstwo z art. 279 § 1 k.k., popelnione
wnocy 30/31.12.2001 r. na kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres 5 lat proby, przy czym postanowieniem Sadu Rejonowego we Wloctawku z dnia 6.10.2006 1., sygn. akt 1T 1
Ko 913/06 zarzadzono wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci,

VI. Sadu Rejonowego we Wloclawku z dnia 5.07.2005 r., sygn. akt II K 997/04 za przestepstwo z art. 279 § 1 k.k.,
popelnione w okresie 12-14.08.

2000 1. na kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat
proby oraz kare 48 stawek

dziennych grzywny po 20 zlotych kazda stawka, na poczet ktdrej zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci
od dnia 1.09.2004 r. do dnia 24.09.2004 r.,

VII. Sadu Rejonowego we Wloctawku z dnia 23.10.2007 r., sygn. akt II K 927/06:

1. za przestepstwo z art. 224 § 2 k.k. wzb. z art. 226 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k k., popelnione w nocy 13/14.06.2003
r. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

2. za cigg przestepstw z art. 190 § 1 k.k., popelnionych w dniu 14.06.2003 r. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

przy czym polaczono orzeczone kary i wymierzono kare taczna 10 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci, na poczet ktorej
zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od dnia 14.06.2003 r. do dnia 16.06.2003 r. oraz od dnia
14.02.2006 1. do dnia 6.10.2006 1.,

VIII. Sadu Okregowego we Wloclawku z dnia 22.04.2010 r., sygn. akt II K 4/08:

1. za przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 289 § 1 k.k., popelnione
w blizej nieustalonym dniu w okresie od wiosny 1999 r. do jesieni 2000 r., na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci,

2.za ciag przestepstwzart. 279 § 1 k.k.iart. 13 § 1 k.k. wzw. zart. 279 § 1 k.k., popelnionych w okresie od 11/12.05.2000
r.do 15/16.02.2001 r. na kare
1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci,

3. za przestepstwo z art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., popelnione
w dniu 29.07.2000 r. na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci,

4.za przestepstwo z art. 280 § 2 k k., popelnione w dniu 28.11.2000 r. na kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

5. za przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., popelnione
w nocy 16/17.01.2001 r. na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci,

przy czym polaczono orzeczone kary i wymierzono kare laczna 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

IX. Sadu Okregowego we Wloclawku z dnia 25.04.2014 r., sygn. akt II K 34/10, zmienionym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 29.05.2015 r. sygn. akt II AKa 437/14:

1. za cigg przestepstw z art. 279 § 1 k.k., z art. 13 § 2 k.k. w zw. z art. 279

8§ 1k.k., zart. 279 § 1 k.k. wzb. z art. 13 § 2 k. k. wzw. z art. 279 § 1 k.k. w zw.

z art. 12 k.k,, z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k,, z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k., popelionych w okresie
od 22.05.2000 r. do 10.04.2001 1. na kare



2 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci,

2. za ciag przestepstw z art. 289 § 2 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k k., z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art.
289 § 2 k.k. wzb. zart. 13 § 2 k.k.

w zw. z art. 289 § 2 k.k. w zb. z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i w zw. z art. 12 k.k., popelnionych w okresie
od 6.11.2000 r. do 2.04.2001 r. na kare

1 roku i 1 miesigca pozbawienia wolnosci,

3. za przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. wzb. z art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., popelnione w nocy 23/24.03.2001
r. na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci,

4. za ciag przestepstw z art. 280 § 1 k.k. iz art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280
§ 1 k.k., popelnionych w okresie od 4.10.2000 r. do 18.01.2001 r. na kare 2 lat
110 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

5. za cigg przestepstw z art. 289 § 2 k.k., popelnionych od 28.09.2000 r. do 1.03.2001 r. na kare 10 miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

6. za przestepstwo z art. 288 § 1 k.k., popelnione w dniu 07.06.2000 r. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci,
7. za przestepstwo z art. 280 § 2 k.k., popelnione w dniu 28.08.2000 r. na kare 3 lat i 1 miesigca pozbawienia wolnoci,
przy czym polaczono orzeczone kary i wymierzono kare laczng 5 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci,

X. Sadu Rejonowego we Wloclawku z dnia 16.06.2015 r., sygn. akt IT K 631/15 za przestepstwo z art. 284 § 3 kk. w
zw. z art. 64 § 1 k.k., popelnione

w dniu 15.12.2011 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, przy czym na poczet orzeczonej kary zaliczono okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoSci od dnia 14.12.2011 r. do dnia 16.12.2011 1.

XI. wyrokiem tacznym Sadu Okregowego we Wloclawku z dnia 16.06.

2016 r., sygn. akt IT K 101/15, zmienionym wyrokiem Sadu Apelacyjnego

w Gdansku z dnia 21.09.2016 r., sygn. akt II AKa 270/16, ktérym polaczono kary pozbawienia wolnos$ci orzeczone
wyrokami opisanymi w punktach III, IV, V, VIII podpunktach 1,2,3,4,5, IX podpunktach 1,2,3,4,5,6,7 i wymierzono
kare taczna 9 lat pozbawienia wolnoéci.

XII. Sadu Okregowego we Wloctawku z dnia 26.05.2017 r., sygn. akt IT K 102/15 za przestepstwo z art. 280 § 1 k.k.,
popehlione w dniu 23.09.1999 r. na kare 2 lat pozbawienia wolnosci.

Sad Okregowy we Wloclawku w badanej sprawie orzekl nastepujaco:

- na podstawie art. 85 § 11 § 2 kk. i art. 86 § 1 k.k. polaczyl kare laczng orzeczong wyrokiem lgcznym Sadu
Okregowego we Wtoclawku, sygn. akt IT K 101/15 i kare pozbawienia wolno$ci orzeczong wyrokiem Sadu Okregowego
we Wloclawku, sygn. akt IT K 102/15 i w ich miejsce wymierzyt D. K. kare taczna 10 lat pozbawienia wolno$ci (pkt 1),

- na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet kary lacznej zaliczyl okresy pozbawienia wolno$ci: w dniu 18.01.2002 r., od
10.06.2007 r. do 14.05.2008 r., od
16. 05.2008 r. do 11.10.2009 r. oraz od 12.03.2015 r. do 8.10.2015 r. (pkt 2),

- ustalil, ze wyrok laczny Sadu Okregowego we Wloctawku, sygn. akt IT K 101/15 traci moc (pkt 3),
- na podstawie art. 572 k.p.k. umorzyt postepowanie o wydanie wyroku lacznego w pozostalej czesci (pkt 4),

- kosztami postepowania w sprawie obcigzyl Skarb Panstwa (pkt 5).



Apelacje od omawianego wyroku wywiodla obronca skazanego, ktora zaskarzyla wyrok w czesci, tj. w punkcie 1,
zarzucajac na podstawie art. 438 pkt 314 k.p.k.:

a) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tre$c¢, polegajacy na uznaniu,
ze brak jest okoliczno$ci faktycznych, ktore moglyby skutkowac zastosowaniem zasady pelnej absorpcji przy wymiarze
kary lacznej,

b) razaca niewspolmierno$c¢ kary poprzez wymierzenie kary lacznej
w wymiarze 10 lat pozbawienia wolnoSci, w sytuacji mozliwoSci wymierzenia kary 9 lat pozbawienia wolnosci;

W konsekwencji obrofica wniosla o zmiane wyroku poprzez zastosowanie zasady pelnej absorpcji i wymierzenie
skazanemu kary lacznej w wymiarze 9 lat pozbawienia wolnoéci.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Whiesienie apelacji spowodowalo, ze w nastepstwie jej rozpoznania konieczne stalo sie uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu we Wloclawku do ponownego rozpoznania, niezaleznie od granic
zaskarzenia i podniesionych zarzutow.

Niewatpliwie przedstawia sie bowiem to, ze dokonanie zmiany zaskarzonego wyroku nawet w zakresie postulowanym
przez skarzaca, a tym bardziej utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku byloby razaco niesprawiedliwe. Przede
wszystkim dlatego, ze Sad Okregowy analizujac skazania przyjal w swoich rozwazaniach bledne zalozenie, ze ...
zachodza podstawy do polaczenia w oparciu o obecnie obowigzujace przepisy kary lacznej orzeczonej wyrokiem
lacznym (...) w sprawie II K 101/15 oraz kary pozbawienia wolnoéci wymierzonej (...) w sprawie II K 102/15” (s.
5 uzasadnienia). Uzasadnil to tym, ze kwestia laczenia kar wymierzonych skazanemu we wszystkich sprawach za
wyjatkiem sprawy II K 102/15 zostala prawomocnie rozstrzygnieta w powolanym wyroku tacznym z dnia 16.06.
2015 1., a od tego czasu pojawilo sie jedno nowe skazanie w sprawie II K 102/15. Natomiast D. K. obecnie odbywa
kare orzeczona przywolanym wyrokiem lacznym, do odbycia pozostaje tez kara ze sprawy II K 102/15, za$ zakonczyl
odbywanie kary orzeczonej w sprawie Sadu Rejonowego we Wloctawku II K 631/15 (s. 5-6 uzasadnienia). Jakkolwiek
trafna jest uwaga sadu a quo, ze ,wyroki w sprawach II K 101/15i II K 102/15 zapadly po 1 lipca 2015 r.”, to juz jednak
zupelnie nietrafne jest wnioskowanie, ze ,,Gdyby chcie¢ odnie$é sytuacje skazanego do poprzednio obowigzujacych
przepisow,

w zwiazku z pojawieniem sie nowego skazania w sprawie II K 102/15, to nalezy zauwazy¢, ze kare laczng orzeczono
pod rzadami nowych przepisow, a zatem nie ma mozliwoSci laczenia kary lacznej i kary ze spraw II K 101/15 i IT
K 102/15 na poprzednio obowiazujacych zasadach” (s. 6 uzasadnienia). Nie dodaje mocy tej argumentacji finalne,
arbitralne stwierdzenie sadu a quo: ,,Zreszta dla sytuacji skazanego jedynie korzystne jest polaczenie kar pozostalych
do odbycia” (ibidem). Wykazanie tego pozostalo juz jednak poza sfera rozwazan sadu meriti, a nie przedstawia sie
to tak oczywiscie.

Sad Okregowy nie dostrzegt bowiem zasadniczej okolicznosci, mogacej ksztaltowaé odmiennie sytuacje skazanego, a
mianowicie tego, ze przestepstwo, za ktore D. K. zostal skazany w sprawie Sadu Okregowego we Wloclawku, sygn. akt
IT K 102/15 zostalo popelnione w dniu 23.09.1999 r.

To zatem, Ze w tej sprawie prawomocny wyrok zapadl po dniu 1 lipca 2015 r. (w dniu 26.05.2017 r.) wcale nie oznacza,
ze nie byto mozliwoSci polaczenia kar na ,,poprzednio obowigzujacych zasadach”. Wszak odwolujac sie do pojecia tzw.
spierwszego wyroku”, tj. chronologicznie najwcze$niejszego z wyrokoéw objetych postepowaniem o wydanie wyroku
lacznego, ktory zapadl przed popelnieniem przez sprawce kolejnego (kolejnych) przestepstw, to w takim ukladzie
procesowym bylby to wyrok Sadu Rejonowego we Wloclawku z dnia 13.02. 2002 r. (w sprawie II K 1038/01), ze
wszystkimi wynikajacymi z tego konsekwencjami w zakresie okreslenia kar podlegajacych laczeniu.

Przypomnienia w zwigzku z tym wymaga, ze jesli mamy do czynienia



z sytuacja, w ktdrej co najmniej jeden wyrok obejmowany wyrokiem lacznym uprawomocnil sie po dniu 30 czerwca
2015 1., to nalezy bra¢ pod uwage tre$¢ przepisu przej$ciowego, tj. art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 1.

o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2015, poz. 396), a w konsekwencji rozwazac
zastosowanie ,,ustawy wzgledniejszej”

w rozumieniu art. 4 § 1 k.k. (zob. postanowienie SN z 16.02.2017 r., II KK 347/16, OSNKW 2017/8/42, LEX nr
2284181).

Nie mozna zarazem nie dostrzega¢ wskazan plynacych z praktyki orzeczniczej tak co do tego, ze ocena "wzglednos$ci"
ustaw powinna by¢ dokonywana przy poréwnaniu stanu normatywnego z daty orzekania

w przedmiocie wydania wyroku lacznego oraz stanu normatywnego

z czasu popelhienia kazdego z przestepstw wchodzacych w sklad realnego zbiegu (zob. uzasadnienie wyroku SN
z 9.08.2017 r., IT KK 216/17, LEX nr 2337344), jak i co do tego, ze w kazdym przypadku chodzi o dokonanie
kompleksowej oceny caloksztaltu konsekwencji, ktdre z tego wynikaja (por. wyrok SN z 5.01.2017 r., IV KK 188/16,
Prok. i Pr.-wkt 2017/2/1, KZS 2017/3/6). Stusznie wskazuje sie tez, z uwagi na obowiazek stosowania przepisow tylko
jednej ustawy, ze w zakresie wlaSciwego zastosowania przepisu art. 4 § 1 k.k. chodzi o ustawe, ktéra in concreto jest
wzgledniejsza dla sprawcy (por. wyrok SN z 17.11.2016 r., IT KK 351/16, LEX nr 2151421; wyrok SA

w Szczecinie z 8.12.2016 r., II AKa 177/16, LEX nr 2229170).

Ze sporzadzonego uzasadnienia zaskarzonego wyroku, ktére notabene

jest nad wyraz lakoniczne, nie wynika nawet to jak sad a quo postrzegal mozliwo$¢ ksztaltowania nowej kary
lgcznej, poza sformulowaniem, ze zachodzily podstawy do orzeczenia jej z ,,zastosowaniem cze$ciowej absorpcji” (s. 6
uzasadnienia). Tym bardziej zatem nie sposob przyjac, ze przeprowadzit jakiekolwiek rzeczowe rozwazania z punktu
widzenia ,wzgledniejszego” dla skazanego uksztaltowania na nowo kary laczne;j.

Kwestia ustalenia, ktéra ustawa jest in concreto wzgledniejsza dla sprawcy nie moze ograniczaé sie tylko do
arbitralnego stwierdzenia w tej materii, a zatem niepopartego jakakolwiek rzeczowa argumentacja. Na uzytek
postepowania ponownego Sad Apelacyjny wskazuje, ze wydajac zaskarzony wyrok sad a quo mial mozliwoéé
ksztaltowania nowej kary lacznej pozbawienia wolnoSci w przedziale od 9 lat do 11 lat. Orzeczenie kary lacznej 10
lat pozbawienia wolnoéci spowodowalo, tylko na plaszczyznie odbywania kary pozbawienia wolnosci, ze caloSciowe
rozliczenie zamknelo sie dla skazanego suma 11 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci (10 lat +10 miesiecy — odbyte
w sprawie II K 927/06 + 6 miesiecy - odbyte w sprawie II K 631/15). Natomiast uwzglednienie ,poprzednio
obowiazujacych zasad” zmieniloby mozliwoéé¢ ksztaltowania nowej kary lacznej pozbawienia wolnos$ci na przedzial
od 3 lat i 6 miesiecy do 15 lat. Pozostawia to, nadto obecnie przy konieczno$ci uwzglednienia zakazu reformationis
in peius, niewatpliwe wieksze mozliwosci ,,wzgledniejszego” potraktowania oskarzonego. Oczywiscie w zaleznosSci od
konkretnego jej wymiaru.

W zaistnialej sytuacji zaskarzony wyrok nie mogl sie ostaé. Wydanie orzeczenia kasatoryjnego bylo zarazem
uzasadnione konieczno$cia zagwarantowania skazanemu konstytucyjnego prawa do zaskarzenia wyroku sadu
pierwszej instancji, jak rowniez do realizowania jego prawa do obrony przed sadem odwolawczym.

W postepowaniu ponownym Sad Okregowy przeprowadzi na nowo przewod sadowy celem naprawienia
stwierdzonych uchybien. Jednocze$nie uwzgledni w tym postepowaniu przytoczone wskazania i uwagi. Wszystko za$
po to, aby wydane rozstrzygniecie bylo trafne i sprawiedliwe.



