Sygn. akt IT AKa 161/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2018 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Danuta Matuszewska

Sedziowie: SSA Dorota Rostankowska (spr.)

SSO del. Marta Gutkowska

Protokolant: sekr. sgdowy Katarzyna Bielska

przy udziale Prokuratora IPN Oddzialowego Biura Lustracyjnego w G. E. K.
po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2018 .

sprawy lustracyjnej

Z.G.

o stwierdzenie zgodnosci z prawda oS§wiadczenia lustracyjnego
na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 30 marca 2018 r., sygn. akt XIV K 272/17

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze orzeczony w pkt. I1I zakaz pelnienia funkeji publicznej uzupehia o art.
4 pkt 61 Ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006roku o ujawnieniu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa
panstwa z lat 1944-1990 oraz treSci tych dokumentéw.

II. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czesci;
III. zwalnia lustrowanego od wydatkow postepowania odwolawczego, ktérymi obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Gdansku rozpoznawal wniosek Prokuratora Oddzialowego Biura Lustracyjnego IPN w G. o wszczecie
postepowania lustracyjnego wobec Z. G. i wydanie orzeczenia stwierdzajacego, ze zlozyl on niezgodne z prawda
o$wiadczenie lustracyjne.

Wyrokiem z dnia 30 marca 2018r. w sprawie XIV K 272/17:

na podstawie art.21a ust.2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa panstwa zlat 1944-1990 oraz treéci tych dokumentéw stwierdzil, ze Z. G. zlozyt w dniu 3 pazdziernika
2014r. w E. niezgodne z prawda o$wiadczenie lustracyjne, o ktérym mowa w art.7 ust.1 i 2 ustawy z dnia 18



pazdziernika 2006r. o0 ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz
treéci tych dokumentow;

na podstawie art.21a ust.2a ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéow
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw orzekl wobec Z. G. utrate prawa wybieralnoSci
w wyborach do Sejmu, Senatu i Parlamentu Europejskiego oraz w wyborach powszechnych organu i czlonka organu
jednostki samorzadu terytorialnego oraz organu jednostki pomocniczej jednostki samorzadu terytorialnego, ktorej
obowigzek utworzenia wynika z ustawy, na okres 3 lat;

przy zastosowaniu art.4 § 1 kk w zw. z art.21 ust.1 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006r. o ujawnianiu informacji o
dokumentach organ6w bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw na podstawie art.21a
ust.2b ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa
panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw w brzmieniu obowiazujacym w dniu 3 pazdziernika 2014 r.
orzekl wobec Z. G. zakaz pelnienia funkcji publicznej, o ktérej mowa w art. 4 pkt 2-57 ustawy z dnia 18 pazdziernika
2006r. 0 ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych
dokumentow, na okres 3 lat;

na podstawie art.626 § 1 kpk, art.627 kpk w zw. z art.19 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006r. o0 ujawnianiu informacji
o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw zasadzil od Z. G. na
rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania lustracyjnego w kwocie 1399,20 zl.

Apelacje od wyroku wywiodl Prokurator Oddzialowego Biura Lustracyjnego w G. zaskarzajac powyzsze orzeczenie
na niekorzy$¢ osoby lustrowanej w cze$ci dotyczacej orzeczonego przez Sad I instancji zakazu, o ktorym mowa w art. 21
a ust. 2b ustawy z 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnieniu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa
z lat 1944-1990 oraz treSci tych dokumentow.

Zarzucil powyzszemu orzeczeniu obraze przepiséw prawa materialnego to jest art.116 kk i art.4 par.1 kk poprzez
ich niezasadne zastosowanie do ustawy z 18 pazdziernika 2006r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treéci tych dokumentéw, bedacego konsekwencja uznania, iz
odpowiedzialno$é z tytulu zlozenia niezgodnego z prawda o$§wiadczenia lustracyjnego jest odpowiedzialno$cia karna,
co w rezultacie doprowadzilo do blednego okreélenia zakresu przedmiotowego orzeczonego na podstawie art. 21 a ust.
2b ustawy $rodka i wskazania, iz zakaz pelienia funkcji publicznej objal funkcje publiczne wymienione w art. 4 pkt
2-57 ustawy, podczas gdy, zgodnie z obowigzujacym brzmieniem ustawy, zakaz winien obejmowaé funkcje okreslone
w art. 4 pkt 2-571 61.

Wnibst o zmiane zaskarzonego orzeczenia w pkt III poprzez wskazanie, iz orzeczony na podstawie art.21a ust.2b
ustawy z 18 pazdziernika 2006r. o ujawnieniu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat
1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw zakaz zajmowania funkeji publicznej obejmuje funkcje publiczne okreslone
w art. 4 pkt 2-571 61.

Lustrowany zlozyl w toku postepowania odwolawczego pismo, w ktérym wnidslt o przeanalizowanie, pochylenie sie
nad jego sprawa i wydanie wyroku na podstawie zgromadzonego materiatu.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja wywiedziona w powyzszej sprawie jest zasadna i jako taka zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie podkreélenia wymaga, ze wyrok Sadu Okregowego zostal zaskarzony jedynie przez prokuratora na
niekorzy$¢ lustrowanego. Wobec powyzszego, przedmiotem rozwazan Sadu Apelacyjnego nie byla tre$é zlozonego do
sadu odwolawczego pisma lustrowanego. Pismo to zostalo ujawnione w toku rozprawy odwolawczej w trybie art.453
§ 1 kpk. Z uwagi na fakt, ze nie zawieralo sygnalizacji $wiadczacych o zaistnieniu przeslanek z art.439 kpk lub art.440
kpk, brak bylo podstaw aby odnosi¢ sie szczegolowo do treSci w nim zawartych.



Racje ma skarzacy, ze ustawa z 18 pazdziernika 2006r. o ujawnieniu informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treéci tych dokumentéw zwana dalej ,ustawa lustracyjna” nie stanowi
»innej ustawy” w rozumieniu art.116 kk. Brak jest zatem podstaw do uznania, ze zastosowanie maja przepisy
wzgledniejsze dla lustrowanego, tj. obowigzujace w dacie zlozenia przez niego o§wiadczenia lustracyjnego. Prezentujac
taki poglad Sad Okregowy powolal sie na przepis art.42 ust. 1 Konstytucji RP oraz powiazany z nia art.4 § 1 kk nie
dostrzegajac, wydaje sie, jednolitego w tym zakresie orzecznictwa. Sad Apelacyjny podziela wskazane w uzasadnieniu
apelacji stanowiska Trybunalu Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych wyrazajace poglad, ze
sustawa lustracyjna” nie stanowi ,innej ustawy” w rozumieniu art.116 kk. Nie widzac koniecznosci ponownego
cytowania tych orzeczen, sad odwolawczy don sie odwoluje, wskazujac nadto na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1
wrzednia 2015r. w sprawie V KK 413/14, ktéry rowniez reprezentuje te utrwalong linie orzecznictwa stwierdzajac
wprost, ze ,Do odpowiedzialno$ci lustracyjnej nie stosuje sie regut odpowiedzialnosci karnej i w zwigzku z tym nie
ma zastosowania art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 116 k.k.”.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze orzeczony w pkt. III zakaz pelienia
funkeji publicznej uzupeknit o art.4 pkt 61 Ustawy z 18 paZzdziernika 2006r. o ujawnieniu informacji o dokumentach
organ6w bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treSci tych dokumentow.

W pozostalej czeSci, nie stwierdzajac zaistnienia przeslanek z art.439 kpk i art.440 kpk, zaskarzony wyrok utrzymat
W mocy.

O wydatkach postepowania odwolawczego Sad Apelacyjny orzekl w oparciu o przepis art.626 § 1 kpk i art.624 § 1
kpk uznajac, ze wzgledy stusznos$ci przemawiajg za zwolnieniem lustrowanego od obowiazku ich ponoszenia i obciazyt
nimi Skarb Panstwa.



