Sygn. akt IT AKa 115/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Wiktor Gromiec

Sedziowie: SSA Krzysztof Noskowicz (spr.)

SSA Dorota Wroblewska

Protokolant: st. sekr. sgdowy Aleksandra Konkol

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej (...) w G. £. K.

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2018 r.

sprawy

J. G.s.A.ur. (.. )wW.

oskarzonego z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. wzw. zart. 294 § 1 k.k. wzb. zart. 270 § 2 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i pelnomocnikéw oskarzyciela positkowego

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 15 wrze$nia 2017 r., sygn. akt IV K 156/13

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w Gdansku do ponownego rozpoznania.
UZASADNIENIE

J. G. zostal oskarzony o to, ze:

w okresie od dnia 17 maja 2007 r. do dnia 25 kwietnia 2013 r. dzialajagc w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej,
usitowal doprowadzi¢ M. B. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej warto$ci w kwocie 410 564, 20 zt w
ten sposoéb, ze wypekil niezgodnie z wolg M.

(...) B. podpisana przez nia kartke in blanco jak weksel in blanco na sume 410 564,20 zl, a nastepnie przedlozyt go w
dniu 2 marca 2011 r. w Sgdzie Okregowym w Gdansku XV Wydzial Cywilny wraz z pozwem o zaplate, wprowadzajac
tym samym sad w blad co do zaistnienia zobowigzania cywilnego, bedacego podstawa pozwu;

to jest o przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw.
z art. 204 § 1 k.k. wzb. z art. 270 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

Sad Okregowy w Gdansku, wyrokiem z dnia 15 wrze$nia 2017 1.
w sprawie IV K 156/13 uniewinnit oskarzonego J. G. od popelnienia czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia (pkt
I), obcigzajac kosztami procesu Skarb Panstwa (pkt IIT).

Wyrok zawiera nadto orzeczenie o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu (pkt IT).



Wyrok powyzszy zostal zaskarzony przez Prokuratora Rejonowego (...) w G. w caloSci na niekorzysé oskarzonego oraz
przez pelnomocnikéw oskarzycielki positkowej, przez kazdego z nich w caloéci.

Prokurator, powolujac sie na przepisy art. 427 § 11 2 k.p.k. oraz 438 pkt 2 i 3 k.p.k. wyrokowi zarzucil razace i majace
istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia naruszenie przepiséw postepowania oraz blad w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia majgcy wplyw na jego tresgé, tj.:

- prawa procesowego - art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 167 § 1 k.p.k. poprzez pominiecie dowodu z wyroku Sadu
Apelacyjnego w Gdansku Wydzial
I Cywilny z dnia 25 kwietnia 2013 r. o sygn. akt I ACa 770/12;

- prawa procesowego - art. 410 k.p.k., poprzez zastapienie powyzszego dowodu nieujawniong w toku postepowania
karnego notatka urzedowa (k. 611);

- prawa procesowego - art. 8 § 1 k.p.k., poprzez dowolnosé¢ sadu w zakresie orzekania rozumiang jako brak zwigzania
sadu ustawa i rozstrzygniecie zagadnien prawych sprzecznie z art. 890 § 1 k.c., zgodnie z ktérym umowa darowizny
z dnia 17 maja 2007 r. jest niewazng czynnoS$cig prawng;

- prawa procesowego - art. 5 § 2 k.p.k., poprzez rozstrzyganie na korzy$¢ oskarzonego w sytuacji jednoznacznej tresci
listu z dnia 15 pazdziernika 2010 r. (k. 9);

- prawa procesowego - art. 7 k.p.k., poprzez dowolna a nie swobodna ocene dowodéw, a w konsekwencji danie wiary
wyjasnieniom oskarzonego, mimo ich oczywistej sprzeczno$ci z zasadami logiki i do§wiadczenia Zyciowego, oraz
pominieciu znacznych nieScisto$ci w zeznaniach §wiadkéw, ktérym Sad dal wiare (E. G., B. B., H. B.),

a nieuzasadnionej odmowie wiarygodno$ci oskarzycielki positkowej oraz tej grupie §wiadkéw (M. M., H. L., G. L., E.
M.), ktorych zeznania byly sprzeczne z przyjeta przez oskarzonego linia obrony;

- blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze oskarzony nie dopuscil sie popelnienia zarzucanego mu czynu,
podczas gdy prawidlowa ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczegblnosci ocena listu oskarzonego,
zeznan pokrzywdzonej, dokonana w oparciu o zasady logiki

i do$wiadczenia zyciowego prowadzi do konkluzji, ze oskarzony dopuscit sie popelnienia czynu zabronionego z art.
310 § 1 k.k.

Podnoszac powyzsze zarzuty prokurator wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu w Gdansku do ponownego rozpoznania.

Pelnomocnik oskarzycielki positkowej (adw. D. S.), na podstawie art. 427 § 11 2 k.p.k. i art. 438 pkt 21 3 k.p.k.
zaskarzonemu wyrokowi zarzucila obraze przepiséw postepowania, ktora mogla mie¢ wplyw na jego tresc, tj:

1. art. 7 kp.k. w zw. z art. 410 k.p.k., wyrazajaca sie w razacym naruszeniu swobodnej oceny dowodow,
poprzez dokonanie oceny zgromadzonego materialu dowodowego w sposbb sprzeczny z zasadami prawidlowego
rozumowania, wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego,

a w konsekwencji danie wiary wyjasnieniom oskarzonego oraz nieprawidlowe ujawnienie czeSci materialu
dowodowego w sprawie, w tym oryginalu weksla,

a tym samym niepelnoé¢ podstawy dowodowej poczynionych ustalen

i w nastepstwie tych uchybienn blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na
jego tres$é, wyrazajacy sie w dowolnym uznaniu, ze material dowodowy nie pozwala na przypisanie oskarzonemu
sprawstwa zarzucanego czynu, podczas gdy wnikliwa i zgodna z regulami art.

7 k.p.k. ocena przeprowadzonych dowodéw, w szczegblnoSci ocena listu oskarzonego z dnia 15.10.2010 r., zeznan
pokrzywdzonej oraz zawnioskowanych przez nig $wiadkéw, prowadzi do wniosku, ze oskarzony popekil zarzucany
mu aktem oskarzenia czyn, a jego dzialanie wypelnilo znamiona czynu okreslonego w treéci art. 286 k.k. w zw. z art.
294 §1kk.



wzb. z art. 310 § 1 k. k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

2. art. 8 § 11 § 2 k.p.k. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, kiedy prawomocne orzeczenie Sadu Apelacyjnego w
Gdansku wydane w sprawie

I ACa770/12 okre§lilo stosunek prawny oskarzonego z pokrzywdzong, jednoznacznie wskazujac, ze umowa darowizny
jest niewazna, gdyz nie zostala zawarta w formie przewidzianej prawem, tj. w formie aktu notarialnego;

3. art. 167 k.p.k. zw. z art. 193 § 1 k.p.k. polegajace na:

- niedopuszczeniu z urzedu dowodu z uzupekiajacej opinii bieglych na okolicznosé ustalenia czy podpis na wekslu
zostal poddany dzialaniu drukarki, ustalenia wieku calego pisma oraz ustalenia na jakim papierze zostal stworzony
weksel, zaniechanie przeprowadzenia badan w oparciu o najnowsze techniki badawcze, w sytuacji gdy stwierdzenie
tych okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia wymagalo wiadomosci specjalnych;

- zaniechaniu ustalenia przez Sad, czy podpis na umowie darowizny zostal poddany dziataniu drukarki, czy na podpisie
pokrzywdzonej pozostaja drobiny tonera, czy podpis ten ulegl znieksztalceniu z uwagi na dzialanie drukarki oraz
zaniechanie ustalenia wieku sporzadzenia dokumentu, tj., kiedy doszlo do jego powstania oraz na jakim papierze
powstala umowa darowizny;

4. art. 5 § 2 k.p.k. poprzez bledne zastosowanie tego przypisu w sprawie,

w ktorej nie wystepowaly watpliwosci, gdyz Sad I instancji dysponowal konsekwentnymi, jednoznacznymi zeznaniami
Swiadkéw oraz dokumentami prywatnymi w szczegoblnos$ci listami oskarzonego adresowanymi do pokrzywdzonej,
ktore to dowody pozwalaja na dokonanie stanowczych

ijednoznacznych ustalen faktycznych.

W nastepstwie tak skonstruowanych zarzutéw pelnomocnik wniosta
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do rozpoznania wlasciwemu Sgdowi I instancji.

Pelnomocnik oskarzycielki positkowej (adw. M. L.), na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. i art. 438 pkt 2 k.p.k. wyrokowi
zarzucil obraze przepisdéw postepowania majacg wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj.:

- art. 167 k.p.k. w zw. z art. 193 k.p.k. i art. 194 k.p.k. poprzez zlecenie bieglemu ds. badania pisma recznego wydania
opinii jedynie na okoliczno$¢ ustalenia, w jakiej kolejnoéci na wekslu zlozonym do akt sprawy Sadu Okregowego
w Gdansku Wydzial XV Cywilny zostaly naniesione druk blankietu weksla oraz podpis wystawcy weksla, czyli
pokrzywdzonej, z blednym - zdaniem skarzacego - zastrzezeniem, ze podczas badan nie moze doj$¢ do zniszczenia
weksla, mimo ze dla kwestii wyjasnienia waznosci weksla konieczne bylo réwniez zlecenie bieglemu ustalenia, czy na
wekslu znajduje sie podpis pokrzywdzonej, czy do wydrukowania treéci weksla wykorzystano te sama drukarke co do
wydrukowania umowy darowizny, a jezeli dokumenty zostaly wydrukowane z uzyciem réznych drukarek, to w jakim
zakresie; ponadto nie zlecono bieglemu okreslenia wieku papieru oraz jego pochodzenia;

« art. 167 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k. poprzez niedopuszczenie dowodu
z opinii uzupetniajgcej bieglego ds. badania pisma recznego wydajacego opinie z dnia 05.05.2016 r. na okolicznosé
ustalenia, czy istnieja inne metody badawcze niz metoda przyjeta przez biegtego, ktoére pozwalalyby na ustalenie,
w jakiej kolejno$ci na wekslu zlozonym do akt ww. sprawy Sadu Okregowego
w Gdansku zostaly naniesione druk blankietu weksla oraz podpis wystawcy weksla, czyli pokrzywdzonej;

« art. 167 k.p.k. w zw. z art. 193 k.p.k. poprzez niedopuszczenie dowodu
z opinii bieglego ds. badania pisma recznego majacej na celu ustalenie, czy umowa darowizny stanowiaca
deklaracje wekslowa zostala podpisana przez oskarzycielke M. B.;

« art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. poprzez nieuwzglednienie okoliczno$ci przemawiajacych na niekorzysé oskarzonego
oraz dokonanie oceny zebranego materialu dowodowego z pominieciem zasad prawidlowego rozumowania,



wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, co w konsekwencji skutkowalo uniewinnieniem oskarzonego od
popelnienia zarzucanego mu czynu,

« art. 8 § 2 k.p.k. poprzez bezpodstawne przyjecie, ze umowa darowizny z dnia 17.05.2007 r. istniala i stanowila
podstawe wypelnienia przez oskarzonego weksla, mimo ze Sad Apelacyjny w Gdansku w sprawie I ACa 770/12
ustalil, Ze umowa ta jest umowa niewazng z uwagi na niezachowanie formy aktu notarialnego, ktére to ustalenie
bylo wiazace dla sadu karnego;

- art. 167 § 1 k.p.k. i 410 k.p.k. poprzez niedolaczenie do akt wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z
dnia 25.04.2013 r., sygn. akt I ACa 770/12, ktérym to wyrokiem zostala oddalona apelacja oskarzonego w
postepowaniu cywilnym od niekorzystnego dla niego wyroku Sadu Okregowego w Gdansku, sygn. akt XV C
548/12 i w konsekwencji nieuwzglednienie tresSci uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku przy
wydawaniu wyroku.

W rezultacie tak postawionych zarzutéw pelnomocnik wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu w Gdansku do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacje prokuratora i pelnomocnikéw oskarzyciela positkowego zaslugiwaly na uwzglednienie, a to skutkowalo
uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy Sadowi Okregowemu w Gdansku do ponownego
rozpoznania.

Na wstepie rozwazan wyja$niajacych przyczyny, ktére spowodowaly uwzglednienie apelacji i postapienie zgodnie z
zawartymi w nich wnioskami

o wydanie wyroku kasatoryjnego, przypomnie¢ trzeba, ze zgodnie z treScia art. 437 § 2 k.p.k. zd. drugie, uchylenie
orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze nastapi¢ wylgcznie w wypadkach wskazanych

w art. 439 § 1 k.p.k,, art. 454 k.p.k. lub jezeli jest konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w calo$ci.

Sad Apelacyjny stwierdza, ze w badanej sprawie podstawa uchylenia wyroku sadu I instancji i przekazania sprawy
temu sagdowi do ponownego rozpoznania byt wypadek wskazany w art. 454 k.p.k. (regula ne peius). Przeprowadzenie
kompletnego postepowania dowodowego i dokonanie prawidlowej oceny zebranych dowodéw moze bowiem
prowadzi¢ do zgola odmiennego rozstrzygniecia. Maja zatem racje skarzacy, ze wydanie wyroku uniewinniajgcego
nastapitlo w oparciu o niepelny material dowodowy, przez co nie zostaly wyjasnione wszystkie istotne okoliczno$ci
sprawy. Gdyby za$ nie wystapily wskazywane przez nich uchybienia, to wobec oskarzonego moglby zapa$¢ wyrok
skazujacy.

Racje skarzacych sprowadzaja sie zasadniczo do trzech grup uchybien, przy czym ich stwierdzenie bylo wystarczajace
do wydania wyroku kasatoryjnego, z uwagi na zwigzanie sadu odwolawczego regula ne peius.

Po pierwsze chodzi o nieuwzglednienie przez sad a quo kwestii, ktore zostaly ustalone w prawomocnym wyroku Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 25.04.2013 r., sygn. akt I ACa 770/12. Druga grupa uchybien zwigzana jest

z niewyjasnieniem okoliczno$ci dotyczacych sporzadzenia weksla in blanco na kwote 410 564,20 zl i deklaracji
wekslowej (umowy darowizny z dnia 17.05.2007 r.), w tym takze przy wykorzystaniu dostepnych obecnie
technik badania dokumentéw. Po trzecie za$ nalezy wskaza¢ na niewyja$nienie badZ nienadanie nalezytej rangi
okolicznoSciom $wiadczacym o zlym zamiarze dzialania oskarzonego, co rowniez rzutowalo na dokonang ocene jego
wyjasénien.

Przechodzgc zatem do oméwienia stwierdzonych uchybien rozpoczaé¢ trzeba od rozwazan sadu a quo zawartych w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. W podsumowaniu tych rozwazan Sad Okregowy calkowicie trafnie zauwazyl,
ze ,,Gdyby istotnie oskarzony J. G. przedlozyl sfalszowany przez siebie weksel wraz z pozwem cywilnym, to zadanie
zaplaty na jego podstawie stanowiloby wprowadzenie w blad co do istnienia roszczenia, a spelnienie zadania
niewatpliwie stanowiloby niekorzystne rozporzadzenie mieniem, gdyz M. B., przeciwko ktorej zostal skierowany



pozew, musialaby rozdysponowa¢ swoimi $rodkami pienieznymi bez podstawy prawnej” (s. 85 uzasadnienia).
Jednakze, zdaniem sadu meriti ,,...autentyczno$¢ dokumentéw

w postaci weksla i umowy darowizny, ktéra stanowila podstawe jego wypelnienia, nie zostaly w niniejszym
postepowaniu skutecznie zakwestionowane”, co uzasadnia dokonane przez ten sad ustalenia (ibidem).

Rzecz jednak w tym, ze nie sposob takiego finalnego stanowiska podzieli¢.

W odniesieniu do przywolanej sprawy I ACa 720/12 wskazaé trzeba, ze sad a quo nie uwzglednil caloéci argumentow
plynacych rowniez z tego prawomocnego rozstrzygniecia Sadu Apelacyjnego w Gdansku. Z tym, ze

w pierwszej kolejnoSci nalezy podnie$¢ sposéb przeprowadzenia dowodu z tego dokumentu, a wlasciwie jego brak.
Ot6z Sad Okregowy, na co stlusznie wskazuje prokurator, powotat sie tylko na notatke urzedowa (k. 611 — s. 28
uzasadnienia). Trzeba przy tym wskazagé, ze jest to notatka sporzadzona

w dniu 25.04 2013 r. przez prokuratora z jego wizyty w Sadzie Apelacyjnym

w Gdansku i ustalenia, ze w sprawie I ACa 720/12 doszlo do wydania wyroku

- sad II instancji zmienit wyrok I instancji w zakresie orzeczenia o kosztach postepowania sadowego, a w pozostalym
zakresie oddalil apelacje. Jak réwniez na to, ze formalnie nie zostala ona ujawniona i zaliczona w poczet materialu
dowodowego sprawy. Brak jest bowiem adnotacji o tym w protokotach rozprawy (w tym przed, jak i po wznowieniu
przewodu sadowego - k. 2080v, 2161-2162). Godzi sie zarazem wskazaé na to, ze nie bylo kwestia braku czasu
uzyskanie omawianego wyroku Sadu Apelacyjnego i jego uzasadnienia, skoro zaskarzony wyrok w badanej sprawie
zostatl wydany w dniu 15.09.2017 r.

Nie wdajac sie przy tym w szersze rozwazania, na ile w ogole przywolana notatka moglaby sluzy¢ ustaleniu treéci
rzeczonego wyroku, to z pewno$cia dowod w postaci tego wyroku i jego uzasadnienia nie wszedl w sklad podstawy
faktycznej wyrokowania. Shuszne zatem prokurator zarzuca naruszenie art. 410 k.p.k. i réwnie trafnie sekunduja mu
w tym pelnomocnicy oskarzyciela positkowego.

Konsekwencja stwierdzenia tego uchybienia jest konstatacja, ze sad a quo w swoich rozwazaniach, przesadzajacych
0 negatywnym rozstrzygnieciu kwestii odpowiedzialnoéci karnej oskarzonego, opieral sie w rzeczy samej na
nieprawomocnym wyroku Sadu Okregowego w Gdansku w sprawie XV C 548/12. Wymowne jest w tej mierze
stwierdzenie, ze , Tre$¢ uzasadnienia sagdu cywilnego nie daje rowniez jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, czy jego
rozstrzygniecie bylo podyktowane kategorycznym przyjeciem, iz oskarzony sfalszowal weksel, czy tez ustaleniem, ze
nie zaktualizowaly sie przestanki do jego wypelienia. Na drugie z tych pytan sad cywilny odpowiedzial przeczaco
iten argument roéwniez stal sie podstawa wydanego orzeczenia” (s. 84-85 uzasadnienia).

Sad Apelacyjny przeprowadzil w postepowaniu odwolawczym dowod

z akt sprawy Sadu Okregowego w Gdansku o sygn. XV C 548/12, w tym

z wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku o sygn. akt I ACa 770/12 i jego uzasadnienia (k. 2345-2369, 2371), przez co
uzyskal procesowy dostep do tresci tych dokumentéw procesowych. Ich lektura wskazuje jednoznacznie na nietrafnosé
powolania sie przez sad a quo w omawianym aspekcie tylko na nieprawomocny wyrok w sprawie XV C 548/12.

Jakkolwiek Sad Apelacyjny orzekajac w sprawie I ACa 720/12 utrzymal w mocy zaskarzony wyrok (w sprawie XV
C 548/12), to jednak wyrazil zupeklie inny poglad na istotna dla rozstrzygniecia kwestii odpowiedzialnoéci karnej
oskarzonego kwestie, na co rowniez slusznie wskazuje wprost prokurator, a posrednio pozostali skarzacy. Otéz
podzielajac stanowisko Sadu pierwszej instancji co do niewykazania przez powoda zaciagniecia przez pozwanga

i istnienia po jej stronie zobowiazania wekslowego w kwocie dochodzonej pozwem, wskazal jednoczeénie na ...
niezrozumiale dalsze rozwazania Sadu Okregowego, z ktérych — pomimo wcze$niejszego stwierdzenia niewaznoSci
przedlozonego weksla — zdaje sie wynikaé poglad przeciwny, wedtug ktérego weksel ztozony przez powoda jest wazny,
a ,jedynie” wypeliony niezgodnie

z treScig deklaracji wekslowej zawartej w tredci ,,umowy darowizny

z zabezpieczeniem wekslowym”, bowiem jego roszczenie podstawowe wobec pozwanej pozostaje niewymagalne w
Swietle tresci tej umowy” (s. 19 uzasadnienia ww. wyroku, k. 2365).



To juz jednak pozostalo poza ogladem sadu meriti, a zmienia przeciez diametralnie kluczowa argumentacje
przemawiajgca, zdaniem tego sadu, za uniewinnieniem oskarzonego.

Jednocze$nie, chot¢ racje ma sad a quo, ze sad karny zwiazany jest tylko prawomocnymi rozstrzygnieciami sadu
ksztaltujacymi prawo lub stosunek prawny (art. 8 § 2 k.p.k.), to jednak samodzielnoé¢ jurysdykcyjna sadu karnego
(art. 8 § 1 k.p.k.) nie oznacza dowolnos$ci w rozstrzyganiu zagadnien faktycznych i prawnych. Dlatego tez samo tylko
powolanie sie na tg zasade przy odmiennej ocenie treSci rozstrzygniecia sadu cywilnego nie moze by¢ uznane za
wystarczajace. Stusznie wskazuje sie w orzecznictwie, ze sad rozpoznajacy dang sprawe ma co do zasady obowigzek
rozstrzyga¢ samodzielnie wszelkie zagadnienia prawne. Jednakze poglady wyrazane w kwestiach istotnych dla
rozstrzygniecia moga stanowic¢ wazny material pomocniczy, ktdrego nie powinno sie pomija¢, cho¢ sad nie jest nim
zwigzany (por.: postanowienie SN

z 5.02.2003 1., IV KK 617/99, OSNwWSK 2003/1/284, LEX nr 151860; wyrok SA w Warszawie z 3.10.2012 r., II AKa
260/12, LEX nr 1238283).

W tych warunkach nie sposob przyjaé, ze sad a quo wytlumaczyl rzeczowo i przekonywujaco, dlaczego ustalenia i
oceny prawne dokonane

w postepowaniu cywilnym nie zastugujg na podzielenie. Nadmiernie uproszczona jest argumentacja, ze bezzasadnos$é
zadania zaplaty z weksla nie oznacza automatycznie, ze oskarzony jest sprawca przestepstwa zarzucanego mu w akcie
oskarzenia (s. 82 uzasadnienia).

Stusznie prokurator jak i pelnomocnicy oskarzyciela positlkowego dopatruja sie koniecznodci uwzglednienia w
rozumowaniu sgdu karnego okolicznoéci ujawnionych w postepowaniu cywilnym, poniewaz w gruncie rzeczy chodzi
o historyczne odtworzenie tego samego zdarzenia faktycznego, ktére moze by¢ oceniane odmiennie tylko w zakresie
wynikajacej z niego odpowiedzialno$ci prawnej (karnej badz cywilnej). Sformulowany przez nich zarzut naruszenia
art. 8 § 2 k.p.k. ma jednak ten mankament, ze zaden ze skarzacych nie wskazal, z czego wywodzi, ze w sprawie I ACa
720/12 mamy do czynienia z orzeczeniem ksztaltujacym prawo lub stosunek prawny. Sad Apelacyjny ograniczy sie
w tej sytuacji do stwierdzenia, ze kwestia konstytutywnosci rozstrzygnieé¢ sadow cywilnych nalezy do zagadnien dosé
zlozonych. Z punktu widzenia skutku, jaki wywoluje rozstrzygniecie, mozemy moéwié o orzeczeniach deklaratoryjnych,
to jest takich, ktore nie wprowadzaja zadnej zmiany do dotychczasowego stanu prawnego, a jedynie potwierdzaja jego
istnienie oraz wlaénie o orzeczeniach konstytutywnych czyli takich, ktére wydawane sa na podstawie normy prawnej
pozostawiajacej decyzji sadu wykreowanie praw i obowigzkdw danego stosunku prawnego. Orzeczenie konstytutywne
okreéla zatem prawa i obowiazki albo je uchyla, stwarzajac nowy stan prawny, ktéry nie moglby zaistnie¢ wylgcznie
wskutek zdarzen powstalych poza postepowaniem cywilnym (por.: K. Korzan, Orzeczenia konstytutywne

w postepowaniu cywilnym, Warszawa 1972, s. 43-44; P. Hofmanski, Samodzielnoé¢ jurysdykcyjna sadu karnego,
Katowice 1988, s. 106 i n.;

J. Kosonoga (w:) R. Stefanski (red.) S. Zablocki (red.), J. Kosonoga,

J. Skorupka, Kodeks postepowania karnego, Tom I. Komentarz do art. 1-166, WKP 2017).

W realiach sprawy trudno podzieli¢ poglad, aby wyrok oddalajacy powoddztwo i utrzymujacy go w mocy wyrok sadu
odwolawczego byly orzeczeniami konstytutywnymi. Uzasadnienie wyroku nie jest integralng czeScia tego orzeczenia,
a jedna z istotnych funkcji uzasadnienia jest umozliwienie zrozumienia treéci wydanego rozstrzygniecia. Dlatego
tez wyrazone w nim poglady prawne co do bytu okre$lonych stosunkéw prawnych nie rzutuja na charakter prawny

wydanego wyroku.

Tym niemniej, to co z postawionego zarzutu przekonuje, to konieczno$¢ uwzglednienia wyrazonych pogladow
prawnych jako materialu pomocniczego. Nie ulega watpliwosci, na co trafnie wskazuja skarzacy, ze uwzglednienie
ustalenia, ze rzeczona umowa darowizny jest umowa niewazna z uwagi na niezachowanie formy aktu notarialnego i
niewystapienie zarazem sytuacji, ze przyrzeczone Swiadczenie zostalo spelnione, co wynika z treéci art. 890 k.c., stoi
na przeszkodzie przyjeciu, jak uczynil to sad a quo, ze ,taka umowa istniala



i stanowila podstawe wypeklienia przez oskarzonego weksla in blanco” (s. 80 uzasadnienia). Jednoczeénie jest
to istotny argument przemawiajacy za uznaniem za wiarygodne zeznan pokrzywdzonej, a odméwieniem wiary
wyjadnieniom oskarzonego.

Z drugiej strony nie spos6b tez odnosi¢ sie bezkrytycznie do dokonanych

w postepowaniu cywilnym ustalen faktycznych. Dla dopelienia prowadzonych rozwazan trzeba przytoczyc
stwierdzenie Sadu Apelacyjnego w Gdansku

w sprawie I ACa 720/12, ktére réwniez pozostalo poza ogladem sadu a quo,

a mianowicie, ze Sad ten zaakceptowal ocene dowodbéw przedstawiona przez sad I instancji, z ktérej wynika, ze ,,...
twierdzenia powoda o wystawieniu mu

i wreczeniu przez pozwang weksla in blanco w dniu 17 maja 2007 r. s3a niewiarygodne, natomiast bardziej
prawdopodobna w okoliczno$ciach sprawy jest wersja pozwanej, znajdujaca potwierdzenie roéwniez w zeznaniach
zawnioskowanych przez nia Swiadkéw oraz przedlozonych dokumentach prywatnych w postaci korespondencji, z
ktoérej wynika, ze czynila ona powodowi obietnice, iz za udzielong jej pomoc w zalatwianiu sprawy spadkowej zgodnie
z udzielonym pelnomocnictwem z dnia 28 lipca 2003 r. otrzyma on warto$¢ 13 % wartoSci uzyskanego udzialu
w spadku” (s. 17 uzasadnienia ww. wyroku, k. 2363). Zupehie nie zostaly wziete pod uwage takze te rozwazania
sadu cywilnego odwolawczego, poczynione w nawigzaniu do zmiennoéci stanowiska powoda (najpierw wystgpil
z roszczeniem wekslowym, potem powolal sie na rzekomo laczaca strony umowe darowizny z 17.05.2007 1.), Ze
»-.rezultat postepowania dowodowego w sprawie doprowadzil do stwierdzenia nawigzania przez strony w formie
ustnej umowy zlecenia. Brak jest przy tym szczegbélowych ustalen co do rzeczywistej tresci tej umowy. Nie ma w
materiale dowodowym sprawy podstaw do przyjecia, ze pozwana wystawila powodowi weksel gwarancyjny in blanco
na zabezpieczenie wykonania przez nig tej umowy” (s. 22 uzasadnienia ww. wyroku, k. 2368).

Przywolane okoliczno$ci i stwierdzone uchybienia same w sobie $wiadcza

juz o nietrafno$ci wydanego rozstrzygniecia, co jest rezultatem zaistnienia tzw. bltedu braku, jako kategorii bledu w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku. Podnoszone przez skarzacych zarzuty dotyczace dokonanej
przez sad a quo oceny dowodow maja w tej sytuacji tylko znaczenie wtérne

i nie wymagaja szerszego omoéwienia ponad stwierdzenie, ze ocena niepelnego materialu dowodowego nie moze
prowadzi¢ do dokonania prawdziwych ustalen faktycznych.

Racje maja tez skarzacy — pelnomocnicy oskarzyciela positkowego, gdy podnosza zarzuty dotyczace powierzchownego
podejscia sadu a quo do opinii bieglych z dziedziny badania dokumentéw. O ile bowiem sad meriti dostrzegl
potrzebe przeprowadzenia takiego dowodu w uwzglednieniu zlozonego w tym zakresie wniosku dowodowego obroncy
oskarzonego (k. 1398), to juz jednak zupelnie niezrozumiale jest niewykorzystanie wszystkich wigzacych sie z tym
mozliwo$ci dowodowych. W szczegolnosci bardzo wasko zostala okreslona teza dowodowa, sprowadzajaca sie do
dokonania ustalenia w jakiej kolejno$ci na dowodowym wekslu zostaly naniesione druk blankietu weksla oraz podpis
wystawcy weksla M. B.. Do tego kolejnym ograniczeniem bylo zastrzezenie, ze ma to nastapi¢ po przeprowadzeniu
badan nieniszczacych weksla.

W tym miejscu trzeba wskaza¢ na zasadno$§¢ zarzutu pelnomocnika oskarzyciela positkowego (adw. D. S.) i
prokuratora co do naruszenia przez sad a quo art. 5 § 2 k.p.k. Niezasadno$§¢ (przedwczesno$¢) zastosowania
tego przepisu wynika z niewykorzystania mozliwo$ci udowodnienia poszczegélnych faktéw na plaszczyznie oceny
dowodow w warunkach, gdy material dowodowy zebrany w sprawie, istotny dla rozstrzygniecia, jest kompletny.
Nieprawidlowe jest natomiast odwolywanie sie do tego przepisu przez sad orzekajacy w sytuacji, gdy ujawnione
watpliwo$ci wynikaja z braku kompletnos$ci zebranych w sprawie dowodow.

Sad Apelacyjny zwraca jednocze$nie uwage na to, ze ww. pelnomocnik oskarzyciela positkowego wskazuje przede
wszystkim na potrzebe wyjasnienia okoliczno$ci sprawy na podstawie dowodéw osobowych i dowodow
z dokumentbw, ktére w realiach sprawy pozwalaja na dokonanie stanowczych



i jednoznacznych ustalen faktycznych. Sad Apelacyjny takze jest zdania, ze podobnie jak w postepowaniu cywilnym
juz na plaszczyinie oceny wskazanych dowodéw mozliwe byloby dokonanie prawdziwych ustalen faktycznych.
Przeprowadzenie badan kwestionowanych dokumentéw moze mie¢ jednak

w tym ukladzie znaczenie dopelniajace.

Powracajgc do dowodu z opinii Instytutu Ekspertyz Sadowych (k. 1426

-1429), ktorej wniosek koncowy sprowadza sie do stwierdzenia, ze nie jest mozliwe ustalenie kolejnoséci w jakiej
naniesiono na papier blankiet dowodowego weksla i znajdujacy sie w jego obrebie podpis o tresci ,M. B.”, wskazaé
trzeba, ze tylko w ocenie sadu a quo opinia ta nie usunela istniejacych watpliwo$ci (ujawnionych przez ten sad w
sposéb nieuprawniony) co do sprawstwa oskarzonego (s. 78 uzasadnienia). Pelnomocnicy oskarzyciela positkowego
slusznie wskazuja na niewyczerpanie

w tej mierze inicjatywy dowodowej sadu, ktéra wynika z tresci art. 366 § 1 k.p.k. Wszak obowigzek nalozony
w ramach tego przepisu na przewodniczacego rozprawy obejmuje konieczno$é wyjasnienia istotnych okolicznosci
sprawy ocenianych przez pryzmat realizacji zasady prawdy materialnej, a wiec poprzez ocene dokonanych ustalen
faktycznych (zob. wyrok SA w Warszawie

7 9.05.2018 1., IT AKa 80/18, LEX nr 2497325). Z pewno$cig nie czyni temu zado$¢ postapienie polegajace tylko na
odczytaniu na rozprawie przez Przewodniczacego tresci tej opinii (k. 1438).

Istotne jest bowiem to, ze sad meriti z przywolanej opinii uczynil dowéd przemawiajacy za wiarygodno$cig wyjasnien
oskarzonego. Natomiast zdaniem Sadu Apelacyjnego, w co najmniej rownym stopniu §wiadczy on takze
o wiarygodno$ci relacji pokrzywdzonej, czego sad a quo juz nie dostrzegal.

Sad Okregowy bezpodstawnie zalozyl, bez odwolywania sie w tej mierze do wypowiedzi bieglych, ze przeprowadzenie
badania kwestionowanego dokumentu moze nastgpié tylko bez mozliwosci jego zniszczenia. Majac nawet na uwadze
charakter dowodowy weksla, to w sytuacji zakonczonego prawomocnie postepowania cywilnego, w tym takze i
oddalenia kasacji, do$¢ niezrozumiate jest zwrocenie sie do oskarzonego o wyrazenie zgody na takie badanie (k. 1377v,
1380-1382, 1391, 1393) i respektowanie jego braku zgody

w tym zakresie. Stusznie poddaje to krytyce pelnomocnik oskarzyciela positkowego (adw. D. S.). Przeciez nie mamy
w tym przypadku

do czynienia z jakimkolwiek bezwzglednym zakazem dowodowym,

a przeprowadzanym czynno$ciom dowodowym winien przy$wiecac cel wynikajacy z tresci art. 2 § 2 k.p.k. Tymczasem
sad a quo zawezit teze dowodowa do badania kwestionowanego dokumentu zgodnie z wolg oskarzonego i nie uznal za
stosowne dokonaé bezposredniego przestuchania bieglych dla rozeznania chociazby innych mozliwo$ci wynikajacych
z aktualnego stanu technik badawczych. Dlatego tez, opinia przeprowadzona

w tak waskim zakresie nie spelnia swojego zadania z punktu widzenia potrzeby dokonania w sprawie prawdziwych
ustalen faktycznych. Istotne jest to

w zwiazku z postulowanym przez skarzacych zbadaniem przez bieglych rowniez dokumentu w postaci kopii umowy
darowizny z 17.05.2007 r. Zwrdcenia uwagi wymaga w tym miejscu to, ze odnoszac sie do poszukiwan oryginalu
tej umowy sad a quo slusznie wskazal, ze ustalenie czasu powstania tego dokumentu pozwoliloby zweryfikowaé
wiarygodno$¢ wyjasnien oskarzonego (s. 79 uzasadnienia). Sad Apelacyjny zauwaza, ze obiektywnie rzecz biorac,
dla zachowania ,ré6wnosci broni”, to réwniez zeznan pokrzywdzonej, ktora utrzymuje, ze taka umowa nie zostala
sporzadzona.

Sad Okregowy poprzestat jednak na o§wiadczeniach oskarzonego, ze nie udato mu sie jej odnalezé. Jakkolwiek stusznie
wskazuje w tym przypadku na to, ze oskarzony nie ma obowigzku dostarcza¢ dowodéw swojej winy, to jednak nie
dokonuje oceny tej sytuacji z punktu widzenia wypowiedzi pokrzywdzonej

co do posiadania przez nia takiego dokumentu, ktdora juz przeciez takim prawem nie dysponuje. Skoro rzeczona umowa
darowizny zawiera zapis w pkt. IV, ze ,kazda ze stron otrzymala 1 egz. niniejszej umowy na prawach oryginalu”

(k. 128, 2344), to wszechstronne wyjasnienie tej okoliczno$ci jawilo sie jako niezbedne. Nie bez racji utrzymuje zatem
prokurator, ze takie wyja$nienia oskarzonego wskazuja na to, ze ukrywa on rzeczywisty przebieg wypadkow,



a weksel i umowa darowizny byly ,stworzone na potrzeby postepowania cywilnego”, jak slusznie przyjely to sady
cywilne rozpoznajace pozew oskarzonego. Zupehie za$ sad a quo wykroczyl poza swoje kompetencje zwigzane ze
sprawowaniem funkcji sadzenia, gdy stwierdzil w uzasadnieniu

(s. 80), ze rezultat badania przez bieglych takiej umowy ,w Swietle wydanej opinii odnoénie weksla, bylby, zreszta,
watpliwy. W tym przypadku podpisy réwniez sa oddalone od tre$ci umowy sporzadzonej pismem maszynowym”.

O ile zatem w postepowaniu ponownym sad I instancji dojdzie do wniosku o koniecznosci przeprowadzenia badan
wskazanych dokumentoéw przez bieglych z tej dziedziny, to winien uwzgledni¢ powyzsze uwagi, jak i tez szczegolowe
kwestie wskazywane przez pelnomocnikéw oskarzycieli positkowych, zwlaszcza w uzasadnieniach apelacji. Maja oni
bowiem racje co do tego, ze wydana w sprawie opinia nie wskazuje na to, czy do wydrukowania weksla wykorzystano
te samg drukarke co do wydrukowania umowy darowizny, ani nie wyjaénia, czy istnieja inne metody badawcze
(najnowsze techniki badawcze), ktére pozwalalyby na ustalenie w jakiej kolejnosci na rzeczonym wekslu zostaly
naniesione druk blankietu weksla oraz podpis wystawcy weksla

- pokrzywdzonej. Nie uczyniono tez nic, aby wyjasnic, czy rzeczona umowa darowizny stanowigca deklaracje wekslowg
zostala podpisana przez pokrzywdzong, czy podpis na tej umowie zostal poddany dzialaniu drukarki.

Nie zainteresowano sie tez w ogole, a w konsekwencji nie zlecono bieglym ustalenia wieku papieru, na ktérym zostaly
sporzadzone oba dokumenty oraz jego pochodzenia.

W zwigzku z tym ostatnim postulatem trzeba odnie$¢ sie jeszcze do przypadkoéw uzyskiwania przez oskarzonego od
pokrzywdzonej kartek papieru

z jej podpisem. W sprawie niekwestionowane jest to, ze tego rodzaju ,procedura” miata miejsce i sad a quo to
odnotowal. Zaznaczyl zarazem, ze wskazuje to ,jedynie na mozliwo$¢ nie za§ pewnos¢, ze jedna z nich zostala przez
oskarzonego wykorzystana do naniesienia na nig druku weksla,

a nastepnie uzupelnienia go o kwote i date zaplaty” (s. 82 uzasadnienia). Dwie kwestie s jednak intrygujace z punktu
widzenia potrzeby dokonania prawidlowych ustalen faktycznych, w zasadzie niedostrzezone przez sad meriti. Po
pierwsze, w jakim celu oskarzony uruchomil taka ,procedure”, skoro uzyskal od pokrzywdzonej bardzo szerokie,
notarialnie potwierdzone pelnomocnictwo do wystepowania w jej sprawach. Shusznie pelnomocnik oskarzyciela
positkowego (adw. D. S.) wigze to z watpliwoSciami co do szczeroSci intencji oskarzonego. Po drugie, czemu miato
shuzy¢ przesylanie pokrzywdzonej

z Polski do Szwecji czystych kartek papieru maszynowego celem zlozenia na nich przez nig podpiséw i odeslanie
ich oskarzonemu, przy jednoczesnym utrzymywaniu pokrzywdzonej w przeSwiadczeniu, ze kartki takie w Szwecji
maja inne wymiary. Okoliczno$ci te w ogole nie staly sie przedmiotem konstruktywnych rozwazan. Trzeba natomiast
wskazaé na to, ze pokrzywdzona zalaczyla do akt sprawy kartke z ostatniej przesylki (k. 843), jak i tez taka, ktore sa
uzywane w Szwecji (k. 842). Istnieje zatem doskonaly material dowodowy dla weryfikacji przywolanej okolicznosci.
Juz tylko postuzenie sie linijka dla dokonania pomiaru zalaczonych kartek przekonuje bowiem o tym, ze wymiary obu
kartek sa takie same i odpowiadaja standardowemu formatowi A4 (297mm x 210 mm). Po co zatem bylo utrzymywanie
pokrzywdzonej w takim mylnym prze$wiadczeniu. Zalaczone kartki r6znia sie natomiast, oceniajgc to prima facie,
struktura i odcieniem bieli. Wymaga to wyjasnienia i najpewniej konieczne bedzie odwolanie sie w tym zakresie do
wiedzy specjalnej. Bezsprzecznie natomiast, skoro dysponujemy kartka z grupy kartek, ktére pokrzywdzona odeslala
oskarzonemu ze swoimi podpisami, to aktualng staje sie kwestia sygnalizowana wyzej, a mianowicie nalezaloby
sprawdzié, czy oryginal weksla zostal sporzadzony na kartce o tych samych parametrach. Sensownie przedstawia sie
tez sprawdzenie, czy dotyczy to takze kopii umowy darowizny.

Koncowo nalezy za$§ wskaza¢ na te elementy stanu faktycznego, ktbére rzutuja na prawidlowa ocene wyja$nien
oskarzonego, pod katem jego zamiaru dzialania. W tej kwestii skarzacy odnosza sie mniej lub bardziej szczegolowo,
w kazdym badz razie chodzi o okoliczno$ci wskazujace na zly zamiar dzialania oskarzonego, odmiennie ocenione lub
w ogble niewziete pod uwage przez sad

a quo.

Po pierwsze chodzi o tresé listu z dnia 15.10.2010 1. (k. 9). Slusznie prokurator oraz pelnomocnicy oskarzyciela
posilkowego zarzucaja catkowicie dowolna ocene tego dowodu, bez wymaganego uwzglednienia zapisanych



w nim treéci. Wszak oskarzony napisal w nim m. in.: ,,Gdy jesteSmy przy rozliczeniach, to uznaje, ze ustaliliémy, ze
Komornik na Twoje konto bankowe, ktére otworzytas w tym celu, przekaze nalezno$¢ wynikajaca w wyroku (...)”,

a nastepnie ,Za$ ja otrzymam odsetki w wysokoSci 13% od w/w naleznoéci, jaka przypadnie Tobie, co spowoduje,
ze dostaniesz przydzielona cala kwote naleznoéci ustalonej przez Sad”, by dalej wyrazi¢ przekonanie: ,Sadze, ze
to rozliczenie bedzie dla nas slusznym i rozsadnym rozwigzaniem” i zakonczy¢ stwierdzeniem ze ,Zapewne o tych
sprawach to sobie porozmawiamy telefonicznie”. Wszystko to, jak celnie wskazuje prokurator, w oczywisty sposob
Swiadczy o braku ostatecznych ustalen. Rownie trafnie wskazuje ten skarzacy, ze nie ma w tym liscie mowy o
laczacej strony umowie, zabezpieczonej wekslem, ktéra przewiduje odmienne ustalenia co do przedstawionych w
lidcie rozliczen. Wbrew temu co utrzymuje sad a quo nie wynika z niego, zeby miedzy stronami istnial stosunek
zobowigzaniowy,

w postaci umowy darowizny oraz aby ta umowa byla zabezpieczona wekslem gwarancyjnym in blanco. Dopehia to
shuszna uwaga pelnomocnika oskarzyciela positkowego (adw. D. S.), ze oskarzony w zadnym liécie nie wspomnial
nigdy o wekslu czy darowiznie, poniewaz takich o§wiadczen woli pokrzywdzona nigdy nie zlozyla. Jak i ta rzeczowa
uwaga pelnomocnika oskarzyciela positkowego (adw. M. L.), ze gdyby weksel na dziei wyslania omawianego listu
istnial, to oskarzony z pewnoscia by o nim wspomnial.

Dlatego tez zasadnie prokurator podkresla, ze przyjmujac wskazany przez oskarzonego ,za ustalony” sposob
rozliczenia, to od wymienionej w liScie nalezno$ci 1.265.425,00 zlotych przystugiwalaby mu cze$¢ odsetek

»~W wysoko$ci 13% od w/w nalezno$ci”, a wiec kwota 164.505,25 zlotych. Dodatkowo oskarzony deklarowal, ze z
tej kwoty oplaci ,,dalsze oraz wszystkie koszty sagdowe i komornicze”. Jest to kwota caltkowicie odmienna od kwoty
410.564,20 zlotych na jaka oskarzony wypekil weksel (r6znica 246.058,95 zlotych). Nie sposéb pominaé nadto tego,
ze w ustaleniach, przywolanych

w lidcie, jest mowa o konkretnej mozliwej do wyliczenia kwocie ,w wysokoSci 13%” od 1.265.425,00 zlotych,
natomiast w pozwie oskarzony domagatl sie calo$ci odsetek, a nadto zaplacenia podatku przez M. B. od tak uczynionej
wdarowizny” mimo, ze jak oskarzony deklarowal ,jak réwniez wszelkie dalsze koszty bede ja pokrywal”.

W tych okoliczno$ciach zupelnie logicznie przedstawia sie rozumowanie, ktore nalezy dedykowaé¢ sadowi
rozpoznajgcemu sprawe ponownie, ze wszystkie te stwierdzenia bylyby zbyteczne, gdyby - jak twierdzi oskarzony

- istnial pomiedzy nim a pokrzywdzona $ciSle uregulowany stosunek prawny zabezpieczony wekslem; woéwczas
oskarzony moglby sie odwola¢ do umowy

7 17.05.2007 1. (k. 128, 2344), ktéra rzekomo pokrzywdzona otrzymala (pkt IV) i jej konkretnych zapisow, zgodnie z
ktérymi oskarzony ,,(...) otrzyma od M. B. z tytulu nakladu pracy i poniesionych wydatkéw - ich zwrot w wysokoS$ci
13 % (trzynaScie) caloSci naleznego jej spadku wraz z odsetkami lub, gdy bedzie to dla niego korzystniejsze, calo§é
odsetek z tytulu ewentualnej zwloki ...” (pkt I) ,,....wraz z naleznym z tego tytulu podatkiem” (pkt II).

Po drugie, nalezy wskaza¢ na wyjasnianie sposobu wyliczenia zgdanej kwoty, o ktoéra zostal wedlug oskarzonego
uzupetliony weksel. Wigze sie to

z doé¢ zagmatwanym przedstawianiem tej kwestii przez oskarzonego i w zaden sposob sad a quo nie wykazal, ze
wyliczenie to wynika wprost z treSci ww. listu. Kwestia ta nie byta od poczatku wyartykulowana jasno i jednoznacznie,
a oskarzony dokonal ostatecznego potwierdzenia wyliczenia kwoty wpisanej do weksla dopiero w dniu 22.06.2017 r.,
po wznowieniu przewodu sagdowego

(k. 2114). Sad Okregowy podszedl do tego bezkrytycznie, nie dostrzegajac rysujacej sie oczywiscie proby dostosowania
wyliczenia do wynikéw postepowania dowodowego. Zaakceptowal zastosowanie kalkulatora odsetkowego, a w
konsekwencji przyjal, ze oskarzony wykazal zasadno$¢

i zgodno$¢ wypelnionego weksla z treScia umowy wekslowej z 17.05.2007 1.

(s. 85 uzasadnienia). Nie dostrzegl jednak tego, ze odsetki zostaly policzone przez oskarzonego za okres od 25.02.2008
data 31.03.2011 1., to jest data wystawienia weksla (k. 2114v). Zwrocié

w zwiazku z tym trzeba uwage na to, ze powodztwo oparte o roszczenie wynikajace z omawianego weksla wraz z
wpisang juz w nim kwotg zostalo wniesione w dniu 2.03.2011 r., a wezeéniej, bo w dniu 9.02.2011 r. oskarzony przestal



pokrzywdzonej ,,wezwanie do zaplaty”. Z tre$ci ww. pozwu wynika, ze kwote 410 564,20 zt z terminem platno$ci w
dniu 16.02.2011 r. wypisal powod (oskarzony — przypis SA) i weksel ten zostal przedstawiony pozwanej jako zalacznik
do ww. pisma powoda ,wezwanie do zaplaty”. Nakaz zaplaty zostal wydany w dniu 21.03.2011 1., a w dniu 31.03.2011
r. pokrzywdzona sformulowala zarzuty od tego nakazu zaplaty i cofnela pelnomocnictwo udzielone oskarzonemu.
Oskarzony nie wyjasnil zatem w istocie, dlaczego odsetki policzyl juz wéwcezas do 31.03.2011 r., skoro nie bylo ku temu
jeszcze podstaw. Uwzglednienie tej okolicznoSci takze bedzie sprzyjac¢ prawidtowej ocenie jego wyjasnien.

Po trzecie, wyraznie tez intencjonalnie ukierunkowane jest zwrdcenie sie oskarzonego do Sadu Okregowego w
Gdansku w dniu 16 marca 2011 r.

zinformacja, ze powzial wiadomos§é, ze pozwana zamierza pozby¢ sie majatku posiadanego na terenie Polski, z ktorego
moglby dochodzié naleznoéci z weksla i w konsekwencji z pro$ba o pilne wydanie wnioskowanego nakazu zaplaty

(k. 10, 69).

Odnotowanie tego faktu przez sad a quo w ustaleniach faktycznych (s. 24 uzasadnienia) to za malo, poniewaz w
okoliczno$ciach sprawy, jeli podana informacja nie polegala na prawdzie, to rowniez wymagala uwzglednienia przy
ocenie wyja$nien oskarzonego. Ewidentnie bowiem stawia to oskarzonego

w zlym $wietle. Dlatego tez konieczne jest wyja$nienie, dlaczego oskarzonemu zalezalo na mozliwie najszybszym
uzyskaniu pozadanego nakazu zaplaty, ze uciekat sie nawet do takich zabiegow.

Reasumujgc trzeba stwierdzi¢, ze decyzja Sadu Okregowego co do uniewinnienia oskarzonego jest nietrafna,
bo nie obejmuje wszystkich zagadnien, ktoére powinny by¢ uwzglednione przy wykazywaniu zasadnosci takiego
rozstrzygniecia. Z uwagi na stwierdzone uchybienia w pelni uprawniona jest konstatacja, ze gdyby nie te uchybienia,
to moglby zapasé wyrok skazujacy, jednakze jego wydanie w instancji odwolawczej jest niedopuszczalne z uwagi na
zakaz takiego orzekania (regula ne peius). W konsekwencji zaskarzony wyrok musiat by¢ wyeliminowany z porzadku
prawnego.

Rozpoznajac ponownie sprawe Sad Okregowy uwzgledni przedstawione wyzej uwagi, wskazania i zapatrywania,
uzupehiajgc w tym kierunku postepowanie dowodowe. WeZmie tez pod uwage pozostale argumenty dotyczace
poszczegoblnych zarzutow, szczegblowo omoéwione w uzasadnieniach wywiedzionych apelacji. Szersze ich omawianie
bylo juz bowiem bezprzedmiotowe lub przedwczesne. Po uzupelhieniu postepowania dowodowego Sad Okregowy
dokona oceny wszystkich dowodéw zgodnie

z wymogami okre§lonymi w art. 7 k.p.k. i skonstruuje prawdziwe ustalenia

(art. 2 § 2 k.p.k.). Podjeta za$ decyzje wyjaéni stosownie do wymogoéw przewidzianych w art. 424 k.p.k., o ile
uzasadnienie wyroku zostanie sporzadzone.



