Sygn. akt IT AKa 107/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2018 .

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jerzy Salata

Sedziowie: SSA Dorota Rostankowska (spr.)

SSO del. Marek Skwarcow

Protokolant: sekr. sgdowy Katarzyna Bielska

po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2018 r.

sprawy

J.C.s.R., ur. (...) wG.

oskarzonego z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k.
na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego
od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 27 listopada 2017 1., sygn. akt IV K 8/16

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. D. M. Kancelaria Adwokacka w G. kwote 738 (siedemset
trzydziesci osiem), zlotych brutto tytulem zwrotu kosztéw obrony z urzedu udzielonej oskarzonemu w postepowaniu
odwolawczym;

III. zwalnia oskarzyciela positkowego od wydatkéw postepowania odwolawczego, ktorymi obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Gdansku rozpoznawal sprawe J. C. oskarzonego o to, ze doprowadzil w G. w dniu 31 maja 2011r. F.
K. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartoéci w postaci mieszkania polozonego w G. przy ul. (...) o
wartosci 300.000 zl w drodze umowy przedwstepnej sprzedazy opisanego wyzej lokalu mieszkalnego rep. (...)zawartej
w dniu 31 maja 2011r. przed asesor notarialng A. D. poprzez wyzyskanie niezdolnosci F. K. do nalezytego pojmowania
przedsiebranego dzialania i dzialania w ten sposéb na szkode F. K., tj. o czyn okreslony w art.294 § 1 kk w zw. z art.286
§ 1 kk.

Wyrokiem z dnia 27 listopada 2017r. w sprawie sygn. akt IVK 8/16:

uniewinnil oskarzonego J. C. od popehienia zarzucanego mu czynu;



na mocy § 2 ust.1, 211 3 w zw. z § 14 ust.2 pkt 5 oraz § 16 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 28.09.2002r.
w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie (...) zasadzil od Skarbu Panhstwa na rzecz adw. D. M. 1.771,20 zt w tym VAT
tytulem zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej, udzielonej oskarzonemu z urzedu;

na mocy art.626 § 1 kpk, art.632 pkt 1 kpk w zw. z art.640 kpk kosztami sagdowymi, obejmujacymi wydatki Skarbu
Panstwa, obciazyl oskarzyciela subsydiarnego F. K., uznajac je za uiszczone w caloéci;

na podstawie art.13 ust.1 ustawy o oplatach w sprawach karnych zasadzit od oskarzyciela subsydiarnego F. K. na rzecz
Skarbu Pahstwa 100,-z}. tytutem oplaty.

Apelacje od wyroku wywiodla pelnomocnik oskarzyciela subsydiarnego zarzucajac mu:

1. obraze przepisbw prawa materialnego, a mianowicie art.294 § 1 kk z zw. z art.286 § 1 kk poprzez jego
niezastosowanie, pomimo tego, iz zgromadzony material dowodowy wskazuje, ze oskarzyciel positkowy byl niezdolny
do nalezytego pojmowania dzialania podczas podpisywania aktu notarialnego w dniu 31.05.2011r.,

2. obraze przepisdéw postepowania, ktora miata wplyw na tres¢ orzeczenia, a mianowicie:
a) art.7 kpk poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowod6éw polegajace na:

- blednej ocenie dowodu w postaci opinii pismoznawczej Uniwersytetu (...) w K. poprzez uznanie, iz z opinii w tej w
sposoéb nie budzacy watpliwoéci wynika, ze oskarzyciel byl w pelni zdolny do nalezytego pojmowania dzialania podczas
podpisywania aktu notarialnego w dniu 31.05.2011r., w sytuacji gdy biegli sporzadzajacy opinie nie wykluczyli, iz
oskarzony znajdowal sie w stanie zespolu abstynencyjnego, ktory wylacza Swiadome podjecie decyzji,

- uznaniu za wiarygodne wyjasnien oskarzonego J. C., w sytuacji gdy pozostaja one w sprzecznoéci z zasadami
prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, jak roéwniez sa wewnetrznie
niespdjne, nie znajduja oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym oraz sga sprzeczne ze zgromadzonym
materialem dowodowym, w tym w szczegblnoéci z wyjasnieniami oskarzyciela, zeznaniami Swiadkow A. S., T. K., M.
B. (1), P.K. (1) i M. B. (2),

- uznaniu za wiarygodne zeznan swiadkow A. Z., A. W., M. S., w sytuacji gdy sa one niesp6jne wewnetrznie i sprzeczne
z zebranym w sprawie materialem dowodowym, w tym w szczegélnos$ci z opinia pismoznawczg Uniwersytetu(...) w
K. i opinia bieglego psychiatry W. R.,

- uznaniu za wiarygodne zeznan Swiadka R. N. w zakresie w jakim $wiadek zeznal, iz pomagal oskarzycielowi w
lodziarni w okresie od maja do sierpnia 2011r., Ze nie przynosil alkoholu oskarzycielowi, ze oskarzyciel nie naduzywat
alkoholu, ze w dniu 31.05.2011r. po powrocie z Kancelarii Notarialnej A. W. otworzylt razem z oskarzycielem lodziarnie,
w sytuacji gdy zeznania Swiadka sg sprzeczne ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, w tym w
szczegblnosci z wyjasnieniami oskarzyciela, zeznaniami §wiadkow A. S., T. K., M. B. (1), P. K. (1) i M. B. (2),

- uznaniu, iz opinia bieglego z zakresu psychiatrii J. P. zostala sporzadzona w sposéb rzetelny i fachowy, w sytuacji
gdy sporzadzona opinia pozostaje w sprzecznosci z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego, jak réwniez jest sprzeczna z zebranym w sprawie materialem dowodowym, w tym w
szczegoblnosci z opinia pismoznawcza Uniwersytetu (...) w K. i opinig bieglego psychiatry W. R.,

- uznaniu, iz opinia bieglego W. R. jest mniej pewna i konkretna niz opinia bieglego psychiatry J. P.,

- odmowie wiarygodnoSci wyjasnieniom oskarzyciela subsydiamego F. K., w sytuacji gdy jego wyjaénienia znajduja
potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym, w tym w szczegdlnoSci w zeznaniach swiadkow A. S., T. K.,
M. B. (1), P.K. (1) i M. B. (2),



- odmowie wiarygodno$ci zeznaniom $wiadka A. S. w zakresie w jakim zeznat on, iz przebywatl w lodziarni w zasadzie
codziennie, a oskarzyciel nigdzie sie z niej nie ruszal i nie wyjezdzal, w sytuacji gdy zeznania powyzsze znajduja
potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym, w tym w szczegblno$ci w wyjasnieniach oskarzyciela i
zeznaniach $wiadkow T. K., M. B. (1), P. K. (1) i M. B. (2),

b) art.7 kpk w zw. z art.201 kpk polegajaca na uznaniu, iz opinia bieglego z zakresu psychiatrii J. P. zostala sporzadzona
w sposob rzetelny i fachowy, w sytuacji gdy jest ona niejasna i sprzeczna opinia bieglego psychiatry R.,

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mial wplyw na tre$¢ tego orzeczenia
polegajacy na ustaleniu, ze:

a) w momencie podpisywania aktow notarialnych w dniu 31.05.2011r. F. K. nie znajdowal sie w stanie wylaczajacym
Swiadome podejmowanie decyzji, czy skladanie o§wiadczen woli,

b) w momencie wystawienia weksla na sume 100.000,-zL na rzecz oskarzonego J. C. oskarzyciel F. K. nie znajdowal
sie w stanie wylaczajacym Swiadome podejmowanie decyzji.

Whiosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uznanie oskarzonego za winnego popelnienia mu zarzucanych
czynow i wymierzenie mu kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze 3 lat i 6 miesiecy.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja wywiedziona w powyzszej sprawie jest niezasadna i jako taka nie zasluguje na uwzglednienie.

Odnoszac sie do zarzutu obrazy prawa materialnego, podkreélenia wymaga, ze o obrazie prawa materialnego
mozna moéwié w sytuacji, gdy skarzacy nie kwestionuje stanu faktycznego a zarzuca sadowi bledna kwalifikacje
czynu przy prawidlowo ustalonym stanie faktycznym lub jezeli zarzuca niezastosowanie przepisu, ktory sad byt
zobowigzany zastosowaé, ewentualnie jego zastosowanie w sytuacji, gdy nie bylo ku temu podstaw. Przechodzac na
grunt rozpoznawanej sprawy wskaza¢ nalezy, ze — wbrew twierdzeniom skarzacego — Sad Okregowy nie ustalil aby
zachowanie oskarzonego J. C. w inkryminowanym czasie wypehilo znamiona przestepstwa z art.294 § 1 kk w zw.
z art.286 § 1 kk. Skarzacy zreszta w uzasadnieniu wywiedzionego Srodka odwolawczego stwierdza, iz kwestionuje
w calo$ci ustalenia Sadu I instancji (str.4 apelacji). Skarzacy zatem stawiajac zarzut obrazy przepisOw prawa
materialnego odnosi sie od stanu faktycznego zgodnego z wlasng ocena zgromadzonego materialu dowodowego, nie
za$ do ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Okregowy. Zarzut obrazy prawa materialnego nie zostal réwniez
rozwiniety w uzasadnieniu apelacji a zatem nie sposéb odnieéc¢ sie w tym zakresie do toku rozumowania skarzace;j.

Aprobaty Sadu II instancji nie zyskaly rowniez zarzuty obrazy przepisow postepowania oraz bledu w ustaleniach
faktycznych.

Przed przystapieniem do szczegélowego odniesienia sie do tych zarzutéw wskazac¢ nalezy, ze w przedmiotowej
sprawie nie doszlo do obrazy art.7 kpk, tj. dokonania dowolnej, nie zas§ swobodnej oceny dowodéw przez Sad 1
instancji, co stanowi jeden z generalnych zarzutoéw apelacji. Prawidlowos$é rozstrzygniecia sprawy zalezy od nalezytego
wykonania przez sad dwoch podstawowych obowiazkéw. Pierwszy z nich dotyczy postepowania dowodowego i
sprowadza sie do prawidlowego — zgodnego z przepisami postepowania karnego — przeprowadzenia dowodow
zawnioskowanych przez strony, ale rowniez do przeprowadzenia z urzedu wszelkich dowodéw potrzebnych do
ustalenia istotnych okolicznosci dla rozstrzygniecia o winie oskarzonego. Drugi z podstawowych obowigzkow
sprowadza sie do prawidlowej oceny caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej, a wiec poza
zasiegiem rozwazan sadu nie moga pozostawaé¢ dowody istotne dla rozstrzygniecia kwestii winy. Podstawe zatem
wyroku moze stanowi¢ tylko caloksztalt okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej, przy czym w uzasadnieniu
wyroku sad ma obowigzek wskazaé, jakie fakty uznal za udowodnione, na jakich w tej mierze oparl sie dowodach i
dlaczego nie uznal dowoddéw przeciwnych. Na sadzie orzekajacym ciazy przy tym obowigzek badania i uwzgledniania
w toku procesu okolicznosci przemawiajacych zar6wno na korzy$c jak i niekorzy$¢ oskarzonego, a korzystajac z



prawa swobodnej oceny dowod6w, przekonanie co do winy w zakresie przypisanych mu czynéw, powinien logicznie
i przekonujaco uzasadnié. Uzasadnienie wiec winno logicznie wskazywaé na jakich dowodach opart sad orzekajacy
ustalenie kazdego istotnego dla sprawy faktu, a takze nalezycie rozwazac i oceniaé wszystkie dowody przemawiajace za
przyjetymi przez sad ustaleniami faktycznymi lub przeciwnie, wyjasniac istotne watpliwo$ci w sprawie i sprzecznoéci
w materiale dowodowym oraz sie do nich ustosunkowaé¢. Nie ma — zdaniem Sadu Apelacyjnego — przestanek
pozwalajacych uznaé, iz Sad Okregowy uchybil ktérejkolwiek z zasad zwigzanych z postepowaniem dowodowym i
oceng dowodow. Nalezy stwierdzic, iz Sad orzekajacy po prawidlowym przeprowadzeniu przewodu sadowego, poddat
zgromadzony material dowodowy wszechstronnej analizie, a tok rozumowania zaprezentowal w jasnym, bardzo
szczegblowym i przekonujacym uzasadnieniu.

Ocena materialu dowodowego zaprezentowana w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku — wbrew twierdzeniom
skarzacego - dokonana zostala przez Sad I instancji z uwzglednieniem regut sformulowanych w art.7 kpk zgodna jest
z zasadami wiedzy, do$wiadczenia zyciowego oraz nie zawiera bledow logicznych lub faktycznych.

Skutku oczekiwanego przez skarzaca, tj. wzruszenia zaskarzonego orzeczenia nie moze przynie$¢ zarzut blednych
wnioskow wyprowadzonych z opinii bieglych z Uniwersytetu(...). Wnioski te bowiem w istocie sg zbiezne z
przedstawionymi w apelacji pelnomocnika oskarzyciela positkowego. Sad Okregowy bowiem dostrzegl, ze podpisy
F. K. sg typowe dla chronicznych alkoholikéw majacych sklonnos$ci do dyskomfortowego przezywania przej$ciowej
abstynencji (str.9 uzasadnienia wyroku). Biegli jednocze$nie uznali, ze w inkryminowanym czasie oskarzyciel
positkowy nie znajdowal sie pod wplywem alkoholu, ktérych to wnioskéw skarzaca nie kwestionuje. Nie jest jednak
tak jak twierdzi, ze biegli stwierdzili aby w inkryminowanym czasie, z uwagi na stan abstynencki oskarzyciel positkowy
znajdowal sie w stanie wylaczajacym Swiadome podjecie decyzji. Jest to wniosek dowolny, nie znajdujgcy oparcia w
tresci opinii bieglych. Sama skarzaca w uzasadnieniu tego zarzutu wskazuje na to, iz biegli nie wykluczyli (podkr.
SA), iz oskarzyciel positlkowy mogl w inkryminowanym czasie znajdowaé sie w stanie zespotlu abstynenckiego. Nie
postawili zatem tezy pewnej, ze w takim stanie sie znajdowal. Jest to jedna z watpliwos$ci co do stanu psychicznego
oskarzyciela positkowego w przedmiotowej sprawie w inkryminowanym czasie, ktéra ma wplyw na zaistnienie
znamion przestepstwa zarzucanego oskarzonemu J. C..

Aprobaty Sadu II instancji nie zyskal rowniez zarzut zwiazany z dokonana przez Sad Okregowy ocena dowodu w
postaci opinii bieglego W. R.. W istocie bowiem opinia ta w duzej mierze odnosi sie ogoélnie do skutkow zatrucia
alkoholem. Racje ma skarzaca twierdzac, ze biegly opisuje stany Swiadomosci osoby przechodzacej zesp6t abstynencki,
co jest zgodne z opinia bieglych z Uniwersytetu (...) Jednakze apelujaca pomija te istotng kwestie, ze biegly W. R. nie
potrafil uznaé, czy F. K. znajdowal sie w ciezkiej postaci zespolu abstynenckiego a bardziej prawdopodobng wydata
mu sie teza wedle ktorej byla to linia obrony F. K. zmierzajaca do uchylenia sie od niekorzystnych dla siebie skutkow
swojego dzialania (k.681 akt sprawy). Przypuszczenia bieglego, na ktore wskazuje skarzaca (str.4 apelacji) nie moga
skutkowac uznaniem, ze oskarzony swoim zachowaniem wypekil znamiona zarzuconego mu przestepstwa. Nie ma
racji skarzaca twierdzac, iz w toku postepowania ustalono aby F. K. spozywat alkohol kilka dni przed podpisaniem
aktow notarialnych. Sad Okregowy takich ustalenn bowiem nie poczynil oceniajac w tym zakresie dowody (str.14
uzasadnienia wyroku). Ocene te Sad Apelacyjny uznaje za trafng. Skarzaca nie zakwestionowala stanowiska Sad
Okregowego co do tego, ze w inkryminowanym czasie F. K. nie znajdowal sie pod wplywem alkoholu forsujac teze o
wplywie zespolu abstynenckiego na stan §wiadomosci oskarzyciela positkowego (str.4-5 apelacji). Skutku przez nia
oczekiwanego nie moze przynie$¢ wskazywanie na istnienie duzego prawdopodobienstwa tego, ze w inkryminowanym
czasie oskarzyciel positkowy znajdowal sie w stanie niezdolno$ci podejmowania przedsiebranego dzialania. Aby
bowiem stwierdzi¢ wine oskarzonego, ustalenia co do tej okoliczno$ci, ktéra wnoszacy akt oskarzenia wskazal jako
znamie zarzuconego oskarzonemu czynu, musza by¢ pewne. Koniecznym jest rowniez wykazanie, ze oskarzony mial
Swiadomo$¢ ich istnienia, do czego Sad Apelacyjny odniesie sie w dalszej czeéci niniejszego uzasadnienia.

Aprobaty Sadu odwolawczego nie zyskaly rowniez zarzuty dotyczace dokonanej przez Sad Okregowy oceny opinii
bieglego J. P.. Racje ma skarzaca, ze biegly wskazal na samodzielne przemieszczenie sie oskarzyciela positkowego
z G. do kancelarii notarialnej w G., podczas gdy podréz kolejka (...) odbyl on ze $wiadkiem R. N. a dalsza droge z
oskarzonym. Rowniez Sad Okregowy dostrzeg} te nieScisto$¢ w opinii bieglego (str.11 uzasadnienia wyroku). Nie ma



jednak racji twierdzac, ze byl to glowny argument przemawiajacy za postawiona przez bieglego teza co do tego, ze
w inkryminowanym czasie F. K. nie znajdowal sie w stanie wylaczajacym $§wiadome podjecie decyzji. Biegly bowiem
odniost sie réwniez do innych okolicznoSci, co zostalo rowniez ocenione przez Sad I instancji (str.10 uzasadnienia
wyroku). Jak wyzej wskazano, opinia bieglego W. R. ma w duzej mierze charakter teoretyczny, malo pewny a
ostatecznie biegly sklonil sie ku twierdzeniu, ze wybiércza pamieé¢ oskarzyciela positkowego stanowila swoista ,linie
obrony”. Nie sposob zatem uznaé, ze moze ona w realiach rozpoznawanej sprawy skutecznie podwazy¢ wnioski opinii
bieglego J. P.. Podkreslenia wymaga, ze obie opinie zostaly poddane wnikliwej analizie Sadu Okregowego a wnioski z
nich wyciaggniete nie pozostaja w sprzecznosci z zasada swobodnej oceny dowodow okre$lona w art.7 kpk. Skarzaca,
ktéra odmiennie niz sad ocenia te dowody nie wykazala aby ocena Sadu Okregowego byla dowolna. Brak jest rowniez
podstaw do uznania za zasadny zarzutu obrazy art.201 kpk, w szczeg6lnosci w odniesieniu do opinii bieglego J. P..
Sad Okregowy bowiem, jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia, po dokonaniu oceny tego dowodu nie
stwierdzil podstaw do zastosowania art.201 kpk a i zadna ze stron o zastosowanie tego przepisu nie wnosita. Nie sposob
zatem uzna¢ aby doszlo do obrazy art.201 kpk.

Skutku oczekiwanego przez skarzaca nie moze przynie$¢ odnoszenie sie do wyjasnien oskarzonego J. C. w zakresie
w jakim uczyniono to w wywiedzionym $rodku odwolawczym. Podkreslenia bowiem wymaga, ze punktem wyjscia do
oceny wszystkich dowodéw zgromadzonych w sprawie, w tym wyjasnien oskarzonego jest postawiony mu zarzut, tj.
doprowadzenia oskarzyciela positkowego w dniu 31 maja 2011r. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez
wyzyskanie jego niezdolnos$ci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania. I tak nie sposéb odnosi¢ sie do
kwestii przekazania F. K. 100.000,- zI na poczatku 2011r. oraz celéw, na jakie miala by¢ ta kwota przeznaczona,
skoro nie byla ona przedmiotem zarzutu w niniejszej sprawie. Podobnie rzecz sie ma z wekslem, na wskazana
wyzej kwote, podpisanym przez F. K. w dniu 7 maja 2011r.; podpisanie go nie stanowi przedmiotu zarzutu w
rozpoznawanej sprawie. Rowniez bez wplywu na odpowiedzialno$¢ karna oskarzonego w przedmiotowej sprawie
ma podnoszona przez skarzaca okolicznoé¢ intereséw jakie mialy w przyszlosci ewentualnie polaczy¢ F. K., wedlug
wyjasnien oskarzonego J. C., z P. K. (2), a na ktore mial przeznaczy¢ pieniadze ze sprzedazy mieszkania przy ul.
(...) w G.. Odnoszac sie za$ do zarzutu skarzacej o braku dowodu na okoliczno$é przekazania F. K. kwoty 200.000,-
z}., wskazaé nalezy na tre$¢ aktu notarialnego przedwstepnej umowy sprzedazy, z ktérego wynika, ze F. K. otrzymat
od oskarzonego cala cene za mieszkanie (k.717v akt sprawy) . Podobnie skutku oczekiwanego przez apelujaca nie
moze przynie$¢ wskazywanie na zmienne wyjasnienia oskarzonego co do Zrédetl pochodzenia pieniedzy jakiem
dysponowal. Zadna bowiem ze wskazanych wyzej okolicznoéci nie ma o tyle znaczenia dla odpowiedzialno$ci karnej
oskarzonego, ze nie jest zwigzana bezposrednio z postawionym mu zarzutem, tj. wyzyskania w dniu 31 maja 2011r.
niezdolnoéci F. K. do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania. Podkreélenia wymaga, ze Sad Okregowy
— wbrew twierdzeniom skarzacej — nie wskazal, ze wyjasnienia oskarzonego J. C. sa wiarygodne. W ocenie Sadu
I instancji dowody zgromadzone w sprawie (a skarzaca nie zarzuca Sadowi Okregowemu zaniechania inicjatywy
dowodowej czy tez nieprzeprowadzenia dowoddéw zawnioskowanych przez oskarzyciela) w zakresie wskazanych wyzej
okolicznosci nie pozwolily jednoznacznie zweryfikowac rozbieznych relacji obu stron (na marginesie wskazac nalezy,
ze depozycje oskarzyciela to zeznania a nie wyja$nienia jak wskazano na str. 2 apelacji), a zatem watpliwoSci w tym
zakresie nalezalo rozstrzygnaé na korzy$¢ oskarzonego (str.12-13 uzasadnienia wyroku). Stawiajac zarzut sprzecznosci
wyjasnien oskarzonego z zeznaniami §wiadkéw: M. B. (1), M. B. (2) i P. K. (1) skarzaca w zaden sposbb zarzutu
tego nie rozwinela. Tymczasem wskaza¢ nalezy, ze §wiadkowie ci zeznawali na okoliczno$¢ pozostawania F. K. w
stanie nietrzeZwo$ci przed zawarciem aktu notarialnego, o ktérym mowa w zarzucie. Poza sporem zatem pozostaje
(nie kwestionuje tego skarzaca), ze w chwili zawierania tego aktu notarialnego F. K. nie znajdowat sie pod wplywem
alkoholu. Rozwiniecia w uzasadnieniu apelacji nie znalazlo réwniez odniesienie sie w jej wstepnej czesci do zeznan
T. K.. Nie sposbéb zatem dociec w czym apelujgca upatruje zalezno$ci zeznan tego $wiadka z dokonana przez Sad
Okregowy ocena wiarygodno$ci wyjasnien oskarzonego, zwlaszcza w zakresie okolicznoéci majacych wplyw na jego
odpowiedzialno$é karng w tym zakresie.

Szerszego rozwiniecia w uzasadnieniu apelacji nie znalazlo rowniez powolanie sie w ocenie wiarygodnosci wyjasnien
oskarzonego na zeznania $wiadka A. S.. Na wstepie podkre§lenia wymaga trafna konstatacja Sadu I instancji, ze nie
sposob dac wiary zeznaniom Swiadka A. S. co do tego, ze oskarzyciel positkowy nigdzie nie wyjezdzal z lodziarni.



Nie jest bowiem kwestionowane w wywiedzionym $rodku odwolawczym, ze chociazby w dniu 31 maja 2011r. F. K.
znajdowal sie w siedzibie kancelarii notarialnej w G. a zatem poza swoja lodziarnia. Jedyna okoliczno$§¢ na jaka
wskazuje skarzaca w cze$ci motywacyjnej wniesionego §rodka odwolawczego (str.7), tj. uzaleznienie F. K. od alkoholu
jest okolicznoécig bezsporng. Sad Apelacyjny zatem nie ma mozliwoéci odniesienia sie do tego zarzutu w sposob
szczegOlowy. Odwoluje sie zatem do oceny tego dowodu dokonanej przez Sad Okregowy (str.8 uzasadnienia wyroku),
ktoéra w pelni akceptuje.

Skutku oczekiwanego przez skarzaca nie moze przynie$¢ rowniez kwestionowanie dokonanej przez Sad Okregowy
oceny dowodéw w postaci zeznan pracownikéw kancelarii notarialnej, §wiadkéw: A. Z., A. W. i M. S.. Swiadek A. W.
w ogo6le nie byl obecny przy podpisywaniu aktu notarialnego przez F. K. w dniu 31 maja 2011r., skarzaca tez poza
wskazaniem na ten dowod w zaden spos6b nie uzasadnia zarzutu z nim zwigzanego. Nie moze zostaé rowniez uznanie
za trafne odnoszenie sie do oceny §wiadkow A. Z. i M. S. co do stanu w jakim w inkryminowanym czasie znajdowat
sie F. K., w szczeg6lnosci czy znajdowal sie w stanie zaburzen $wiadomosci, skoro kwestia ta, co juz wyzej wskazano
w niniejszym uzasadnieniu, byla przedmiotem opinii kilku bieglych réznych specjalnoéci. A wykluczone zostato (i
nie kwestionuje tego rowniez skarzaca), aby w inkryminowanym czasie oskarzyciel positkowy znajdowal sie w stanie
nietrzezwosSci. Nie jest rowniez tak jak twierdzi pelnomocnik oskarzyciela positkowego, ze zeznania wskazanych wyzej
swiadkow sg sprzeczne z opinig bieglych z Uniwersytetu (...) Biegli ci bowiem, na co juz wskazywat Sad II instancji w
niniejszym uzasadnieniu — str.7, nie postawili tezy pewnej, ze w inkryminowanym czasie F. K. znajdowal sie w stanie
zespotu abstynenckiego. Podobnie niejednoznaczne wnioski sformulowal biegly W. R., do czego rowniez odnosil sie
Sad Apelacyjny w niniejszym uzasadnieniu (str.8).

Wzruszeniem zaskarzonego orzeczenia nie moze tez skutkowaé odwolywanie sie do dokonanej przez Sad I instancji
oceny dowodu w postaci zeznan §wiadka R. N.. Na wstepie wskazaé¢ nalezy, ze — wbrew twierdzeniom skarzacej —
Sad Okregowy nie dal wiary zeznaniom tego $wiadka w zakresie w jakim twierdzil, ze F. K. nie naduzywal alkoholu
(str. 7 uzasadnienia wyroku). Pozostale okoliczno$ci o jakich zeznawal $wiadek R. N. wskazane przez pelnomocnika
oskarzyciela positkowego (str.7 apelacji) nie dotycza kwestii najistotniejszej dla odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego
w przedmiotowe sprawie, tj. stanu w jakim znajdowat sie F. K. w chwili podpisywania aktu notarialnego i §wiadomosci
oskarzonego co do tego stanu. Podobnie jak i w zarzucie odnoszacym sie do oceny wyjasnien oskarzonego, rowniez
i w tym przypadku skarzaca odwolujac sie do zeznan $wiadkéow: A. S., T. K., M. B. (1), P. K. (1) oraz zeznan

.....

odwolawczemu szersze odniesienie sie do tego zarzutu.

Brak takiego uzasadnienia ma réwniez miejsce w zakresie zarzutu zwigzanego z zeznaniami (nie wyjaénieniami jak
wskazuje apelujaca) oskarzyciela F. K.. Wobec powyzszego, w tym zakresie Sad Apelacyjny odwoluje sie do dokonanej
przez Sad Okregowy oceny tego dowodu (str.12-13 uzasadnienia wyroku) w peli akceptujgc stanowisko sadu w tym
zakresie.

Wobec powyzszego nie sposdb uzna¢é aby, nawet gdyby doszlo do obrazy art.7 kpk w zakresie oceny dowodu w postaci
wyjaénien oskarzonego i zeznan Swiadkow oraz oskarzyciela positkowego oraz opinii bieglych (a zaistnienia takiej
obrazy Sad Apelacyjny nie stwierdzil), mialaby ona wplyw na tre$¢ orzeczenia. A spelienie obu tych warunkow
jednocze$nie moze skutkowaé uznaniem zarzutu obrazy art.7 kpk za trafny, zgodnie z trescia art. 438 pkt 2 kpk.

Chybionym tez jest podniesiony w apelacji pelnomocnika oskarzyciela positkowego zarzut bledéw w ustaleniach
faktycznych.

Kwestia stanu w jakim F. K. znajdowal sie w momencie wystawienia weksla na rzecz oskarzonego pozostaje — jak juz
wyzej wskazano w niniejszym uzasadnieniu (str.7) - bez wplywu na tres$é zaskarzonego orzeczenia.

Z uwagi na wskazany wyzej w niniejszym uzasadnieniu brak podstaw do podzielenia zarzutéw apelacji dotyczacych
oceny zgromadzonego materialu dowodowego, za chybiony Sad Apelacyjny uznal zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych co do stanu w jakim F. K. znajdowal sie w chwili podpisywania aktu notarialnego w dniu 31 maja 2011r.



Niezaleznie od przedstawionej wyzej a dokonanej przez Sad Okregowy oceny dowoddéw zgromadzonych w
przedmiotowej sprawie oraz poczynionych ustalen faktycznych podkreslenia wymaga, ze aby moc przypisac
oskarzonemu J. C. sprawstwo zarzucanego mu przestepstwa koniecznym jest wykazanie, ze wypelil znamiona
opisane w akcie oskarzenia. Po pierwsze bez watpliwoéci nalezaloby wykazaé, ze oskarzyciel positkowy w
inkryminowanym czasie byl niezdolny do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania. Okoliczno$¢ ta — jak
wyzej wskazano odnoszac sie do zarzutow apelacji — nie zostala udowodniona. Nawet jednak gdyby zaistniala
w przedmiotowej sprawie, nalezaloby wykazaé, ze oskarzony miat pelng Swiadomos¢ jej zaistnienia i dzialajac w
zamiarze bezpo$rednim, kierunkowym ja na szkode pokrzywdzonego wykorzystal. To réwniez nie zostalo wykazane
W niniejszym postepowaniu, po przeprowadzeniu drobiazgowego postepowania dowodowego i wnikliwej ocenie
wszystkich zgromadzonych w sprawie dowodéw. Wskazac nalezy, ze rdwniez we wniesionym $rodku odwolawczym
apelujaca nie odnosi sie do tej kwestii, tj. $wiadomosci oskarzonego co do stanu w jakim — w jej ocenie — znajdowal sie
oskarzyciel positkowy w inkryminowanym czasie. Powyzsze rdwniez wskazuje na trafno$¢ zaskarzonego orzeczenia.
Na marginesie zatem jedynie wskazaé¢ nalezy, ze skoro ustalenia co do stanu w jakim w inkryminowanym czasie
znajdowal sie pokrzywdzony wymagalo zasiegniecia opinii kilku bieglych z r6znych dziedzin to nie spos6b uzna¢ aby
Swiadomos¢ taka mial oskarzony nie bedacy ani bieglych psychiatrg ani grafologiem. Nie zostalo bowiem wykazane
W niniejszym postepowaniu a skarzgca nie postawila w tym zakresie zarzutéw zaslugujacych na uwzglednienie,
ze oskarzony wprowadzil oskarzyciela positkowego w stan powodujacy niezdolnoé¢ do nalezytego pojmowania
przedsiebranego dzialania. Co istotne, taki zarzut nie zostal wobec oskarzonego sformulowany. Oskarzyciel bowiem
zarzucil mu wyzyskanie takiej niezdolnoéci, nie za§ spowodowanie owej. Aby jednak wyzyskac¢ jaka$ okolicznos$é,
konieczna jest Swiadomos¢ jej istnienia, co w niniejszej sprawie, po prawidlowym przeprowadzeniu postepowania
dowodowego, nie zostalo oskarzonemu udowodnione w spos6b nie budzacy watpliwosci. Skutkowaé to zatem musialo
jego uniewinnieniem.

Odnoszac sie do sformutowanego wniosku apelacji podkreslenia wymaga, ze zgodnie z regula ne peius unormowang
przepisie art.454 § 1 kpk, sad odwolawczy nie moze skaza¢ oskarzonego, ktory zostal uniewinniony w pierwszej
instancji. Zadanie zatem zmiany zaskarzonego wyroku uniewinniajacego poprzez uznanie oskarzonego winnym i
skazanie go pozostaje w razacej sprzeczno$ci z treécia wyzej wskazanego przepisu. Na marginesie zatem jedynie
wskazac¢ nalezy, ze oskarzonemu J. C. w przedmiotowe]j sprawie postawiono jeden zarzut a zatem uzywanie liczby
mnogiej w tym zakresie jest rowniez calkowicie bezpodstawne. Wprawdzie sad odwolawczy nie jest zwigzany
wnioskami apelacji, to jednak od profesjonalnego pelnomocnika jakim jest adwokat nalezy wymagaé¢ formulowania
pism procesowych zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa.

Z uwagi na powyzsze oraz nie stwierdzajac zaistnienia przeslanek z art.439 kpk i art.440 kpk, Sad Apelacyjny
zaskarzone orzeczenie utrzymat w mocy.

Na mocy przepisow § 2, § 4 ust.11 3 oraz § 17 ust.2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3.10.2016r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz. U. z2016r., poz.1714) Sad Apelacyjny orzekl o kosztach obrony z urzedu udzielonej oskarzonemu w postepowaniu
odwolawczym.

O wydatkach postepowania odwolawczego Sad Apelacyjny orzekl na mocy art.626 § 1 kpk, art.636 § 1 kpk, art.624
§ 1 kpk zwalniajac oskarzyciela positkowego od obowiazku ich ponoszenia i obciazajac nimi Skarb Panstwa. Uznal
bowiem, ze w aktualnej sytuacji oskarzyciela positkowego ich uiszczenie bytoby dla niego zbyt uciazliwe.



