Sygn. akt IT AKa 100/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2018 .

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydzialt Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Slawomir Steinborn (spr.)

Sedziowie: SSA Dariusz Malak

SSO del. Marta Gutkowska

Protokolant: sekr. sgdowy Katarzyna Bielska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Gdyni del. do Prokuratury Gdansk-Wrzeszcz w Gdansku A. R.
po rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2018 1.

sprawy T. C., s. R. ur. (...)wG. ,

oskarzonego o czyny z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. wzb. z art. 297 § 1 k.k. wzw. z
art. 11 § 2 k.k.; art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zb. z art. 297 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k.; art. 13 § 1 k.k.
w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 204 § 1 k.k. wzb. z art. 297 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 kk.; art. 13 § 1 k.k. w zw. z
art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. wzb. z art. 297 § 1 k. k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.; art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294
§1kk.wzb.zart. 297§ 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k.; art. 13 § 1 k.k. wzw. z art.286 § 1 k. k. wzb. z art. 297 § 1 k.k. w
zw. z art. 11 § 2 k.k.; art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 297 § 1 k. k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.; art. 286 § 1 k.k.
w zw. z art. 294 § 1 k.k. wzb. z art. 297 § 1 k. k. w zw. z art. 11 § 2 k.k,

na skutek apelacji wniesionej przez obronce
od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 30 pazdziernika 2017 r., sygn. akt IV K 252/15,
I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r. poz.
2368 z pbzn. zm.) oraz § 2 pkt 1, § 4 ust. 11 3, § 17 ust. 2 pkt 5 oraz § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz.U. poz. 1714) zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. M. P. (1) — Kancelaria Adwokacka
w G. kwote 885,60 (osiemset osiemdziesiat pie¢ i 60/100) zlotych brutto tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej oskarzonemu w postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym z urzedu;

III. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego T. C. w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sadowych za postepowanie odwolawcze i obciaza nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2017 r. w sprawie IV K 252/16 wydanym w odniesieniu
doT.C.:



1) uznal go za winnego szeSciu przestepstw zakwalifikowanych z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art.
294 § 1 k.k. w zb. z art. 297 § 1 k. k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. oraz z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zb. z art.
297 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k., stanowigcych ciag przestepstw, za ktéry na mocy art. 91 § 1 k.k. wymierzy} kare 2
lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

2) uznal go za winnego dwoch przestepstw zakwalifikowanych z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 297
§ 1k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. oraz z art. 286 § 1 k. k. wzb. z art. 297 § 1 k. k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k k.,
stanowiacych cigg przestepstw, za ktoéry na mocy art. 91 § 1 k.k. wymierzyl kare roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnoci,

3) na podstawie art. 91 § 2 k.k. polaczyl orzeczone wobec oskarzonego jednostkowe kary pozbawienia wolnosci i
wymierzyl kare laczng 2 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Wskazany wyrok Sadu Okregowego w Gdansku zawiera rowniez rozstrzygniecia o:

1) naloZeniu na mocy art. 46 § 1 k.k. obowigzku naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem poprzez zaplate
kwoty 71.591,44 z} na rzecz pokrzywdzonego (...) Banku (...) S.A. z siedzibg w W.,

2) zaliczeniu oskarzonemu na poczet orzeczonej kary lacznej okresu rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie,
3) zasadzeniu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu,

4) zwolnieniu oskarzonego od oplaty sadowej oraz pozostalych kosztéw sadowych,

5) zasadzeniu na rzecz oskarzyciela positkowego zwrotu wydatkow z tytulu ustanowienia pelnomocnika.

Od wskazanego wyroku apelacje wniost obronca oskarzonego T. C., zaskarzajac wyrok w caloéci oraz zarzucajgc mu:

1) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia w punktach 1 i 2 poprzez bez podstawne
ustalenie, ze T. C. dopuScil sie czynow zarzucanych w akcie oskarzenia, ktory to blad byt wynikiem naruszenia
przepisobw postepowania, tj. art. 4, 5 § 2 oraz 7 k.p.k. poprzez nieuwzglednienie okolicznoéci przemawiajacych
na korzy$c¢ oskarzonego, rozstrzygniecie nie dajacych sie usunac¢ watpliwosci na niekorzy$¢é oskarzonego oraz
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow,

2) ewentualnie — razaca niewspotmierno$c kar jednostkowych oraz kary lacznej pozbawienia wolnoSci.

W petitum apelacji obrofica wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie o
zmiane wyroku poprzez wymierzenie kar pozbawienia wolno$ci w znacznie nizszym wymiarze oraz wymierzenie kary
lacznej pozbawienia wolnosSci w znacznie nizszym wymiarze przy zastosowaniu zasady pelnej absorpcji, ewentualnie
uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych musial zosta¢ oceniony jako oczywiscie bezzasadny. Sprowadza sie
on bowiem do prostej polemiki z ustaleniami Sadu Okregowego, przy czym wywod zawarty w apelacji odwoluje
sie niemal wylacznie do treSci wyjasnien oskarzonego, ktérym Sad a quo w przewazajacej mierze nie dat wiary.
Skarzacy nie podjal nawet proby wykazania, ze ocena tych wyjasnien zostala dokonana przez Sad a quo z obraza
kryteriow okreslonych w art. 7 k.p.k. Brak jest przedstawienia, z jakich wzgledow skarzacy uznaje rozumowanie Sadu
Okregowego za bledne, chocby tego, w ktoérym miejscu i dlaczego narusza ono zasady prawidlowego rozumowania i
wskazania do§wiadczenia zyciowego. Przedstawiony w uzasadnieniu apelacji wywod skarzacego nie wchodzi zatem
w konfrontacje z rozumowaniem zaprezentowanym w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, lecz idzie niejako obok
ustalen i wywodow Sadu Okregowego, jako odrebna i niezalezna narracja co do oceny zachowania oskarzonego i
rekonstrukeji stanu faktycznego. Skarzacy opierajac sie gléwnie na wyjasnieniach oskarzonego, pomingl znaczenie
calego szeregu dowodoéw i wynikajacych z nich okoliczno$ci dla ustalen dotyczacych zarzucanych oskarzonemu



czynéw, nie podjal nawet proby podwazenia rozumowania Sadu a quo, a w konsekwencji zaprezentowal bardzo
jednostronny punkt widzenia. Tak skonstruowany zarzut i jego uzasadnienie nie moglo zatem przynie$¢ oczekiwanego
przez skarzacego efektu.

Sad Apelacyjny wielokrotnie w swoim orzecznictwie wskazywal, ze prawidlowo$¢ rozstrzygniecia sprawy zalezy od
nalezytego wykonania przez Sad meriti dwoch obowiazkéw. Pierwszy z nich dotyczy postepowania dowodowego i
sprowadza sie do zgodnego z przepisami postepowania karnego przeprowadzenia dowodéw zawnioskowanych przez
strony, ale rowniez do przeprowadzenia z urzedu wszelkich dowodéw potrzebnych dla ustalenia istotnych okoliczno$ci
dla rozstrzygniecia o winie oskarzonego lub jego niewinno$ci. Drugi zas z podstawowych obowigzkow sprowadza sie do
prawidlowej oceny caloksztattu okolicznoS$ci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej. W konsekwencji, poza zasiegiem
rozwazan sadu nie mogg pozostaé¢ dowody istotne dla rozstrzygniecia kwestii winy. Podstawe zatem wyroku stanowi¢
moze tylko caloksztalt okolicznoéci ujawnionych w toku rozprawy gtéwnej, przy czym w uzasadnieniu wyroku Sad ma
obowiazek wskaza¢, jakie fakty uznal za udowodnione lub nieudowodnione, na jakich w tej mierze opart sie dowodach
i dlaczego nie uznal dowodoéw przeciwnych. Na Sadzie orzekajacym ciazy przy tym obowigzek badania i uwzglednienia
w toku procesu okolicznoéci przemawiajacych zaréwno na korzysé, jak i niekorzy$é oskarzonego, a korzystajac z
prawa swobodnej oceny dowodow, przekonanie co do jego winy lub niewinno$ci powinien logicznie i przekonywujaco
uzasadni¢. Uzasadnienie winno tym samym wyraznie wskazywac, na jakich dowodach Sad a quo opart ustalenie
kazdego istotnego dla sprawy faktu, a takze nalezycie rozwazac i ocenia¢ wszystkie dowody przemawiajace za
przyjetymi przez Sad ustaleniami faktycznymi lub przeciw nim, wyjas$niac¢ wszystkie istotne watpliwo$ci w sprawie i
sprzeczno$ci w materiale dowodowym oraz sie do nich ustosunkowaé (zob. ostatnio wyrok SA w Gdansku z dnia 31
sierpnia 2017 r., IT AKa 222/17, LEX nr 2436644).

Apelacja nie wykazala w zaden sposob, aby Sad Okregowy ktéremukolwiek z tych obowigzkéw uchybil, a
w konsekwencji, aby doszlo do poczynienia blednych ustalen faktycznych. W przekonaniu Sadu Apelacyjnego
ocena materialu dowodowego zostala bowiem dokonana z uwzglednieniem regul sformulowanych w art. 7 k.p.k.
Zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku argumentacja Sadu a quo odpowiada bowiem zasadom
prawidlowego rozumowania, wskazaniom wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a takze nie zawiera bledow faktycznych
lub logicznych.

Jak juz wskazywano, w apelacji na prézno szukaé takich okolicznosci, ktére mogltyby podwaza¢ prawidlowy wniosek
Sadu I instancji co do sprawstwa i winy T. C.. Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych wynikajacy z naruszenia przez
Sad a quo regul swobodnej oceny dowodow moglby zosta¢ uznany za stuszny tylko wtedy, gdyby skarzacy przedstawil
przekonujace argumenty dowodzace, ze zasadno$¢ ocen i wnioskéw dokonanych przez Sad Okregowy na podstawie
okolicznos$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego nie odpowiadala badz przestankom logicznego rozumowania,
badz wskazaniom do$wiadczenia zyciowego. Nalezy zaakcentowaé, iz omawiany zarzut nie moze sprowadzaé sie
do samej polemiki z ustaleniami Sadu, wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, lecz musi zmierzaé¢ do
wykazania, jakich konkretnych uchybien w zakresie logicznego rozumowania i do$wiadczenia zyciowego dopuscil sie
Sad rozpoznajacy w ocenie zebranego w sprawie materiatu dowodowego. Aby zatem zarzut ten mégl zostaé¢ uznany za
zasadny, niezbedne bylo wykazanie przez skarzacego konkretnych uchybien w ocenie materialu dowodowego, jakich
dopuscil sie Sad Okregowy w Swietle zasad logicznego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.
Nie wystarczy bowiem poprzestanie na zaprezentowaniu przez skarzacego wlasnej wersji ustalen i oceny dotyczacych
zachowania oskarzonego.

W konsekwencji Sad Apelacyjny podziela ustalenia dokonane przez Sad Okregowy oraz ocene materiatu dowodowego,
jaka zaprezentowano w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Ocena ta nie budzi zastrzezen z punktu widzenia regut
okreslonych w przepisie art. 7 k.p.k. Nie powielajgc zatem szerokich rozwazan Sadu a quo, ktére Sad Apelacyjny w pelni
podziela, nalezy w tym miejscu poprzesta¢ jedynie na syntetycznym odniesieniu sie do kilku kwestii podniesionych
przez skarzacego w uzasadnieniu apelacji.

Nie spos6b podzieli¢ twierdzenia skarzacego, jakoby z materialu dowodowego nie wynikalo, iz to oskarzony gromadzil,
kompletowal, przechowywal, tworzyl dokumentacje do uzyskania kredytu lub takie dokumenty skladal. Nie budzi



oczywiscie watpliwo$ci, Zze oskarzony korzystal z pomocy posredniczacego w zalatwianiu niektérych formalnosci
bankowych C. J., a takze pozostawal w trakcie zalatwiania kolejnych kredytow w kontakcie z osoba podajaca sie za
A. S., ktéra niewatpliwie miala istotny wplyw na podejmowane przez oskarzonego dzialania. Rzecz jednak w tym,
ze oceniany calo$ciowo material dowodowy nie daje zadnych podstaw do przyjecia lansowanej przez oskarzonego
i jego obronce tezy, iz oskarzony byt jedynie bezwolnym narzedziem w rekach innych osob i nie mial swiadomosci
konsekwencji podejmowanych przez siebie dzialan. Szereg zgromadzonych w sprawie dowodéw wskazuje bowiem
jasno, ze oskarzony nie byl typowym tzw. stupem, ktéry w zamian za kilkaset zlotych dostarczyl innym osobom swoich
danych osobowych i dokumentéw, ktoére postuzyly do wyludzenia kredytow. Niezaleznie od tego, od kogo pochodzita
inspiracja do popehienia czynéw zarzuconych oskarzonemu, nie ulega watpliwosci, ze oskarzony peknil istotng role
w procederze wyludzania kredytow. Trzeba tu wskazaé, ze z zeznan $wiadka M. P. (2), ktora zajmowala sie obsluga
oskarzonego w (...) Banku, a wiec pierwszym chronologicznie banku, w ktérym oskarzony staral sie o kredyt, wynika
jasno, ze oskarzony wprawdzie po kredyt hipoteczny zglosil sie przez posrednika — C. J., jednak nastepnie przyjechat
osobiécie do banku i osobiécie zlozyl wymagane dokumenty. Swiadek podala, ze co najmniej trzy razy widziala sie z
oskarzonym w zwigzku z zalatwianiem formalnoéci dotyczacych udzielenia kredytu (k. 1975v). Co wiecej, po okoto
dwdbch miesigcach od momentu podpisania pierwszej umowy kredytu oskarzony osobiScie zglosil sie ponownie do
(...) Banku i $wiadka P. i pytal, czy moglby zwiekszy¢ kwote kredytu o okolo 150.000 zl zwiazku z tym, Ze chcialby
zakupi¢ wiekszy lokal niz pierwotnie zakladal (k. 1522). Z kolei z opinii bieglego z zakresu badania pisma recznego
(k. 1702-1714) wynika, ze reka T. C. nakres$lone zostaly zapisy w szeregu dokumentow skladanych w procederze
wyludzania kredytéow, w tym m.in. w nastepujacych dokumentach: podpis i zapisy stanowiace z wypekienie
szczegblnych pozycji we wniosku o udzielenie kredytu hipotecznego w (...) S.A. (k. 458-459), podpis i zapisy
stanowiace wypelnienie poszczegolnych pozycji w zalaczniku informacji o prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej dla
(...) (k. 474-476), tre$¢ szeregu o$wiadczen zlozonych w (...) Banku, takich jak o$wiadczenie o nieposiadaniu konta
osobistego (k. 699) i konta finansowego (k. 703), o rozliczaniu sie kwartalnie z urzedem skarbowym (k. 702), podpis
i zapisy stanowiace wypelnienie poszczegoélnych pozycji na informacji o zobowigzaniach — zalaczniku do wniosku
o udzielenie pozyczki w (...) (k. 976-977, 979), podpis i zapisy stanowiace wypelnienie poszczegélnych pozycji na
o$wiadczeniu o dochodach — zalagczniku do wniosku o udzielenie pozyczkiw (...) (k. 980). W tym kontekscie catkowicie
golostownie brzmi teza skarzacego, jakoby wylacznie C. J. i osoba podajaca sie za A. S. zajmowali sie cala dokumentacja
kredytowa, a rola oskarzonego sprowadzala sie do podpisywania podsuwanych mu dokumentéw. Z przywolanego
materialu dowodowego wynika jasno, ze oskarzony aktywnie uczestniczyl w zalatwianiu formalnoéci w bankach oraz
przygotowywaniu niezbednej dokumentacji.

Nalezy tez wskazaé, iz przywolana na wstepie teza skarzacego nie znajduje potwierdzenia réwniez w zeznaniach
swiadka J. O., ktory zeznal, ze dzialajac jako przedstawiciel dewelopera kilkukrotnie spotykal sie z oskarzonym w
zwigzku z transakcjami sprzedazy mieszkan w H.. Podal on, ze T. C. w tych rozmowach uczestniczyl razem z A. S.iC. J..
W ich trakcie swiadek m.in. przekazywal im dokumenty dewelopera dotyczace nieruchomosci, ktére byly niezbedne
dla uzyskania kredytu przez T. C. (k. 903, 1949). Swiadek wskazal réwniez, ze to T. C. zawieral z nim u notariusza
umowy kupna mieszkan (k. 1949), jak réwniez, ze T. C. osobiScie dokonal gotowka wplaty kwoty wskazanej we fakturze
VAT (...) z dnia 1 sierpnia 2013 r. (k. 1257-1258). Nie ma racji skarzacy twierdzac, ze w swoich zeznaniach J. O. podal,
iz tylko raz spotkal sie z oskarzonym, C. J. i A. S.. Swiadek ten zeznawal o kilku spotkaniach, przy czym co do jednego
sprecyzowal, ze mialo miejsce w (...) (zob. k. 903, 1949).

Z powyzszego juz chocby wynika, ze T. C. osobiécie uczestniczyl w momentach kluczowych dla zarzuconego mu
procederu wyludzania kredytow, takich jak przygotowywanie dokumentacji, skladanie dokumentéw w bankach i
podpisywanie uméw kredytu, rozmowy z deweloperem oferujacym mieszkania, czy w koficu zawieranie uméw u
notariusza. Sprzeczne z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego bylby wniosek, ze w powyzszej sytuacji oskarzony
nie miat $wiadomoéci celu i konsekwencji podejmowanych przez niego dzialan. Nawet jesli cze$¢ formalnosci byto
zalatwianych przez inne osoby, w tym zwlaszcza przez C. J., to nie dowodzi to jeszcze, aby oskarzony nie wiedzial,
czemu te dzialania sluza i nie obejmowat ich swoja swiadomoscia. Gdyby T. C. byt wylacznie bezwolnym narzedziem
w rekach innych os6b, nie uczestniczylby w rozmowach i spotkaniach oraz poszczegoélnych etapach przestepczego



przedsiewziecia, a jego rola sprowadzalaby sie do podpisywania dokumentéw. Tymczasem oskarzony osobiScie
wykonywal istotna cze$¢ dzialan skladajacych sie na zarzucane mu czyny.

Zupelnie nieracjonalnie w tym kontekécie brzmia twierdzenia skarzacego, iz oskarzony nie mial Swiadomosci, ze w
dokumentacji znajdowaly sie dokumenty podrobione. Jak wynika z opinii bieglego, oskarzony sam wypekit cze$é
dokumentéw bankowych, a jednocze$nie zlozyl zawierajace nieprawdziwe dane korekty swoich zeznan podatkowych
i o$wiadczenia wyjasniajace powody dokonania korekty w urzedach skarbowych (k. 919, 926, 930, 934, 945). Nie
ma podstaw, aby watpié, ze te oS§wiadczenia sa wlasnorecznie i w caloSci napisane przez T. C.. Trzeba przy tym
wskazaé, ze na komputerze oskarzonego wytworzono jedna z korekt deklaracji podatkowych PIT-36L (k. 1319). Calo$é
dzialan dotyczacych skladania tych korekt, zwlaszcza kontekst czasowy, wskazuja jasno, ze oskarzony mial wiedze
co do rzeczywistej wysoko$ci osiaganych przez niego przychodéw/strat i musial mie¢ §wiadomosé, ze dokumenty
skladane w bankach zawieraja dane falszywe. Nieprzypadkowo podrobione zeznania podatkowe, jakie sktadane byly z
wnioskami kredytowymi, zawieraly identyczne dane o przychodach i dochodzie, jak w zeznaniach PIT-36L zlozonych
przez oskarzonego jako korekta w urzedzie skarbowym. Nie budzi watpliwoSci, ze to oskarzony te korekty zlozyl
wraz z wlasnorecznie napisanymi o§wiadczeniami wyjasniajacymi przyczyny zlozenia korekty. W tym kontekscie
teza, ze oskarzony podpisywal podsuwane mu przez osobe podajaca sie za A. S. dokumenty in blanco, w po$piechu
i bez zapoznawania sie z nimi, brzmi zupeklie niewiarygodnie. Zaréwno te twierdzenia oskarzonego, jak i jego
wyjadnienia, ze A. S. wykorzystywal stan jego nietrzeZwosci, nalezy oceni¢ jako obliczone li tylko na uwolnienie sie
od odpowiedzialnoSci karne;j.

O tym, ze oskarzony doskonale wiedzial, iz w bankach skladane sa dokumenty zawierajace nieprawdziwe dane,
$wiadczy fakt korelacji czasowej miedzy staraniem sie przez oskarzonego o kredyty, a skladaniem korekt jego zeznan
podatkowych w urzedzie skarbowym. W przypadku pierwszego kredytu, ktory oskarzony uzyskal w marcu 2013 r. w
(...) Banku nalezy wskazaé, ze do wniosku kredytowego zostalo dolaczone podrobione zeznanie PIT-36L za 2011 1.,
w ktérym wykazano dochod w wysokos$ci 192.740,87 zt (k. 681-682). Jednoczes$nie w rzeczywiécie ztozonym w dniu
28 kwietnia 2012 r. zeznaniu PIT-36L za 2011 r. oskarzony wykazal przychéd o zt (k. 914-916). Wniosek kredytowy
zostat zlozony w dniu 7 lutego 2013 r. Z kolei pierwsza korekta zeznania PIT-36L za 2011 r. z wykazanym dochodem w
wysoko$ci 194.000 z} zostala zlozona w Urzedzie Skarbowym w G. w dniu 18 stycznia 2013 r. (k. 945-947), za$ kolejna
korekta z wykazanym dochodem w wysokoSci 192.740,87 zt — w Urzedzie Skarbowym w G. w dniu 22 stycznia 2013
r. oraz w dniu 27 lutego 2013 r. w Urzedzie Skarbowym w S. (k. 919-922, 923-924). Zlozenie korekty poprzedzito
zatem o kilka dni zlozenie podrobionych dokumentéw w banku, przy czym druga korekta byta treSciowo identyczna z
zeznaniem podatkowym przedstawionym bankowi. Oskarzony umowe kredytowa zawarl z bankiem w dniu 14 marca
2013 1. i jeszcze tego samego dnia zlozyl trzecig korekte zeznania PIT-36L za 2011 r., w ktdrej wykazano przychéd o zl,
co oznaczalo powr6t do pierwotnej tresci jego zeznania PIT-36L (k. 926-928). Az zanadto widoczna jest tu korelacja
czasowa miedzy zlozeniem poszczegblnych korekt a ztozeniem wniosku i podpisaniem umowy kredytowej. Wskazuje
to jasno, ze zlozenie korekty bylo $ciSle zwigzane ze staraniami oskarzonego o uzyskanie kredytu. Podkreslenia
przy tym wymaga, ze oskarzony miat §wiadomo$¢, jakie przychody osiggal z prowadzonej przez siebie dzialalnosci
gospodarczej, a zatem musial wiedzie¢, ze korekty zawieraja nieprawdziwe dane. Jednoczes$nie korekty byly sktadane
przez oskarzonego wraz z wlasnorecznie napisanym przez niego wyjasnieniem, a zatem nie ma tu mowy o tym,
aby oskarzony nie mial wiedzy, jaka jest tre$¢ skladanych przez niego korekt. Przypomnie¢ tez nalezy, ze zgodnie z
zeznaniami $wiadka M. P. (2), oskarzony osobiscie zalatwial w (...) Banku formalno$ci zwiazane z jego staraniami o
kredyt, w tym sam sktadal niezbedne dokumenty. Twierdzenia skarzacego, iz oskarzony nie mial §wiadomosci co do
treéci sktadanych dokumentéw musza zatem byé ocenione jako calkowicie nieprzekonujace.

Rowniez w przypadku czynéw dotyczacych kolejnych kredytow oskarzony musial wiedzie¢, ze przedkladane
dokumenty sa nieprawdziwe. Wniosek w banku (...) S.A. zostal zlozony w dniu 22 marca 2013 r., za§ w dniu 20
maja 2013 r. dolaczono do niego zeznanie PIT-36L za 2012 r., ktére wykazywalo dochdéd 272.484,62 zl (k. 518).
Umowa kredytu zawarta zostala w dniu 24 maja 2013 r. Oznacza to, ze zeznanie PIT-36L przedstawione zostalo
bankowi, a takze umowa kredytowa zostala zawarta w czasie, kiedy jeszcze oskarzony nawet nie skorygowal zeznania
wykazujacego strate. Przypomnieé nalezy, ze zeznanie PIT-36L za 2012 r., wykazujace strate w wysokosci 15.230,92



z}, zostalo przez oskarzonego nadane poczta w dniu 30 kwietnia 2013 r., za$ jego korekta, w ktérej wykazano dochdod
272.484,62 7zt zostalo zlozone dopiero 11 czerwca 2013 r. (k. 389, 395-397). Podobna sytuacja miala miejsce w
przypadku kolejnych dwoch wnioskow. Pierwszy zostal zlozony w (...) Banku w dniu 6 maja 2013 r., a w dniu 8
maja 2013 r. zostal do wniosku dolaczony PIT-36L za 2012 r. wykazujacy dochod 272.484,62 z} (k. 799-801). Z kolei
w (...) wniosek zostal zlozony w dniu 20 maja 2013 r., przy czym dolaczono do niego nie tylko PIT-36L za 2011
r., wykazujacy dochéd 192.740,87 zt (k. 593-595), ale takze PIT-36L za 2012 r. wykazujacy doch6d w wysokoéci
272.484,62 zt (k. 509-601). Wniosek w banku (...) zostal ztozony w dniu 21 maja 2013 r. wraz z zeznaniem PIT-36L
za 2012 r. wykazujacym dochdd 272.484,62 zl (k. 1336-1338), a wiec nieprawdziwe zeznanie zostalo dolaczone
jeszcze zanim doszlo do skorygowania w urzedzie skarbowym zeznania pierwotnego, natomiast umowa kredytowa
zostala podpisana 1 sierpnia 2013 r., a wiec juz po korekcie korekty zeznania do pierwotnego jego brzmienia. W
przypadku trzech kolejnych wnioskow kredytowych zlozonych w bankach (...) (wniosek zlozony 26 czerwca 2013 r.),
(...) Banku (wniosek zlozony 26 czerwca 2013 r.) oraz (...) (wniosek zlozony 7 pazdziernika 2013 r.) dolaczono do nich
nieprawdziwe zeznanie PIT-36L juz po tym, jak oskarzony skorygowal w urzedzie skarbowym nieprawdziwa korekte
swojego zeznania PIT-36L za 2012 r. i kiedy ponownie wykazywalo ono strate.

Powyzsze okoliczno$ci jednoznacznie wskazuja, ze oskarzony musial mie¢ pelng $wiadomosé¢, ze dokumenty zlozone
w bankach zawieraja nieprawdziwe dane co do jego dochodéw. Warto tu jednocze$nie zauwazyé, ze w korekcie
zeznania za 2012 r. zlozonej w urzedzie skarbowym oskarzony wykazal dochdéd w dokladnie takiej samej wysokosci,
jaka byla podawana w podrobionych dokumentach skladanych w bankach. Trudno uznaé to za przypadek, a skoro
oskarzony skladal wlasnorecznie napisane o$wiadczenia wyjasniajace powody skladania korekt, to nieracjonalne
byloby przyjecie, ze nie mial Swiadomosci, jaka jest tre$é skladanych przez niego w urzedzie skarbowym dokumentow.
Jednocze$nie oskarzony osobiScie uczestniczyt w zalatwianiu formalnoéci dotyczacych chronologicznie pierwszego z
kredytow, a zatem trudno przyjaé, aby w sytuacji, kiedy w odniesieniu do kolejnych korzystal z poSrednictwa innych
0s6b, nie mial Swiadomosci, na czym polega proceder, tym bardziej, ze wykorzystany mechanizm popelnienia tych
przestepstw byt identyczny jak w pierwszym przypadku. Fakt, ze C. J. mégt sporzadzi¢ dokument nieprawdziwie
za$wiadczajacy o pracy oskarzonego za granica i zawieszeniu w zwigzku z tym dzialalno$ci gospodarczej (k. 583, 704)
nie podwaza jeszcze poczynionych przez Sad Okregowy ustalen. W $wietle opinii bieglego (k. 1705, 1708) nie budzi
przeciez watpliwosci, ze to oskarzony zlozyl podpis na tym dokumencie i w $§wietle caloksztaltu okolicznoSci trudno
przyjac, aby nie mial SwiadomoSci, ze wskazany przez obronce dokument zawiera nieprawde.

Nie jest rowniez przekonujacy wywod skarzacego, w ktérym usiluje wykazac, ze brak jest dowodu, aby to oskarzony
wprowadzil instytucje finansowe w blad co do zamiaru splaty kredytu i co do swojej sytuacji majatkowej. Jak
wykazano powyzej, oskarzony mial wiedze co do swojej rzeczywistej sytuacji majatkowej i wysokosci wykazywanych
w zeznaniach podatkowych dochodéw i strat, a pomimo tego podpisywat i sktadal w bankach podrobione zeznania
podatkowe zawierajace calkowicie nieprawdziwe dane. To samo dotyczy dokumentacji ksiegowej prowadzonej
przez D. C., ktora byla oskarzonemu znana, a pomimo to przedstawial bankom dokumenty ksiegowe zawierajace
nieprawdziwe informacje. Oskarzony osobiScie wypelial i podpisywal takze przynajmniej cze$¢ oSwiadczen
skladanych na formularzach bankowych, w ktérych rowniez zamieszczal nieprawdziwe informacje. Oskarzony nie
moégl wiec nie mie¢ $wiadomo$ci wszystkich wskazanych tu faktow, a w konsekwencji miatl swiadomos¢, ze w
istotny spos6b wprowadza banki w blad co do swojej rzeczywistej sytuacji majatkowej. Oskarzony podejmowal
powyzsze dzialania, gdyz doskonale wiedzial, ze gdyby przedstawil prawdziwe dane, zaden bank nie udzielilby mu
jakiegokolwiek kredytu.

Z kolei sam fakt, ze oskarzony przez pewien czas osiggal dochody i posiadat pewne érodki na rachunku bankowym
nie $wiadczy jeszcze o braku zamiaru wprowadzenia pokrzywdzonych bankéw w blad. Po pierwsze, jak wynika z
pierwotnie zlozonego zeznania podatkowego za 2012 r., oskarzony w 2012 r. nie osiagnal zadnych dochodéw, lecz
strate. Nalezy z tego wnioskowa¢, ze wplywy, na ktore powoluje sie obronca, mialy zatem nieregularny charakter
i nie pokrywaly kosztow prowadzonej przez oskarzonego dzialalno$ci gospodarczej. Po drugie, biorac pod uwage
wysoko$¢ zaciaganego kredytu i okres jego splaty, nawet kilkukrotne uzyskanie wplywoéw na konto oskarzonego w
wysoko$ci 10.000 zl miesiecznie, nie stanowiloby wystarczajacej dla banku okoliczno$ci uzasadniajacej udzielenie



kredytu. Gdyby tak bylo, oskarzony nie musialby posuwa¢ sie do przedkladania bankom nieprawdziwych zeznan
podatkowych, lecz moglby poprzesta¢ na przedstawieniu wyciagu ze swojego rachunku bankowego Swiadczacego
o uzyskiwaniu takich wplywoéw. Dla kazdego, kto cho¢ raz ubiegal sie o udzielenie kredytu hipotecznego, jest
oczywiste, ze bank oczekuje wykazania, ze kredytobiorca uzyskuje stale dochody w okreslonej wysokosci, ktore
pozwalaja prognozowac, ze bedzie je uzyskiwal w przyszloéci i ze beda one pozwalaly na niezaklécona, regularng
splate zadluzenia. OkolicznoSci, na ktére powoluje sie skarzacy takiej gwarancji nie dawaly. Po trzecie, jak wynika z
ustalen dokonanych przez Sad Okregowy, oskarzony swoje oszczedno$ci zaangazowal w zakup mieszkania w formie
tzw. wkladu wlasnego. Nie bylo wiec jego zamiarem przeznaczenie ich na splacanie kredytéw. Po czwarte, pomimo,
ze oskarzony — jak twierdzi — mial kilkadziesiat tysiecy zlotych oszczednosci, to dokonat splaty tylko po kilka rat
kazdego z zaciggnietych kredytow, z wyjatkiem kredytu w (...) Bank S.A., w odniesieniu do ktérego nie splacil zadnej
raty. Taki powtarzalny sposob dzialania oskarzonego wskazuje, ze splacenie tylko kilku pierwszych rat kredytu byto
w istocie dzialaniem majacym na celu wlaénie unikniecie zarzutu, ze od samego poczatku oskarzony nie mial zamiaru
splaty zadluzenia. Trzeba tu zauwazy¢, ze — jak wynika z odpisow ksiag wieczystych (k. 224-254) — oskarzony w dniu
12 1 16 wrze$nia 2013 r. zawarl z deweloperem umowy ustanowienia odrebnej wlasnos$ci lokaléw i ich sprzedazy i
niemal natychmiast — bo juz 23 i 24 wrzeénia 2013 r. — zawarl z R. G. notarialne umowy ich sprzedazy, wyzbywajac
sie majatku nabytego na podstawie udzielonych mu kredytow, tj. trzech zakupionych mieszkan, przy czym zbyl je
znacznie ponizej ceny zakupu, a wiec ze stratg, ktéra nie pozwalala mu na splate zaciagnietych kredytow i pokrycie
zwigzanych z nimi kosztéw. Co dodatkowo istotne, oskarzony nie podjal zadnych dzialan, aby ustanowié hipoteki
dla zabezpieczenia roszczen bankoéw z tytulu udzielonych mu kredytow. Caloksztatt tych okolicznosci jednoznacznie
Swiadcezy o celowym od samego poczatku dzialaniu oskarzonego, tym bardziej, ze brak hipotek w istotny sposob
ulatwial zbycie nieruchomosci i szybka realizacje zysku z przestepstw. Nie podwazaja tego wniosku twierdzenia
oskarzonego, jakoby zawarl z A. S. umowe pozyczki pieniedzy pochodzacych ze sprzedazy mieszkan, aby w ten
sposéb uzyskiwac¢ comiesieczne kwoty na splate jego zadluzenia bankowego. Uznajac takie twierdzenia za wiarygodne,
Sady orzekajace w sprawie musialyby wykazaé sie wielka naiwno$cia. Jak wynika z tresci przedstawionego przez
oskarzonego dokumentu (k. 46), umowa ta z jednej strony nie przewidywala zadnych zabezpieczen, z drugiej za$
oferowata oskarzonemu comiesieczne odsetki w wysoko$ci 20.000 zl, co oznaczalo oprocentowanie w wysoko$ci
ponad 35% w stosunku rocznym, a wiec znacznie powyzej oprocentowania oferowanego na rynku finansowym, choéby
oprocentowania kredytéw hipotecznych. Uwzgledniajac sytuacje oskarzonego i fakt sprzedazy mieszkan ponizej
kosztéw ich zakupu, co oznaczalo wygenerowanie ujemnego bilansu w majatku oskarzonego i jego zobowiazaniach,
calkowicie nieracjonalne byloby uznanie przez oskarzonego, ze tak skonstruowana umowa jest w stanie realnie
zabezpieczy¢ mozliwo$¢ splaty jego zobowiazan bankowych. Z perspektywy éwczesnej sytuacji oskarzonego znacznie
bardziej rozsadne byloby wykorzystanie uzyskanych srodkéw do natychmiastowej splaty zadluzenia bankowego, aby
nie generowac jego dalszych kosztéw. Konstrukcja udzielenia innej osobie pozyczki znacznej kwoty pieniedzy, bez
zadnych zabezpieczen, aby w ten sposob uzyskiwac comiesieczne $rodki na splate wlasnego zadluzenia bankowego,
jest po prostu absurdalna, a uznanie tych twierdzen za wiarygodne byloby oczywistym zaprzeczeniem regulom
okre§lonym w art. 7 k.p.k. Nawet jeéli taka umowa zostala zawarta, to nalezy oceni¢ ja jako czynno$¢ pozorng, ktéra
miala na celu wylacznie dostarczenie oskarzonemu argumentu, iz mial zamiar splaty zadluzenia bankowego i padt
ofiara oszustwa ze strony osoby podajacej sie za A. S..

Jako niewiarygodne nalezy oceni¢ wyja$nienia oskarzonego, do ktérych odwoluje sie skarzacy, iz oskarzony wcze$niej
zrezygnowal z kredytu w (...) S.A., a do palcéwki banku — w ktoérej zostal zatrzymany — przyjechatl tylko po to,
aby wyjaéni¢, kto w jego imieniu zlozyl dokumenty do uzyskania kredytu. Stoja one w oczywistej sprzecznosci z
zeznaniami L. S., pracownika tego banku, ktory wskazal, ze T. C. nie przekazywal mu w telefonicznej rozmowie, ze
nie jest juz zainteresowany kredytem, gdyz w takiej sytuacji nie doszloby do spotkania w banku. Podal tez, ze po
przybyciu oskarzonego do placowki banku nie méwil on, ze rezygnuje z kredytu (k. 1974v). Nieracjonalne byloby
udawanie sie przez oskarzonego do placowki banku, gdyby nie byl on zainteresowany kredytem, bowiem o rezygnacji
mog} poinformowac pracownika banku telefonicznie. Thumaczenie oskarzonego, ze chcial ustali¢, kto ztozyt w banku
dokumenty jest calkowicie nieprzekonujace, skoro oskarzony doskonale wiedzial, ze w sytuacji, gdy to nie on sam
skladal dokumenty w banku, czynil to w jego imieniu posrednik — C. J.. Oskarzony sam przeciez twierdzil w swoich
wyjaénieniach, ze podpisywal dokumenty bankowe, ktore przedstawiali mu C. J. i A. S.. Réwniez zeznania J. O. nie



daja podstawy do przyjecia, ze informowal on bank o braku ze strony oskarzonego zainteresowania kredytem. Wskazal
on jedynie, ze nie doszlo do finalizacji wplaty przez oskarzonego deweloperowi kwoty 19.680 zl, co miat potwierdzi¢
dokument przygotowany przez Swiadka na prosbe H. K. (k. 903), co jest oczywiste w Swietle tego, ze oskarzony zostal
zatrzymany w placowce banku (...).

Na zakonczenie analizy dotyczacej pierwszego z zarzutow apelacji nalezy zauwazy¢, ze skarzacy podniosl, iz btad w
ustaleniach faktycznych byt wynikiem naruszenia nie tylko art. 7 k.p.k., lecz rowniez art. 4 k.p.k. i art. 5 § 2
k.p.k. Trzeba jednak podkresli¢, ze w treéci apelacji na prézno szuka¢ wyraznego wskazania, jakie to okoliczno$ci
przemawiajgce na korzy$¢ oskarzonego nie zostaly uwzglednione przez Sad a quo oraz jakie niedajace sie usunaé
watpliwos$ci zostaly rozstrzygniete na niekorzy$¢ oskarzonego.

W orzecznictwie sadowym powszechnie przyjmuje sie, ze przepis art. 5 § 2 k.p.k. moze zosta¢ naruszony przez sad
orzekajacy w sprawie co do meritum na dwa sposoby. Po pierwsze, moze to nastapi¢ woéwczas, gdy czyniac ustalenia
faktyczne, Sad poweZmie watpliwoé¢ co do okreélonej kwestii i rozstrzygnie ja na niekorzy$c oskarzonego, a wiec z
dwoch lub wiecej mozliwych alternatywnie do przyjecia w oparciu o material dowodowy ustalen faktycznych, przyjmie
ustalenie mniej korzystne. Po drugie, naruszenie art. 5 § 2 k.p.k. moze nastgpi¢ w taki sposdb, ze z uwagi na zawarto$é
materiatu dowodowego Sad powinien byt zasadnie powzia¢ watpliwo$é co do okreslonej kwestii i rozstrzygnac ja
zgodnie z tym przepisem, jednak ustalil dang okoliczno$é w sposéb mniej korzystny dla oskarzonego, niz okoliczno$é
wynikajaca z rownie mozliwej i opartej na dowodach zgromadzonych w sprawie wersji. Oznacza to, ze nie mozna
oczekiwa¢ skutecznoSci zarzutu obrazy art. 5 § 2 k.p.k., jezeli skarzacy podniost jedynie swoje watpliwoéci co do
tresci poczynionych w sprawie ustalen faktycznych. Dla oceny, czy nie zostal naruszony zakaz in dubio pro reo nie sg
bowiem miarodajne tego rodzaju watpliwoéci zglaszane przez strone, lecz jedynie to, czy orzekajacy w sprawie Sad
rzeczywiScie powzial watpliwoSci co do tresci ustalen faktycznych i wobec braku mozliwosci ich usuniecia rozstrzygnat
je na niekorzy$¢ oskarzonego, albo czy w $wietle realiéw konkretnej sprawy watpliwosci takie powinien byl powziaé
(zob. postanowienie SN z dnia 16 listopada 2015 r., IT KK 321/15, LEX nr 1943847; postanowienie SN z dnia 8 maja
2015 r., I KK 333/14, LEX nr 1713025; postanowienie SN z dnia 3 kwietnia 2012 r., V KK 335/11, LEX nr 1163975;
postanowienie SN z dnia 22 grudnia 2010 r., IT KK 308/10, LEX nr 686681; wyrok SN z dnia 17 maja 2007 r., V KK
272/06, OSNKW-R 2007, poz. 1114). Oznacza to, ze skarzacy, dazac do skutecznego podniesienia zarzutu naruszenia
art. 5 § 2 k.p.k., powinien w §rodku odwolawczym wyraznie wskazaé, jakie watpliwo$ci Sad a quo rozstrzygnal na
niekorzy$¢ oskarzonego albo tez ewentualnie jakie watpliwosci Sad w oparciu o zgromadzony w sprawie material
dowodowy powinien byl powzigé, uzasadniajac jednoczesnie jakie wzgledy leza u podstaw wniosku o powinno$ci
powziecia tych watpliwo$ci przez Sad a quo.

Jednocze$nie przyjmuje sie, ze w wypadku, gdy ustalenie faktyczne zalezne jest od dania wiary temu lub innemu
dowodowi albo tej lub innej grupie dowodoéw, czy tez np. dania wiary lub odmoéwienia wiary wyja$nieniom
oskarzonego albo zeznaniom okre$lonego $wiadka, nie mozna moéwi¢ o naruszeniu zasady in dubio pro reo, a
ewentualne zastrzezenia co do oceny wiarygodno$ci konkretnego dowodu lub grupy dowodoéw rozstrzygane moga by¢
jedynie na plaszczyznie utrzymania sie przez sad w granicach sedziowskiej swobody ocen wynikajacej z treéci art. 7
k.p.k. lub tez przekroczenia przez sad tych granic i wkroczenia w sfere dowolnoéci ocen (zob. postanowienie SN z dnia
12 grudnia 2014 r., SDI 43/14, LEX nr 1565785; postanowienie SN z dnia 12 marca 2014 r., IT KK 42/14, LEX nr
1448327; postanowienie SN z dnia 12 sierpnia 2010 r., IV KK 222/10, OSNKW-R 2010, poz. 1556; wyrok SN z dnia
9 pazdziernika 2008 r., V KK 114/00, OSNKW-R 2008, poz. 1988; postanowienie SN z dnia 29 maja 2008 r., V KK

99/08, LEX nr 435313).

Roéwniez zarzut naruszenia art. 4 k.p.k., ktory wyraza przeciez ogolna dyrektywe obiektywizmu skierowana do organéow
procesowych, powinien wskazywa¢ na obraze konkretnego przepisu postepowania gwarantujacego przestrzeganie
zasady obiektywizmu lub tez cho¢by na konkretne uchybienia w zakresie oceny dowodéw polegajace na dokonaniu
jej z naruszeniem nakazu obiektywizmu, a wiec w sposob nieuprawniony faworyzujac dowody korzystne dla jednej
ze stron. Dla skutecznego podniesienia zarzutu obrazy art. 4 k.p.k. nie wystarczy zatem ogo6lne stwierdzenie o
braku obiektywizmu sadu, opierajace sie wylacznie na subiektywnym odczuciu strony postepowania karnego, w
szczegblnosci wynikajacym z odmiennej niz sad oceny materialu dowodowego. O braku obiektywizmu sadu mozna



natomiast moéwi¢ wowczas, gdy poprzez naruszenie okre§lonych norm nakazujacych lub zakazujacych dziala on na
niekorzy$é okres$lonej strony postepowania lub w sposéb wyrazny faworyzuje jedna ze stron, co nalezy wykazaé w
$rodku odwolawczym (zob. wyrok SA w Warszawie z dnia 28 czerwca 2017 r., IT AKa 440/16, LEX nr 2387041; wyrok
SA w Warszawie z dnia 28 grudnia 2016 r., IT AKa 185/16, LEX nr 2249952). Trafnie wskazuje sie z orzecznictwie,
ze odrzucenie przez sad jednych dowodow, przy jednoczesnym uwzglednieniu innych dowodéw stanowi uprawnienie
sadu dokonujgcego ustalen faktycznych z pelnym uwzglednieniem zasady swobodnej oceny dowodéw i nie moze by¢é
uznane za przejaw zlamania zasady obiektywizmu. Rowniez odmoéwienie wiary zeznaniom okre$lonych §wiadkoéw, czy
tez wyjasnieniom oskarzonego, podobnie jak podzielenie stanowiska okre$lonych bieglych, nie moze byé utozsamiane
z pominieciem okolicznoSci, ktorych te dowody dotycza i nie jest wyrazem zlamania zasady bezstronnosci sadu (zob.
postanowienie SN z dnia 13 czerwca 2017 r., V KK 151/17, LEX nr 2338046).

Majac na uwadze powyzsze nalezy zauwazy¢, ze skarzacy w zadnym fragmencie $rodka odwolawczego nie wskazal
konkretnych uchybienn w zakresie nakazu zachowania obiektywizmu przez Sad Okregowy. W apelacji zabrakto rowniez
konkretnego wskazania na czym polegaja watpliwo$ci, ktore Sad Okregowy mialby rozstrzygngé na niekorzysé
oskarzonego. Skarzacy nie zaprezentowal bowiem zadnych konkretnych kwestii, ktore zostaly rozstrzygniete z
naruszeniem art. 5 § 2 k.p.k. Co wiecej, w apelacji nie zaprezentowano réwniez argumentacji majacej wykazaé, iz
Sad powinien byl okre§lone watpliwo$ci powzigé i rozstrzygnac je na korzy$¢ oskarzonych. Zarzut naruszenia art. 4
k.p.k. i art. 5 § 2 k.p.k. sprowadza sie w istocie wylacznie do tego, ze w ocenie skarzacego Sad niestusznie odmowil
dania wiary wyjasnieniom oskarzonego. Nalezy zatem uznaé, ze zarzut naruszenia art. 4 k.p.k. i art. 5 § 2 k.p.k,, co
w ocenie skarzacego bylo przyczyng dokonania blednych ustalen faktycznych, nie zawiera zadnej dodatkowej treSci
merytorycznej wzgledem sformulowanego w apelacji zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych, a w konsekwencji
nalezalo go uzna¢ za oczywiscie bezzasadny.

Przechodzac do drugiego zarzutu apelacji, a wiec zarzutu razqcej niewspolmiernosci wymierzonej T. C. kary,
trzeba wskazac, ze nie spos6b podzieli¢ oceny skarzacego, aby wymierzone oskarzonemu kary — zaré6wno jednostkowe,
jakilaczna — byly razaco surowe. Sad Okregowy mial w polu widzenia fakt, ze cze$¢ czyndéw przypisanych oskarzonemu
zakonczyla sie na etapie usitlowania. Biorgc pod uwage fakt, ze oskarzony dokonal czterech czynéw i wyludzit
kredyty na lgczna kwote okoto dwoch milionéw zlotych oraz czterokrotnie usitowal wytudzi¢ kredyty na taka kwote,
uwzgledniajac jednoczeénie pozostale okolicznoéci istotne dla wymiary kary, nie sposob uznaé, aby wymierzone kary
razily swoja surowo$cia.

Nie jest przekonujgca argumentacja skarzacego odwolujaca sie do motywacji oskarzonego. Jest to wylacznie
twierdzenie samego oskarzonego, ze chcial on uzyska¢ $érodki na inwestycje mieszkaniowg, a odmienny od jego
zamierzen rozwoj wypadkow jest efektem lekkomys$lnego zawierzenia przez oskarzonego niewtasciwym ludziom. W
ocenie Sadu Apelacyjnego ustalenia poczynione przez Sad Okregowy daja podstawy sadzi¢, ze od samego poczatku
celem oskarzonego byto wyludzenie kredytow po to, aby zby¢ sfinansowane w ten sposoéb mieszkania i w konsekwencji
uzyskac $rodki pieniezne z ich sprzedazy. Trafnie Sad Okregowy uznal, Ze przedstawiona przez oskarzonego wersja
nie jest w stanie osta¢ sie jako wiarygodna w obliczu faktu, ze oskarzony nie podjat zadnych krokéw, aby swoje
zamierzenia mieszkaniowe lub inwestycyjne zrealizowaé, lecz w krétkim czasie po zakupieniu mieszkan je zbyl i to
w spos6b skrajnie niekorzystny zaréwno dla siebie, jak i pokrzywdzonych bankéw. Trzeba tez dostrzec, ze oskarzony
nie byl konsekwentny w prezentowanych przez siebie motywach, bowiem najpierw wskazywal, ze pierwszy z lokali
chcial kupi¢ dla siebie, aby p6zniej twierdzic, ze wszystkie lokale mialby zosta¢ wynajete na gabinety lekarskie. Nie
wyjasénil rowniez, jaka byla przyczyna zmiany jego pierwotnych planéw i sprzedaz wszystkich mieszkan R. G.. Wersja
przedstawiana przez oskarzonego, jakoby to on byl ofiara nieuczciwosci innych oséb, jest zatem tylko nieudolng proba
uwolnienia sie przez niego od odpowiedzialno$ci. Jak juz wskazywano, zaangazowanie oskarzonego w caly proceder
znacznie wykraczalo poza znany w praktyce mechanizm wykorzystywania tzw. stupéw. Material dowodowy nie daje
podstaw do dokonania dokladnych ustalen dotyczacych roli innych oséb w tych przestepstwach, jednak niewatpliwie
pozwala on na wykluczenie wersji oskarzonego, ze byl on wylacznie bezwolnym i nie§wiadomym niczego narzedziem
w rekach innych oséb.



Roéwniez przywolane przez skarzacego okoliczno$ci dotyczace warunkéw i wladciwosci osobistych oskarzonego
nie daja podstaw, aby uzna¢ wymierzona mu kare za razaco surowa. Po pierwsze, nie mozna zgodzi¢ sie z
zapatrywaniem skarzgcego, aby oskarzony nie byt osobg zdemoralizowang. Zaréwno fakt uprzedniej jego karalnoéci,
jak i mechanizm i okolicznoéci popelnienia przypisanych oskarzonemu przestepstw, zwlaszcza ich powtarzalno$é,
fakt wykorzystania znacznej ilo$ci dokumentéw podrobionych lub zawierajacych nieprawde, wskazuje, ze oskarzony
cechuje sie lekcewazacym stosunkiem do obowigzujacego porzadku prawnego i cudzego mienia. Z kolei stawianie
sie w roli ofiary, brak jakiejkolwiek skruchy, czy tez podjecia realnych dzialan zmierzajacych do naprawienia
szkody wyrzadzonej przestepstwami, wskazuje — co slusznie dostrzegt Sad Okregowy — ze oskarzonego cechuje
brak jakiejkolwiek krytycznej refleksji nad swoimi czynami. Trudno zatem podzieli¢ opinie skarzacego, ze prognoza
kryminologiczna wobec T. C. jest pozytywna. W konsekwencji nie mozna uznac, aby wzgledy prewencji indywidualnej
przemawialy za orzeczeniem kary w nizszym wymiarze.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko doktryny, Ze stan zdrowia oskarzonego nie powinien co do zasady wplywa¢ na
tre$¢ rozstrzygniecia o karze, chyba ze orzeczeniu kary sprzeciwialyby sie wzgledy humanitarne (zob. W. Wrébel
(w:) W. Wroébel, A. Zoll (red.), Kodeks karny. Cze$¢ ogblna. Komentarz, Warszawa 2016, teza 108 do art. 53). W
Swietle dokumentéw przedstawionych przez obrofice nie ulega watpliwosci, ze oskarzony ma problemy zdrowotne,
co zapewne po czesci jest konsekwencjg jego wieku (ma obecnie (...) lat). DolegliwoSci oskarzonego nie maja jednak
takiego charakteru, ktory nakazywalby w istotnym zakresie uwzgledni¢ je przy wymiarze kary. Co za$ istotne, obecny
stan zdrowia oskarzonego w zaden sposob nie rownowazy szeregu wskazanych przez Sad Okregowy okoliczno$ci
obcigzajacych (por. wyrok SN z dnia 21 grudnia 1977 r., V KR 189/77, OSNPG 1978, nr 7, poz. 77), jak rOwniez nie
stanowi czynnika, ktory uniemozliwialby oskarzonemu popehienie kolejnych podobnych przestepstw w przyszlosci,
a wiec nie niweluje potrzeby odpowiednio intensywnego oddzialywania wychowawczego na oskarzonego.

Sad Apelacyjny uznal rowniez, ze fakt, iz w ostatnim czasie oskarzony rozpoczal splacanie jego zadluzenia
wzgledem pokrzywdzonych bankéw nie stanowi okoliczno$ci wystarczajaco silnie przemawiajacej za wymierzeniem
oskarzonemu lagodniejszej kary. W ocenie Sadu ad quem dzialania te maja instrumentalny charakter i nie sg wyrazem
realnej skruchy oskarzonego, lecz obliczone sa na unikniecie odpowiedzialnos$ci karnej. Oskarzony rozpoczal sptacanie
zadluzenia dopiero 6 marca 2018 r., a wiec w momencie, gdy jego sprawa zostala z apelacja obroncy przekazana do
Sadu Apelacyjnego. Wezeéniej ostatnie naleznoSci z tytulu zaciagnietych kredytow oskarzony wplacit w 2014 i 2015 .,
przy czym byly to niewielkie kwoty (k. 1862, 1863). Wobec wyrzadzonej przypisanymi oskarzonemu przestepstwami
szkody wynoszacej w sumie prawie dwa miliony zlotych, trudno uznac¢ wplacenie w sumie kwoty 150 zl w odniesieniu
do kazdego z wierzycieli za realne dzialania majgce na celu naprawienie szkody. Dokonanie tych wplat nie moglo
zatem zosta¢ uznane za okoliczno$¢ w istotny sposéb uzasadniajaca obnizenie wymierzonej oskarzonemu kary.

Roéwniez kara lgczna w odpowiedni sposob odzwierciedla zwiazek podmiotowo-przedmiotowy miedzy przypisanymi
oskarzonemu przestepstwami. Nalezy zauwazy¢, ze jej wymiar zostal oparty na niemal na pelnej absorpcji, co znajduje
uzasadnienie w fakcie, ze wszystkie przypisane oskarzonemu przestepstwa opieraly sie na tym samym mechanizmie
dzialania oraz wykazujg duza zbieznos¢ czasowa.

Reasumujac, zaré6wno kary jednostkowe, jak i kara lgczna wymierzone T. C. nie moga by¢ uznane za razaco surowe.
Wymiar tych kar w ocenie Sadu Apelacyjnego nie przekracza stopnia winy oskarzonego. Biorac pod uwage catoksztalt
okoliczno$ci dotyczacych czynu oraz osoby oskarzonego, w tym fakt, ze wyrzadzil on szkode w kwocie okolo dwbch
milion6éw zlotych, za$ usitowal wyrzadzic¢ ja w wysokosci dalszych dwoéch milionéw zlotych, kary jednostkowe oraz
kara laczna dwoch lat i dziesieciu miesiecy pozbawienia wolnoéci nalezy ocenié jako odpowiadajace dyrektywom
okres§lonym w art. 53 § 1 k.k. i art. 85a k.k.

*¥¥*
Majac na uwadze powyzsze i jednoczeénie nie dostrzegajac okolicznosci uzasadniajgcych orzekanie poza granicami

zaskarzenia i podniesionych zarzutow, Sad Apelacyjny utrzymal w mocy zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w
Gdansku.



W zwiagzku z tym, ze wyrok Sadu Apelacyjnego konczy postepowanie, nalezalo stosownie do art. 626 § 1 k.p.k.
rozstrzygnaé o kosztach procesu za postepowanie odwolawcze.

Sad Apelacyjny na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (tekst jedn. Dz.U.
Z 2017 T. poz. 2368 z p6zn. zm.) oraz § 2 pkt 1, § 4 ust. 11 3, § 17 ust. 2 pkt 5 oraz § 20 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. poz. 1714), uwzgledniajac fakt, ze w sprawie odbyly sie
dwa terminy rozprawy apelacyjnej, zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. P. (1) kwote 885,60 zl brutto tytulem
zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu w postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym
z urzedu.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad Apelacyjny zwolnit oskarzonego T. C. w catoéci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa
kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze i obcigzyl nimi Skarb Panstwa. Z uwagi na sytuacje majatkowa i stan
zdrowia oraz wynikajace stad ograniczone mozliwosSci zarobkowe oskarzonego, jak rowniez wymiar orzeczonej kary
pozbawienia wolnoéci, ktéry powoduje, ze mozliwoéci zarobkowe oskarzonego przez pewien czas nie ulegng zmianie,
Sad doszed} do przekonania, ze uiszczenie kosztéw sagdowych za postepowanie odwolawcze byloby dla oskarzonego
zbyt ucigzliwe ze wzgledu na jego sytuacje majatkowa i wysoko$é dochodow.

Wobec faktu, ze oskarzyciele positkowi nie dzialali w postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym i nie ztozyli wnioskoéw o
zasadzenie od oskarzonego zwrotu uzasadnionych wydatkow, w tym kosztow zastepstwa prawnego, nie bylo podstaw
do orzekania w tym zakresie. Rozstrzygniecie w tym zakresie moze zosta¢ uzupelione w trybie okreSlonym w art.
626 § 2 k.p.k.



