Sygn. akt IT AKa 76/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Dariusz Malak

Sedziowie: SSA Stawomir Steinborn (spr.)

SSA Jacek Pietrzak

Protokolant: st. sekr. sgdowy Aleksandra Konkol

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2018 r.

sprawy

Z.S.,s. A, ur.(...)wN.,

oskarzonego o czyn z art. 284 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k k.,
A.S.,c.R., ur. (...) wG.,

oskarzonej o czyn z art. 284 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k,,

na skutek apelacji pelnomocnika oskarzyciela positkowego oraz zazalenia obroncy oskarzonych wniesionych od
wyroku Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 29 wrzeénia 2017 r., sygn. akt IV K 25/16,

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. na podstawie art. 640 § 1 k.p.k. w zw. z art. 636 § 11 3 k.p.k. zasadza od oskarzyciela positkowego Samodzielnego
Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej (...) w S. na rzecz oskarzonych Z. S. i A. S. kwoty po 1.200 (tysiac dwieécie)
zlotych tytulem zwrotu kosztow ustanowienia obroncy w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

Z. S. i A. S. zostali oskarzeni przez oskarzyciela positkowego Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej
(...) w S. o to, ze w okresie od 1 stycznia 2015 r. do chwili obecnej przywlaszczyli sobie mienie znacznej warto$ci
nalezace do Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej (...) w S. — w postaci rzeczy ruchomych, w tym
urzadzen i sprzetu medycznego stuzacego do rehabilitacji (enumeratywnie wymienionych w zarzucie) — o lacznej
wartosci 266.565,60 zl, poprzez odmowe wydania rzeczy znajdujacych sie w obiekcie Centrum K. A., zlokalizowanym
w G.-S. przy ul. (...), pomimo wygasniecia umowy zawartej pomiedzy Samodzielnym Publicznym Zakladem Opieki
Zdrowotnej (...) w S. a A. S., ktérej przedmiotem bylto Swiadczenie ustug hotelarskich i gastronomicznych w obiekcie
Centrum K. A., na rzecz pacjentéw skierowanych do tego obiektu przez Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki
Zdrowotnej (...) wS., tj. o czyn z art. 284 § 1 k.k. w zw. z art. 204 § 1 k.k.

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 29 wrze$nia 2017 r. w sprawie IV K 25/16 uniewinnil oskarzonych od
zarzucanych im czynow.



Od wskazanego wyroku apelacje wniést pelnomocnik oskarzyciela positkowego. Zaskarzyt on wyrok w calosci,
zarzucajac mu:

1) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na ustaleniu, ze oskarzeni nie mieli zamiaru przywlaszczenia rzeczy
ruchomych stanowiacych wlasnosc¢ (...), a jedynie odméwili ich wydania do czasu spelnienia przez (...) zobowigzania
wzajemnego, podczas gdy z materiatu dowodowego wynika, ze oskarzeni mieli zamiar przywlaszczenia wskazanych
ruchomodci,

2) naruszenie prawa procesowego w postaci art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie w sposob sprzeczny z zasadami
prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oceny nastepujacych dowodow:

- zeznan Swiadka K. P. (1), D. B.,, A W.i 0. W,,
- wyja$nien oskarzonej A. S.,
- pisma K. P. (1) z dnia 19 maja 2015 r. skierowanego do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w W.,

- dokumentacji pozyskanej z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, zwigzanej z kontrola przeprowadzona w dniu 6 maja
2015 r. w Nadbaltyckim Centrum (...) oraz od Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w G., dotyczacej
postepowania zakonczonego wydaniem decyzji z dnia 13 lutego 2015 r., w tym dokumentacji zwigzanej z kontrolg
sanitarng przeprowadzona w dniu 8 stycznia 2015 r. w Centrum K. A. A. S.,

skutkujacg ustaleniem, iz z dowodow tych wynika, ze oskarzeni nigdy nie powolywali sie na przyslugujace im
prawo wlasno$ci rzeczy ruchomych, stanowiacych wlasnoé¢ (...), podczas gdy dowody te oceniane w sposob zgodny
z dyrektywa tego przepisu oraz skonfrontowane z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w aktach
sprawy, nakazuja przyjac, ze oskarzeni postepowali z tym ruchomos$ciami jak z wlasnymi, co oznacza, ze zachowania
podjete przez oboje oskarzonych zawieraja znamiona czynu z art. 284 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.

W petitum apelacji pelnomocnik oskarzyciela positkowego wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i
przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Zkolei obronca oskarzonych wnidst zazalenie od zawartego w wyroku Sadu Okregowego w Gdansku rozstrzygniecia w
przedmiocie kosztow procesu — w czedci dotyczacej braku rozstrzygniecia o zwrocie kosztéw ustanowienia obroncy w
sprawie. Zarzucil w nim naruszenie art. 626 § 1 k.p.k. wzw. z art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k. poprzez pominiecie przy ustalaniu
zakresu ponoszenia kosztow procesu przez oskarzyciela positkowego uzasadnionych wydatkéw poniesionych przez
oskarzonych z tytulu ustanowienia obroficy w sprawie i wnibst o zmiane wskazanego rozstrzygniecia poprzez
zasgdzenie od oskarzyciela positkowego na rzecz oskarzonych kosztow ustanowienie obroncy w sprawie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zarzuty podniesione w obu wniesionych $rodkach odwotawczych nie zastugiwaly na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie nie budzi watpliwosci, ze rzeczy stanowiace wlasno§é Samodzielnego Publicznego Zaktadu
Opieki Zdrowotnej (...) w S., m.in. urzadzenia i sprzet medyczny, ktére znajdowaly sie w obiekcie Centrum K. A. w
G.-S., nie zostaly zwrdcone przez oskarzonych wlascicielowi po wyga$nieciu w grudniu 2014 r. umowy, jaka laczylta
(...) ioskarzonag A. S.. Istota sporu sprowadza sie do oceny tego zachowania oskarzonych w powiazaniu z dzialaniami,
jakie podejmowali w zwigzku ze staraniami o kontynuowanie dotychczasowej dzialalno$ci polegajacej na oferowaniu
turnusoéw rehabilitacyjnych dla os6b kierowanych przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych.

Dla oczyszczenia przedpola nalezy najpierw krotko wskazaé — w konteksScie stanu faktycznego sprawy — na czym polega
przestepstwo przywlaszczenia penalizowane w art. 284 § 1 k.k. W orzecznictwie i piémiennictwie jednolicie wskazuje
sie, ze nalezy ono do kategorii tzw. przestepstw kierunkowych, a wiec wymagane jest, aby zachowanie sprawcy bylo



ukierunkowane na okreslony cel, ktérym jest wlaczenie okreslonej rzeczy do majatku sprawcy lub postepowanie z nig
jak z wlasna w inny sposéb. Wyklucza to mozliwo$é popelnienia tego przestepstwa z zamiarem ewentualnym.

Dla przyjecia realizacji znamion przestepstwa przywlaszczenia od strony podmiotowej nie jest wystarczajace
stwierdzenie jedynie obiektywnego rozporzadzenia przez sprawce cudzg rzecza ruchoma, lecz konieczne jest
wykazanie, ze oprocz tego obiektywnego rozporzadzenia, dzialaniu sprawcy towarzyszyl zamiar, tzw. animus rem
sibi habendi, tj. zamiar zatrzymania rzeczy dla siebie albo dla innej osoby, bez zadnego ku temu tytulu. Sam fakt
niewywigzania sie przez strone umowy ze zobowigzania nie moze $wiadczy¢ o zamiarze powiekszenia przez nig
wlasnego majatku kosztem majatku kontrahenta. Dla przyjecia realizacji znamion przestepstwa przywlaszczenia
od strony podmiotowej konieczne jest wiec wykazanie, ze dzialaniu sprawcy polegajacemu na obiektywnym
rozporzadzeniu cudza rzecza ruchoma, towarzyszyt zamiar (animus rem sibi habendi) zatrzymania rzeczy dla siebie
albo dla innej osoby, bez zadnego ku temu tytulu (zob. wyrok SN z dnia 24 kwietnia 2007 r., IV KK 34/07, LEX nr
578208). Wskazuje sie przy tym, ze skutek w postaci utraty przez wlasciciela rzeczy powstaje najczesciej z chwilg
rozporzadzenia rzeczg przez sprawce z wylaczeniem osoby upowaznionej, a wiec gdy wola rozporzadzenia rzecza
zostaje uzewnetrzniona poprzez zachowanie sprawcy (wyrok SA w Rzeszowie z dnia 20 maja 2014 r., IT AKa 36/14,
LEX nr 1474772).

Dla ustalenia strony podmiotowej przestepstwa przywlaszczenia nie jest wiec wystarczajace stwierdzenie samego
faktu odmowy wydania przez sprawce cudzej rzeczy znajdujacej sie w jego posiadaniu, lecz powody niezwrocenia tej
rzeczy, a wiec wola jej wlaczenia do swojego majatku lub wola postepowania z nia jak z wlasna (zob. wyrok SN z dnia 14
stycznia 2003 r., II KKN 273/01, LEX nr 75381). Nie jest zatem prawidlowe identyfikowanie zamiaru przywlaszczenia
cudzej rzeczy z samym tylko faktem nieuprawnionego postapienia z nim w inny niz uméwiony z wlaScicielem sposéb,
niezaleznie od tego, jaka wola objety byl skutek tak podjetego dzialania i jaki przySwiecal mu cel. Dzialanie polegajace
na zatrzymaniu lub rozporzadzeniu cudzg rzecza jak wlasna (np. poprzez jej zniszczenie lub wyzbycie sie jej) jedynie
moze odzwierciedla¢ odnoszacy sie do jego skutkow cel sprawcy, ktéry — w sposob tozsamy dla celu przy$wiecajacego
sprawcy kradziezy cudzej rzeczy — sprowadza sie do nieodwracalnego pozbawienia innej osoby mienia i uczynienia z
niego swojej wlasnosci (zob. wyrok SN z dnia 3 pazdziernika 2005 r., V KK 15/05, LEX nr 157206; podobnie wyrok
SA w Rzeszowie z dnia 20 maja 2014 r., Il AKa 36/14, LEX nr 1474772).

W orzecznictwie trafnie podkreéla sie, ze Swiadome zaprzeczenie przez sprawce wobec wlasciciela, ze rzecz posiada,
jak tez odmowa zwrotu rzeczy, moze by¢ przywlaszczeniem wylacznie wowczas, gdy takiemu zachowaniu towarzyszy
zamiar zatrzymania rzeczy w swoim majatku (zob. postanowienie SN z dnia 15 listopada 2002 r., IV KKN 380/99,
LEX nr 77427).

W zamiarze okre$lanym jako animus rem sibi habendi nie miesci sie wiec jedynie czasowe uniemozliwienie
dysponowania rzecza przez jej wladciciela. Skutek przywlaszczenia objety zamiarem bezpo$rednim stanowi
utrata rzeczy przez osobe uprawniong, wobec czego szkoda powstala w majatku tej osoby ma w zamierzeniu
przywlaszczajacego nieodwracalny charakter. Chodzi zatem o zamiar rézny od zamiaru sprawcy, ktéry jedynie
samowolnie uzywa cudzej rzeczy w rozumieniu art. 127 § 1 k.w. lub art. 289 k.k. (zob. wyrok SN z dnia 23 listopada
2006 r., IT KK 186/06, OSNKW-R 2006, poz. 2247; podobnie wyrok SA w Poznaniu z dnia 8 maja 2014 r., II AKa
60/14, LEX nr 1496021).

W orzecznictwie podkreSla sie, ze o bycie przestepstwa przywlaszczenia nie przesadza samo tylko zatrzymanie i
wladanie cudza rzecza — nawet je$li mozna je ocenic¢ jako bezprawne, czy tez samo uzywanie rzeczy (korzystanie z niej)
wbrew woli wla$ciciela, ale cel ostateczny — definitywne, trwale wlaczenie przez sprawce przedmiotu przestepstwa do
wlasnego majatku (zob. wyrok SA w Warszawie z dnia 12 lutego 2010 r., IT AKa 443/09, Apel.-W-wa 2010, nr 3, poz.
12; wyrok SA w Bialymstoku z dnia 29 lipca 2012 r., IT AKa 115/12, LEX nr 1642587; wyrok SA w Bialymstoku z dnia
29 listopada 2012 r., I AKa 115/12, LEX nr 1239832; wyrok SA w Lodzi z dnia 18 czerwca 2013 r., II AKa 83/13, LEX
nr 1342277; wyrok SA w Rzeszowie z dnia 20 maja 2014 r., IT AKa 36/14, LEX nr 1474772; wyrok SA we Wroclawiu z
dnia 22 czerwca 2016 r., II AKa 145/16, LEX nr 2073871; wyrok SA we Wroclawiu z dnia 28 wrzeénia 2016 r., Il AKa
224/16, LEX nr 2139395). Innymi slowy, zamiaru przywlaszczenia nie mozna utozsamia¢ z zamiarem bezprawnego



wladania cudza rzecza, bezprawnego nig dysponowania, a nawet bezprawnego zatrzymania, ale z zamiarem trwalego
wlaczenia przez sprawce cudzej rzeczy ruchomej do swojego majatku.

W orzecznictwie wskazuje sie wprawdzie, ze zamiar pozbawienia osoby uprawnionej wlasnoéci rzeczy ruchome;j,
bez zadnego tytutu i ekwiwalentu, w szczegolno$ci zamiar uczynienia z niej swojej wlasno$ci, moze urzeczywistniaé
sie w bezprawnym zatrzymaniu cudzej rzeczy na wlasno$é¢, np. przez odmowe zwrotu, zaprzeczenie otrzymania,
zapewnienie o zwrocie, ukrywanie itp., przekazanie tej rzeczy na wlasno$¢ osobie trzeciej (np. sprzedaz, zamiana,
darowizna) albo tez na bezprawnym jej zuzyciu lub przerobieniu (zob. wyrok SN z dnia 14 listopada 2014 r., IV
KK 101/14, LEX nr 1567487). Podkresli¢ jednak w tym kontek$cie nalezy, ze ocena czy zatrzymanie cudzej rzeczy
lub odmowa jej zwrotu wlascicielowi stanowi uzewnetrznienie zamiaru jej przywlaszczenia musi by¢ dokonywania z
uwzglednieniem caloksztaltu stanu faktycznego sprawy, a zwlaszcza zachowania sprawcy. Nie ulega watpliwosci, ze
odmowa zwrotu cudzej rzeczy w sytuacji, gdy sprawca jednocze$nie podjal dzialania zmierzajace do zbycia tej rzeczy
lub ja ukryl przed wlascicielem, moze byé uznana za realizacje znamion przestepstwa przywlaszczenia. Istotne jednak
jestto, ze — jak trafnie wskazuje sie w orzecznictwie — §wiadome zaprzeczenie przez sprawce wobec wlasciciela, ze rzecz
posiada, jak tez odmowa zwrotu rzeczy, moze by¢ przywlaszczeniem tylko, jezeli towarzyszy temu zamiar zatrzymania
rzeczy w swoim majatku przez sprawce (zob. wyrok SA w Szczecinie z dnia 12 czerwca 2014 r., IT AKa 101/14, LEX
nr 1506290). Kluczowe zatem dla przypisania sprawstwa czynu z art. 284 § 1 k.k. jest ustalenie, czy og6l zachowania
sprawcy, ktory odmowil zwrotu cudzej rzeczy jej wlascicielowi, §wiadczy o tym, ze takie zachowanie bylto przejawem
istnienia po jego stronie zamiaru okre$lanego jako animus rem sibi habendi.

Przechodzac do szczegdlowego ustosunkowania sie do zarzutoéw podniesionych w apelacji pelnomocnika oskarzyciela
positkowego, nalezy zauwazy¢, ze juz w $wietle dotychczasowych uwag widoczne jest jak na dloni, ze rozstrzygniecie
Sadu Okregowego o uniewinnieniu oskarzonych jest w pelni prawidlowe.

Nie jest zasadny zarzut blednej oceny dowodu z pisma radcy prawnego K. P. (1) z dnia 19 maja 2015 r. skierowanego
w imieniu A. S. do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (k. 224-225) oraz zeznan tego Swiadka. Tre$¢ pisma nie budzi
zadnych watpliwo$ci, a zatem faktem jest, ze zaprezentowano w nim wyrazne stanowisko, iz aparatura lecznicza i
diagnostyczna znajdujaca sie w Centrum K. A. nie stanowi wlasnoéci (...), lecz jest czeécig sktadowa nieruchomoéci
nalezacej do A. S.. Skarzaca czynigc tre$¢ tego pisma glownym argumentem na rzecz tezy, iz oskarzeni przywlaszczyli
sporne rzeczy ruchome, przeoczyla jednak lub zbagatelizowala kilka istotnych okoliczno$ci.

Po pierwsze, nie ulega zadnej watpliwosci, ze autorem pisma jest pelnomocnik oskarzonych radca prawny K. P. (1).
Stanowisko prawne dotyczace wlasnoéci rzeczy zostalo zatem wprawdzie wyrazone w imieniu oskarzonej A. S., jednak
jest to o$wiadczenie zlozone wylacznie przez pelnomocnika oskarzonej, a nie przez nig sama.

Po drugie, w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym brak jest dowodow, ktére pozwalalby przyjaé, ze
stanowisko zawarte w piSmie K. P. z dnia 19 maja 2015 r. bylo w istocie stanowiskiem jego mocodawcéw. Skarzaca ma
W pewnym sensie racje, ze ocena relacji miedzy tre$cia pisma a tre$cig rozméw pelnomocnika z oskarzonymi powinna
by¢ dokonywana na podstawie pozostalych dowodow ocenionych z uwzglednieniem dyrektywy okreslonej w art. 7
k.p.k. Szkoputjednak w tym, ze poza zeznaniami $wiadka K. P., nie ma zadnych dowodéw, na podstawie ktérych mozna
byloby czyni¢ ustalenia dotyczace przebiegu owej rozmowy. Oskarzeni w tym zakresie odmowili sktadania wyjasnien,
za$ nie bylo innych §wiadkoéw tych rozmoéow. W konsekwencji skarzaca poza wskazaniem, ze ,mozna podja¢ probe jej
rekonstrukeji na podstawie pozostalych dowodéw”, nie wskazala ani jednego konkretnego dowodu, ktéry pozwalalby
dokonaé owej rekonstrukeji. W szczegoélnoSci skarzaca nie wskazala, z czego wywodzi, Ze oskarzeni znali tre$¢ pisma i
dlaczego bylo ono wyrazem ich osobistego stanowiska. Poza stwierdzeniem, ze ,,oskarzeni musieli znaé i akceptowac
tre$¢ pisma”, w apelacji nie wskazano zadnych argumentéw uzasadniajacych taki podglad. W konsekwencji wskazane
twierdzenie skarzacej musi byl uznane za golostowne.

Po trzecie, skarzaca nie przedstawila zadnych argumentéw podwazajacych wiarygodnos$é zeznan K. P. (1). Postawione
w apelacji pytanie o to, co jest bardziej wiarygodne — tre$¢ pisma z dnia 19 maja 2015 r., czy zlozone dwa lata p6zniej
zeznania K. P. — zostalo blednie postawione. Wskazane dowody dotycza bowiem zupelie innych okolicznoéci —



pismo z dnia 19 maja 2015 r. wskazuje wylacznie na to, jakie stanowisko zaprezentowal pelnomocnik oskarzonej
A. D.-S. wobec Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, za$ zeznania K. P. (1) dotyczyly okolicznos$ci zlecenia mu sprawy
i opracowania tego pisma, w tym treéci rozmoéw miedzy nim a Z. S.. Oskarzyciel nie przedstawil w toku calego
postepowania dowodow, ktore wskazywalyby na niewiarygodnos$é tych zeznan.

Po czwarte, jak wskazywano powyzej, sprawca przestepstwa przywlaszczenia musi mie¢ Swiadomos$é, ze
przywlaszczana rzecz, ktéra znajduje sie w jego posiadaniu, stanowi cudza wlasno$¢. Shusznie zauwaza sie w
orzecznictwie, ze strona podmiotowa przestepstwa z art. 284 k.k. polega na umys$lnosci — i to wylacznie w formie
zamiaru bezposredniego — postepowania z cudzg rzecza jak wlaSciciel, a zatem sprawcy musi towarzyszy¢ zamiar
zatrzymania mienia bez zadnego tytulu prawnego. Niezbedna jest tu $wiadomo$¢, ze rozporzadza sie cudza rzecza
(zob. wyrok SA w Katowicach z dnia 27 pazdziernika 2016 r., II AKa 350/16, LEX nr 2166422). W konsekwencji
przekonanie sprawcy co do prawa dysponowania bedacym w jego posiadaniu mieniem eliminuje wymagana dla
przestepstwa przywlaszczenia umys$lnosé (zob. wyrok SA w Szczecinie z dnia 5 maja 2016 r., I AKa 61/16, LEX
nr 2149572). Nawet zatem bledne prze$wiadczenie sprawcy w tym zakresie co do zasady wylacza umyslno$é w
postaci zamiaru bezposredniego. Tymczasem w realiach przedmiotowej sprawy nalezy zauwazy¢, Ze oskarzeni jeszcze
przed wystosowaniem przez radce pr. K. P. (1) pisma do ZUS powolywali sie na swoje prawo zatrzymania rzeczy
majace na celu zabezpieczenie roszczen wynikajacych z § 3 ust. 6 umowy miedzy (...) a A. S.. Jednocze$nie nawet,
gdyby na moment zalozy¢, ze oskarzeni znali stanowisko pelnomocnika zaprezentowane w pi$émie z dnia 18 maja
2015 r. do ZUS i je zaakceptowali, to nie prowadziloby to jeszcze do wniosku, iz wypelnili swoim zachowaniem
znamiona czynu z art. 284 § 2 k.k. Wymagaloby to bowiem najpierw wykazania, ze mieli oni §wiadomo$¢, iz zawarta
w tym piSmie argumentacja jest calkowicie nieprawdziwa i bezpodstawna i stanowi jedynie prawniczy wybieg, aby
uzasadni¢ wykazanie sie przed ZUS tytulem prawnym do bedacych w ich posiadaniu rzeczy nalezacych do (...). W
materiale dowodowym brak jest za$ jakichkolwiek podstaw do przyjecia, aby zaprezentowane w przedmiotowym
piSmie stanowisko prawne bylo koncepcja przedstawiona przez samych oskarzonych. Nawet zatem, gdyby oskarzeni
zostali poinformowani o tym, jaki poglad zamierza zaprezentowac¢ pelnomocnik w pi$émie do ZUS, nie przesadzitoby to
o istnieniu po ich stronie zamiaru bezpo$redniego przywlaszczenia, skoro trudno oczekiwac, aby oskarzeni podwazali
ocene prawng zaprezentowang im przez fachowego prawnika — radce prawnego, po ktoére to stanowisko przeciez sie
do niego zglosili. W konsekwencji nawet jesli oskarzeni mieliby wiedze o treéci pisma, to stanowisko pelnomocnika
moglo stanowi¢ podstawe do pozostawania przez nich w blednym przekonaniu, iz prawo wlasnosci spornych rzeczy
z powodéw wskazanych w piSmie im przystuguje, co z kolei wylaczatoby zamiar bezposredni przywlaszczenia. Dla
przypisania sprawstwa przestepstwa z 284 § 1 k.k. nie wystarcza bowiem, ze sprawca godzi sie na mozliwosé
przywlaszczenia, gdyz niezbednym dla przypisania mu przywlaszczenia jest, by tego chcial, by to bylo jego celem
(wyrok SA w Katowicach z dnia 27 pazdziernika 2016 r., II AKa 350/16, LEX nr 2166422).

Po piate, ocena, czy zachowanie oskarzonych wypekito znamiona przestepstwa z art. 284 § 1 k.k. musi uwzgledniac¢
caloksztalt ich dzialan. Trzeba zatem zwrdci¢ uwage, ze poza powolaniem sie na prawo wlasno$ci w piSmie do ZUS
nie sposob w dzialaniach oskarzonych odnalezé przejawdw §wiadczacych o zamiarze wlaczenia rzeczy nalezacych do
(...) do ich wlasnego majatku. Wystarczy wskazac, ze oskarzeni umozliwili dostep do nich przedstawicieli (...) oraz
rzeczoznawcy w celu dokonania wyceny rzeczy znajdujacych sie w Centrum A.. Rzeczy te do chwili obecnej — po ich
zdemontowaniu — znajduja sie w magazynach nalezgcych do oskarzonych i nie zostaly w jakikolwiek spos6b zbyte.
Nie dowiedziono réwniez, aby kiedykolwiek sprzet nalezacy do (...) byl samowolnie uzywany przez oskarzonych w
prowadzonej przez nich dzialalnoSci gospodarcze;j.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie jest przekonujaca krytyka sformulowana na s. 4-5 apelacji w odniesieniu do
poszczegblnych argumentéw, jakie Sad a quo przywolal dla uzasadnienia swojego stanowiska o braku po stronie
oskarzonych zamiaru przywlaszczenia. Jasnym jest, ze zwrot rzeczy, ktére stanowily wlasno$¢ innych podmiotéow
niz (...), nie musi od razu $wiadczyé¢, ze oskarzeni nie mieli zamiaru przywlaszczenia rzeczy nalezacych do (...).
Biorgc pod uwage okolicznosci sprawy, warto jednak zauwazy¢, ze oskarzeni wyrazali zainteresowanie zakupem
sprzetu medycznego nalezacego do (...), a nastepnie powolywali sie wzgledem (...) na swoje roszczenia wynikajace
z § 3 ust. 6 umowy. Koresponduje z tym fakt, ze w odniesieniu do rzeczy, ktére nie stanowily wlasnoéci (...),



oskarzeni zwr6cili je (...), aby ono moglo zwrdci¢ je ich wlascicielom. Potwierdza to zatem prezentowane przez
obrone stanowisko, ze oskarzeni nie mieli zamiaru przywlaszczenia rzeczy, a jedynie zamierzali je zatrzymac
dla zabezpieczenia wlasnych roszczen wzgledem (...). W tym tez kontekécie nalezy postrzegaé argument Sadu
Okregowego, iz umowa lgczaca (...) i oskarzong A. S. nie okreSlala zasad oprézniania pomieszczen Centrum A. ze
sprzetu (...). Nalezy przyznac racje Sadowi a quo, ze w powyzszych okoliczno$ciach oskarzeni mieli podstawy uznaé,
ze zatrzymanie rzeczy bedzie stanowilo wlasciwg metode wyegzekwowania roszczen, jakie wysuwali wobec (...).
To, jaka powinna by¢ kolejnosé¢ dzialan dotyczacych wzajemnych rozliczeni miedzy stronami, stanowi juz wylacznie
indywidualng interpretacje przedmiotowej sytuacji dokonywana przez skarzaca. Istotna dla przedmiotowej sprawy
jest natomiast ocena zachowania oskarzonych z perspektywy rekonstrukeji towarzyszacego ich dzialaniom zamiaru.
Z tej perspektywy skuteczno$c¢ dzialan oskarzonych nie musiala wcale jednak by¢ tak niska, jak postrzega to skarzaca.
Nie ulega watpliwosci, ze zatrzymanie rzeczy moglo bowiem by¢ przez oskarzonych uznane za odpowiednia karte
przetargowa w negocjacjach dotyczacych zaré6wno wzajemnego rozliczenia, jak i odkupienia sprzetu medycznego
znajdujacego sie w Centrum A.. Nie musialo przeciez chodzi¢ o dokonanie odpowiednich prac remontowych — jak
usiluje to przedstawié skarzaca — lecz o zawarcie porozumienia okreslajacego wzajemne zobowigzania i sposob ich
realizacji. Do tego w zadnym razie wydanie sprzetu (...) nie bytlo konieczne. Réwniez poszukiwanie odpowiedzi
na postawione przez skarzaca pytanie o to, czy gdyby (...) nie skierowalo sprawy na droge cywilna, fakt ten
Swiadczylby o winie oskarzonych, jest calkowicie bezproduktywne. Sad karny dokonuje oceny konkretnych zachowan
oskarzonych, jakie rzeczywiscie mialy miejsce, a nie poszukiwaniem alternatywnych wersji rozwoju wydarzen. Ocena
zachowania oskarzonych — gdyby do wytoczenia sprawy cywilnej nie doszlo — bylaby uzalezniona od tego, jakie
dalsze zachowania podjeliby wobec rzeczy nalezacych do (...). Na obecnym etapie nie ma mozliwoS$ci ustalenia,
czy wytoczenie postepowania cywilnego przez (...) powstrzymalo oskarzonych od dalszych krokéw wobec spornych
rzeczy, ktére moglyby zosta¢ ocenione jako $wiadczace o zamiarze ich przywlaszczenia. Nalezy zatem skupic sie na
ocenie tego, co rzeczywiscie mialo miejsce. Postepowanie cywilne toczace sie miedzy stronami ma za$ o tyle znaczenie,
ze wskazuje na konsekwentne stanowisko prezentowane przez oskarzonych co do dysponowania prawem zatrzymania
rzeczy nalezacych do (...). To, czy prawo takie rzeczywiscie im przystuguje, jest kwestig podlegajaca rozstrzygnieciu
przez sad cywilny. Na potrzeby postepowania karnego wystarczajace jest stwierdzenie, ze oskarzyciel nie wykazal,
aby oskarzeni mieli §wiadomo$¢, iz prawo to im w ogoéle nie przystuguje. Tylko bowiem w takim przypadku mozliwe
byloby uznanie, ze powolywanie sie na prawo zatrzymania rzeczy jest pretekstem, a w konsekwencji otwieraloby droge
do przyjecia, ze oskarzeni dzialali z zamiarem bezpos$rednim przywlaszczenia cudzych rzeczy ruchomych. Skarzaca
w swoich wywodach nie dostrzega, ze w postepowaniu karnym toczacym sie z oskarzenia subsydiarnego i to w tzw.
trybie kontradyktoryjnym, obowigzujacym w latach 2015-2016, to na oskarzycielu positkowym, ktérego reprezentuje,
spoczywal ciezar udowodnienia realizacji przez oskarzonych znamion przestepstwa w art. 284 § 1 k.k. Aby to uczynié,
nie wystarczy zatem zakwestionowanie lub podwazenie twierdzen przeciwnika, na co z reguly moze pozwoli¢ sobie w
ramach taktyki procesowej obrona. Konieczne jest bowiem wykazanie, ze oskarzeni dzialali z zamiarem bezposrednim
przywlaszczenia cudzych rzeczy ruchomych.

Nie jest rowniez przekonujaca argumentacja skarzacej, w ktdrej zmierza do wykazania, ze oskarzeni uzywali sprzet
nalezacy do (...), co wykraczalo poza granice prawa zatrzymania, na ktore powolywali sie oskarzeni. Faktem jest,
Ze na poczatku stycznia 2015 r. zostala w Centrum A. przeprowadzona kontrola sanitarna pomieszczen majacych
shuzy¢ do rehabilitacji, podczas ktoérej okazano Rejestr sprzetu i aparatury medycznej, obejmujacy sprzet nalezacy
do (...), a nastepnie w kwietniu 2015 r. nowo powolany przez oskarzonych podmiot — (...) — zlozyl Zakladowi
Ubezpieczen Spolecznych oferte na prowadzenie rehabilitacji leczniczej w ramach prewencji rentowej ZUS w okresie
od 1 lipca 2015 r. do 30 czerwca 2018 r. Nie budzi roéwniez watpliwoSci, ze Centrum A. oferowalo na stronie
internetowej na poczatku 2015 r. odplatne pobyty rehabilitacyjne i kuracyjne. Trafnie jednak Sad Okregowy uznal,
ze nie zostaly przez oskarzenie przedstawione dowody, aby doszlo do §wiadczenia tych uslug przy uzyciu sprzetu
nalezacego do (...), jak rowniez aby, oskarzeni choéby zamierzali te ustugi przy uzyciu tego sprzetu Swiadczy¢. Rowniez
w apelacji skarzaca nie przedstawila argumentéw podwazajacych te ocene Sadu a quo. Nie moga za takie by¢ uznane
wywody, iz o zamiarze przywlaszczenia $§wiadczy juz samo przystapienie do konkursu ZUS. Nalezy bowiem mie¢ tu
na wzgledzie caloksztalt okolicznoéci przedmiotowej sprawy — czego notabene réwniez skarzaca domaga sie w swojej
apelacji — oraz stan wzajemnych relacji miedzy (...) a oskarzonymi w pierwszych miesigcach 2015 r. Trzeba wiec



zauwazy¢, ze po zakonczeniu ostatniego turnusu w grudniu 2014 r. strony podjely rozmowy dotyczace odkupienia
przez oskarzonych sprzetu nalezacego do (...), ktéry znajdowal sie w Centrum A.. Sam dyrektor SPZOZ (...) —
swiadek W. K. w swoich zeznaniach wskazywal, ze prowadzone byly takze rozmowy dotyczace wspdblnego startu w
konkursie ZUS. W tym celu podjeto m.in. dzialania majgce na celu ustalenie rzeczywistej wartoSci tego sprzetu i zostala
dokonana jego wycena przez rzeczoznawce. Obie strony deklarowaly zamiar realizacji tej transakeji, bowiem (...)
nie mialo w tym czasie planéw co do dalszego wykorzystania sprzetu znajdujacego sie w Centrum A., za$ oskarzeni
zamierzali kontynuowac dotychczasowa dzialalno$c¢. Podjete tez zostaly dzialania majace na celu oszacowanie kosztow
przywrdcenia pomieszczenn w Centrum A. uzytkowanych przez (...) do stanu pierwotnego. W tym celu pracownicy
(...) dokonywali obmiaru pomieszczen, ktore mialy zostaé wyremontowane. Brak porozumienia miedzy stronami
dotyczyt przede wszystkim warto$ci sprzetu, a w konsekwencji ceny, za jaka mieliby go odkupic oskarzeni. W $wietle
tych okolicznos$ci oferowanie turnuséw rehabilitacyjnych, przedstawienie sprzetu medycznego do kontroli sanitarnej
oraz przystapienie do przetargu w ZUS wecale nie musi §wiadczy¢ o tym, ze oskarzeni zamierzali wykorzysta¢ do
swojej dzialalnoSci rehabilitacyjnej sprzet (...) wbrew jego woli. Skoro oskarzeni prowadzili rozmowy dotyczace
odkupienia tego sprzetu medycznego, calkowicie zrozumiale jest, ze podejmowali rowniez dzialania majace na celu
zapewnienie im zlecefi na pobyty i zabiegi, do ktorych ten sprzet moglby zosta¢ wykorzystany. Celem odkupienia
sprzetu nie bylo przeciez wylacznie to, aby stanowil on ekspozycje w Centrum A.. Oskarzeni prowadza dziatalno$c¢
gospodarcza, do ktorej istoty nalezy dokonywanie odpowiednich inwestycji pod zapotrzebowanie ze strony klientow.
Wobec niepowodzenia w uzyskaniu zlecenia ZUS na turnusy rehabilitacyjne nie jest obecnie mozliwe stwierdzenie,
czy doszloby do finalizacji transakcji miedzy stronami. Nie ulega jednak w ocenie Sadu Apelacyjnego watpliwosci,
ze podejmowane przez oskarzonych dzialania, ktére skarzaca poczytuje jako Swiadczace o zamiarze przywlaszczenia,
nalezy interpretowac¢ z uwzglednieniem faktu, ze strony do pewnego przynajmniej momentu w sposéb realny
prowadzily rozmowy dotyczace sprzedazy sprzetu medycznego oskarzonym. W ocenie Sadu Apelacyjnego kazda ze
stron raczej zamierzala w trosce o swoj dobrze pojety interes zabezpieczy¢ sie okreslonymi ,kartami przetargowymi”
na potrzeby dalszych negocjacji dotyczacych sprzetu, anizeli dokonywac czynéw kwalifikowanych przez prawo karne.

Trzeba rowniez zawrdci¢ uwage, ze naiwnym byloby sadzié, ze oskarzeni majac Swiadomo$é, ze dla (...) ich zamierzenia
nie mogly by¢ zadna tajemnica, podjeliby dziatalno$¢ rehabilitacyjng z wykorzystaniem sprzetu medycznego (...) bez
jego wiedzy i zgody. Oskarzeni zresztg nigdy w stosunku do przedstawicieli (...) nie sformutowali stanowiska, iz sprzet
znajdujacy sie w Centrum A. stanowi ich wlasno§é. Skoro za$ nie mogli liczy¢ na to, ze mozliwe jest ukrycie przed
(...) faktu prowadzenia dzialalnos$ci z wykorzystaniem jego sprzetu, to trudno racjonalnie sadzié, ze mogli oni poprzez
swoje dzialania, na ktére wskazuje skarzaca, zmierzac do przywlaszczenia tego sprzetu, po to aby wykorzystywaé go we
wlasnej dzialalnoSci. Miedzy wystartowaniem w konkursie ZUS, a podjeciem dzialalnoSci z wykorzystaniem sprzetu
(...) jest jednak do$¢ istotna réznica — dotyczy ona skutku takiego zachowania. W pierwszym przypadku nie mozna
bowiem uznaé, aby samo zgloszenie sie z oferta do konkursu swiadczylto o zamiarze definitywnego wlaczenia cudzych
rzeczy do majatku oskarzonych.

Niezasadne jest rowniez stanowisko skarzacej dotyczace oceny oferowania przez oskarzonych na stronie internetowe;j
pobytow rehabilitacyjnych i kuracyjnych. Skarzaca nie przedstawila zadnych argumentéw podwazajacych dokonanag
przez Sad Okregowy ocene zeznan $wiadkow D. B., A. W. i O. W,, lecz ograniczyla sie do wyrazenia wlasnego
przekonania, ze te zeznania byly nakierowane na uchronienie oskarzonych od odpowiedzialnoéci karnej, w
szczegblnoSci poprzez stworzenie wrazenia, ze oskarzeni w dobrej wierze prowadzili negocjacje z (...). Trudno uznac to
za przekonujace wykazanie, ze Sad a quo dopuscil sie obrazy przepisu art. 7 k.p.k. Fakt, ze negocjacje byly prowadzone
nie budzi zadnych watpliwoéci. Z punktu widzenia racjonalnoSci dziatan oskarzonych angazowanie sie w te rozmowy,
bez woli rzeczywistego zakupu sprzetu, byloby catkowicie niewytlumaczalne, skoro oskarzeni zamierzali prowadzic¢
dzialalno$é, do ktérej takiego sprzetu potrzebowali, a nie mogli liczy¢ na to, ze (...) nie bedzie podejmowalo dzialan
zmierzajgcych do jego odzyskania.

Rowniez twierdzenie o sprzecznoSci zeznan wskazanych §wiadkoéw z innym materialem dowodowym jest goloslowne,
bowiem skarzaca poza ogbélnym odwolaniem sie do dokumentacji oraz zeznanh W. K. i M. L., nie wskazala ani jednej
kwestii, co do ktorej ta sprzeczno$¢ mialaby zaistniec.



W apelacji — poza kwestiami, do ktérych Sad ad quem juz sie odniést — nie wskazano, na czym mialaby polegaé
bledna ocena dokumentacji pozyskanej z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, zwiazanej z kontrola przeprowadzong
w dniu 6 maja 2015 r. w Nadbaltyckim Centrum (...) oraz od Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w
G., dotyczacej postepowania zakonczonego wydaniem decyzji z dnia 13 lutego 2015 r., w tym dokumentacji zwiazanej
z kontrola sanitarng przeprowadzona w dniu 8 stycznia 2015 r. w Centrum K. A. A. S.. Nie wskazano zadnych
konkretnych dokumentéw oraz wnioskow, jakie zdaniem oskarzenia mialyby z nich wynikaé. Trudno zatem zarzut
ten bylo uzna¢ za zasadny.

Odnoszac sie krotko do zazalenia obroncy oskarzonych na rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu, nalezy
wskazac, ze jest ono oczywiécie bezzasadne. Sad Okregowy w punkcie IT wyroku orzekl, Ze kosztami procesu obciaza
oskarzyciela positkowego Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej (...) w S., uznajac, ze w zakresie wydatkéw
poniesionych przez Skarb Panstwa od chwili wszczecia postepowania zostaly one uiszczone w calo$ci. Wskazacé trzeba,
ze zgodnie z art. 616 § 1 k.p.k. do kosztow procesu naleza koszty sadowe oraz uzasadnione wydatki stron, w tym
z tytulu ustanowienia w sprawie jednego obroncy lub pelnomocnika. Juz na tej podstawie mozna stwierdzié, ze
Sad Okregowy rozstrzygnal, iz oskarzyciel positkowy jest zobowigzany do zwrotu oskarzonym poniesionych przez
nich uzasadnionych wydatkow, w tym réwniez wydatkow z tytulu ustanowienia obroncy. Brak okreslenia w wyroku
wysoko$ci podlegajacych zwrotowi wydatkow oskarzonych — wbrew twierdzeniu skarzacego — nie stwarza w zaden
sposob przeszkody do dochodzenia roszczenia z tego tytulu przez oskarzonych, skoro zgodnie z art. 626 § 2 k.p.k.
jezeli w orzeczeniu koniczacych postepowanie w sprawie nie zamieszczono rozstrzygniecia o kosztach, jak rowniez gdy
zachodzi konieczno$¢ dodatkowego ustalenia ich wysoko$ci, orzeczenie w tym przedmiocie wydaje odpowiednio sad
pierwszej instancji, sad odwolawczy, a w zakresie dodatkowego ustalenia wysokoS$ci kosztow takze referendarz sadowy
wladciwego sadu. Brak dokladnego okreslenia wysokoSci podlegajacych zwrotowi wydatkow nalezy widzie¢ jako
konsekwencje tego, ze tre$¢ rozstrzygniecia o kosztach procesu uzalezniona jest od merytorycznego rozstrzygniecia
w sprawie. Dopoki wyrok uniewinniajacy nie uzyska prawomocnosci, nie jest mozliwe egzekwowanie zwrotu tych
wydatkow, a zatem do tego momentu nie jest tez konieczne okre$lenie ich wysokosSci. Dopiero obecnie w momencie,
gdy wyrok uniewinniajacy zostal utrzymany w mocy, aktualizuje sie potrzeba okreslenia wysokoSci, w jakiej wydatki
powinny zostaé¢ zwrécone oskarzonym. Wobec zlozenia przez oskarzonych faktury VAT, Sad Okregowy takie dzialania
podejmie z urzedu, a zatem brak bylo potrzeby dokonywania w tym zakresie korekty zaskarzonego rozstrzygniecia.
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Majac na uwadze powyzsze i jednocze$nie nie dostrzegajac okolicznos$ci uzasadniajacych orzekanie poza granicami
zaskarzenia i podniesionych zarzutéow, Sad Apelacyjny utrzymal w mocy zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w
Gdansku.

W zwiazku z tym, ze wyrok Sadu Apelacyjnego konczy postepowanie w sprawie, nalezalo stosownie do art. 626 § 1
k.p.k. rozstrzygnaé o kosztach procesu za postepowanie odwolawcze.

Zgodnie z art. 640 § 1 k.p.k. w zw. z art. 636 § 11 3 k.p.k., z uwagi na nieuwzglednienie apelacji oskarzyciela
positkowego, jest on zobowigzany do poniesienia kosztow procesu za postepowanie odwolawcze. Jednocze$nie
zgodnie z art. 640 § 2 k.p.k. Sad nie moze zasadzi¢ od oskarzyciela positkowego zwrotu wydatkéw, o ktérych mowa w
art. 618 k.p.k., w wysokosci przekraczajacej kwote zryczaltowanej rownowarto$ci wydatkéw okreslonej na podstawie
art. 621 § 2 k.p.k. Przepis ten stosownie do art. 4 ustawy z dnia 10 czerwca 2016 r. 0o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego, ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty oraz ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku
Praw Pacjenta (Dz.U. poz. 1070), ma zastosowanie w przedmiotowej sprawie. Wobec tego, ze Sad Okregowy w
zaskarzonym wyroku rozstrzygnal juz, ze w zakresie wydatkow poniesionych przez Skarb Panstwa od chwili wszczecia
postepowania, zostaly one uiszczone w caloSci, a jednoczeénie z uwagi na treéc art. 640 § 2 k.p.k. nie ma mozliwosci
obcigzenia oskarzyciela positkowego wydatkami w kwocie przekraczajacej uiszczona juz zryczaltowang rownowarto$cé
wydatkéw, Sad Apelacyjny uznal, iz nie ma potrzeby odrebnego orzekania w przedmiocie wydatkoéw poniesionych
przez Skarb Panstwa w postepowaniu odwolawczym.



Na podstawie art. 640 § 1 k.p.k. w zw. z art. 636 § 11 3 k.p.k. Sad Apelacyjny zasadzil natomiast od oskarzyciela
positkowego Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej (...) w S. na rzecz oskarzonych Z. S. i A. S.
kwoty po 1.200 z} tytulem zwrotu kosztow ustanowienia obroncy w postepowaniu odwolawczym. Okreslajac wysoko§é
oplaty Sad mial na wzgledzie przepis § 11 ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. poz. 1800 ze zm.), ktory stanowi, ze stawka minimalna za
obrone przed sagdem apelacyjnym wnosi 1.200 zl. Jednocze$nie stosownie do § 16 tego rozporzadzenia, wobec braku
o$wiadczenia adwokata o wysoko$ci kosztow obciazajacych strone z tytulu wynagrodzenia obroncy, Sad Apelacyjny
ustalil oplate w wysokoSci odpowiadajacej stawce minimalne;j.



