Sygn. akt IT AKa 73/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Dorota Rostankowska

Sedziowie: SSA Dorota Wroblewska (spr.)

SSA Wojciech Andruszkiewicz

Protokolant: sekr. sgdowy Joanna Tomaszewska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Gdansku K. S.

po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2018 r.

sprawy

R.T.s.R.,ur.(..)weE.

oskarzonego z art. 280 § 2 k.k. wzb. z art. 157 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k.
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Elblagu z dnia 22 grudnia 2017 r., sygn. akt IT K 58/17
I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zwalnia oskarzonego od kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, obcigzajac wydatkami z nim zwigzanymi
Skarb Panistwa.

UZASADNIENIE

R. T. zostal oskarzony o to, ze: w dniu 8 grudnia 2016 roku w E. przy ul. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z
innymi osobami dokonal rozboju na osobie P. O. w ten sposéb, ze po uprzednim spowodowaniu u pokrzywdzonego
poczucia zagrozenia oraz zazadaniu wydania pieniedzy i po odmowie ich wydania przez pokrzywdzonego zastosowat
wobec niego przemoc fizyczna polegajaca na przewrdceniu pokrzywdzonego na ziemie i zadawaniu mu uderzen piescia
oraz kopiac obutymi nogami po glowie i ciele, a nastepnie zadaniu pokrzywdzonemu uderzenia niebezpiecznym
narzedziem o ostrym koncu w okolice ledzwiowa prawa, zabral mu w celu przywlaszczenia opakowanie z gazem
pieprzowym o wartoSci 20 zl, jedno opakowanie o wadze 0,5 grama Srodka zastepczego tzw. dopalacza o warto$ci 20
z}, wszystko o lacznej wartosSci 40 zl na szkode P. O., przy czym w trakcie zdarzenia pokrzywdzony doznal obrazen
ciala w postaci rany klutej okolicy ledZzwiowej prawej z niedowladem koniczyny dolnej prawej, ztamania dna oczodotu
prawego, wstrza$nienia mdzgu oraz otarcia skory kostki bocznej podudzia lewego, ktére to obrazenia spowodowaly
rozstroj zdrowia P. O. na czas przekraczajacy siedem dni, tj. o czyn z art. 280 § 2 k.k. w zb. z art. 157 § 1 k.k. w zw.
z art. 11 § 2 k.k.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Elblagu z dnia 22 grudnia 2017r., sygn. akt II K 58/17:



I. uznano oskarzonego R. T. winnym tego, ze w dniu 8 grudnia 2016 roku w E. przy ul. (...), dzialajagc wspoélnie i w
porozumieniu z innymi osobami dokonal rozboju na osobie P. O. w ten sposéb, ze po uprzednim spowodowaniu u
pokrzywdzonego poczucia zagrozenia oraz zazadaniu wydania pieniedzy w kwocie 20 zl, po odmowie ich wydania
przez pokrzywdzonego, zastosowal wobec niego przemoc fizyczna polegajaca na przewrdceniu pokrzywdzonego
na ziemie i zadawaniu mu uderzen piescia oraz kopiac obutymi nogami po glowie i ciele, a nastepnie zadaniu
pokrzywdzonemu uderzenia niebezpiecznym narzedziem o ostrym koncu w okolice ledZzwiowa prawa, zabral mu w
celu przywlaszczenia jedno opakowanie o wadze 0,5 grama Srodka zastepczego tzw. dopalacza o wartoéci 20 zl, na
szkode P. O., przy czym w trakcie zdarzenia pokrzywdzony P. O. doznal obrazen ciala w postaci rany klutej okolicy
ledZzwiowej prawej z niedowladem konczyny dolnej prawej, ztamania dna oczodotu prawego, wstrza$nienia mozgu
oraz otarcia skory kostki bocznej podudzia lewego, ktore to obrazenia spowodowaly rozstr6j zdrowia P. O. na czas
przekraczajacy siedem dni, ktore zakwalifikowano z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k. w zb. z art. 280 § 2 k.k.
w zb. z art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i skazujac z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k. w zb. z art. 280 § 2
k.k. w zb. z art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. wymierzono na mocy art. 280 §2 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. kare
4 (czterech) lat pozbawienia wolnosci.

II. na mocy art. 626 § 1 k.p.k. w zw. z art. 624 § 1 k.p.k. w zw. art. 17 ust. 1i 2 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w
sprawach karnych zwolniono oskarzonego R. T. od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych, w tym oplaty.

Powyzszy wyrok zaskarzyl, w calo$ci, obronca oskarzonego zarzucajac obraze przepiséw postepowania, ktéra miata
wplyw na tre$¢ orzeczenia w postaci art. 5 § 2 k.p.k. i 7 k.p.k. oraz art. 424 par 1 k.p.k. w ten sposéb, ze powstalych
w toku postepowania sadowego watpliwoSci Sad nie rozstrzygnal na korzysé oskarzonego, a dowody wskazujace
na brak podstaw oskarzenia, gléwnie w postaci zeznania pokrzywdzonego oraz czynno$ci okazania wadliwej co do
przygotowania i przebiegu, podnibst do rangi dowodu, jak tez dokonal ustaleh w oparciu o material spoza akt,
przekraczajac w ten sposob zasade swobodnej oceny dowodow i w rezultacie przypisal wine oskarzonemu wylacznie w
oparciu o dowody dowolnie zinterpretowane i oderwane od zgromadzonego materialu akt sprawy, nadajac dowodom
obiektywnym tres¢ niekorzystng dla niego lub je pomijajac, co doprowadzilo takze do blednej kwalifikacji prawnej

czynu.

Wobec tak przestawionego zarzutu, obronca wnio6st o zmiane wyroku i uniewinnienie oskarzonego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego nie zastlugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci trzeba podkresli¢, ze Sad Okregowy nie dopuscil sie uchybien gromadzac material dowodowy,
a ten pozwolil na merytoryczne rozstrzygniecie sprawy.

Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad nie wykraczaja poza granice swobodnej oceny dowoddéw, ktéra to ocena
nie wykazala istotnych bledéw natury faktycznej i logicznej, zgodna byla ze wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego. W uzasadnieniu, choé cze$ciowo bardzo ogdlnym, Sad wskazal jakie fakty uznal za ustalone, na czym
oparl poszczegdlne ustalenia i dlaczego nie uznat istotnych dla rozstrzygniecia dowodéw przeciwnych, a nastepnie
wyprowadzil z dokonanych ustalen prawidlowe wnioski w zakresie sprawstwa oskarzonego i wymierzonej mu kary
pozbawienia wolnoci.

W przedmiotowej sprawie, wbrew przekonaniu obroncy R. T., nie doszlo do obrazy przepiséw prawa procesowego
w postaci art. 5 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k. i art. 424 § 1 k.p.k., ktéra mogla mie¢ wplyw na tre§¢ wyroku. Stan
faktyczny w sprawie zostal ustalony, w istotnej czesci, przy uwzglednieniu dowodéw zebranych w sprawie, ocenionych
swobodnie, a nie dowolnie. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawieralo zwiezle wskazanie, jakie fakty sad uznal za
udowodnione, na jakich w tej mierze oparl sie dowodach i dlaczego nie uznat istotnych dla rozstrzygniecia dowodow
przeciwnych, jak tez wyjasnienie podstawy prawnej wyroku.



Apelacja obroncy oskarzonego, w ktoérej podnosil zarzuty obrazy przepiséw postepowania, nie wykazala, by Sad
przekroczyl granice swobodnej oceny dowodéw. Swobodna, a wiec zgodna z zasadami sformulowanymi w art. 7 k.p.k.,
ocena materialu dowodowego stanowi uprawnienie Sadu meriti i pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k. tak dtugo, dopoki
skarzacy nie wykaze, iz Sad ten opart rozstrzygniecie badZ na okoliczno$ciach nieujawnionych w toku przewodu
sadowego, badz tez ujawnionych, ale ocenionych w sposdb sprzeczny ze wskazaniami wiedzy, logiki i do§wiadczeniem
zyciowym. W przedmiotowej sprawie tego rodzaju okolicznosci nie zostaly skutecznie wykazane przez skarzacego.

W zwigzku z tym, ze obronca w uzasadnieniu apelacji, podzielit argumenty przemawiajace za trafnoSciag
przedstawionego przez niego zarzutu obrazy przepisé6w postepowania na trzy grupy odnoszace sie do zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego: 1. dowody pominiete przez Sad, 2. dowody ocenione wbrew dyrektywom art.
7 k.p.k., 3. sprzecznoéci wynikajace z zeznan pokrzywdzonego i czynno$ci okazania, a kazda z tych grup wypeknit
wskazanymi, w kolejnych odnoénikach, elementami, Sad odwolawczy uznal za celowe odniesienie sie kolejno do w
istocie szeregu uchybien, ktérych miat sie dopusci¢ Sad I instancji, podniesionych przez apelujacego. Trzy grupy
wymienione przez obronce, oznaczono dla uporzadkowania jako I, II, III, a zawarte w nich podpunkty oznaczono
cyframi arabskimi.

I1.1.

Odnoszac sie do dokonanej przez Sad I instancji oceny zeznan §wiadka M. J. (1) nalezy zauwazy¢, ze faktycznie
pomijala ona, iz Swiadek w toku rozprawy w dniu 30 sierpnia 2017 r. opisujac spontanicznie zaistniale w dniu 8
grudnia 2016 r. zdarzenie, poczatkowo wskazal, ze bylo to wieczorem, okolo 20:30. Wowczas miat uslyszeé krzyki
~pomocy, pomocy”, po chwili wygladajac przez okno w kuchni zobaczyt czterech mezczyzn ,,okladajacych” jakiego$
pana na ulicy, zadzwonil na Policje, potem widziat czterech mezczyzn ,w kapturach, bluzach” jak uciekali w kierunku
ul. (...). Bicie mialo miejsce na ul. (...). Potem wyszed}l na ulice, by udzieli¢ lezagcemu pomocy, bedac przy nim
zadzwonil na pogotowie (k. 354-355). To, ze Sad Okregowy nie odniost sie do fragmentu zeznan, w ktérym $wiadek
oznaczyl godzine na okolo 20:30 nie oznacza jednak, ze ustalajac stan faktyczny, rowniez w oparciu o zeznania tego
Swiadka, uczynil to w spos6b dowolny, a zatem, by brak pochylenia sie nad wskazanym wyzej fragmentem zeznan
M. J. (2) mdgt mie¢ wplyw na tre§¢ wyroku. Z pewnos$ciag bowiem nie mozna bylo przyja¢ w oparciu o relacje tego
Swiadka, ze rzeczywiscie zdarzenie z udzialem pokrzywdzonego zwrécito uwage §wiadka o godzinie 20:30. Pomijajac,
ze $wiadek nie wskazal tej godziny tak precyzyjnie, jak podaje obronca, poniewaz uzyt sformutowania ,,0kolo”, to
istotne jest, ze kiedy w toku rozprawy odczytano protokét jego przestuchania z dnia 22 grudnia 2016 r. z k. 24
v, w ktérym godzina, o ktorej uslyszat krzyki ,ratunku, pomocy” zostala okreslona na okolo 21 (po poprawieniu
protokolu przez sporzadzajaca — obok poprawionej recznie godziny widnieje jej nazwisko- poprzez skreslenie ,,8:30”
inadpisanie ,21:00”) $wiadek stwierdzil: , Tak zeznawalem jak zostalo odczytane. (...) Ja nie powiedzialem dzisiaj tak
precyzyjnie jak wezeé$niej poniewaz juz wiek robi swoje, moglem zapomnie¢”. To oznacza, ze mimo, iz przestuchujaca
g0 W postepowaniu przygotowawczym funkcjonariuszka Policji M. S. nie umie$cila na koncu protokolu omoéwienia
dokonanego sprostowania, to §wiadek nie zakwestionowal treéci protokolu po odczytaniu, a zatem i tego, iz wowczas
okreslil godzine w sposob zgodny z naniesiona poprawka. Dodatkowo, trzeba mie¢ na uwadze, ze w $wietle zebranych
dowodow nie mozna przyjaé, by realizujaca swe obowiazki stuzbowe miala jakikolwiek powod, by chcieé sfalszowac
protokdl przestuchania, narazajac sie na powazne konsekwencje prawne i stuzbowe. W konsekwencji nalezy przyjacé, ze
juz w toku pierwszego przestuchania §wiadek okreslil godzine, o ktérej opisywane przez niego zdarzenie zwroécilo jego
uwage na okoto 21:00. Natomiast, skoro w toku rozprawy $§wiadek nie podtrzymal poczatkowego wskazania godziny,
twierdzac w dalszej czeSci protokotu, iz bylo tak jak odczytano i logicznie, uzasadnil swoje stanowisko, odwolujac sie
do tego, Ze w czasie rozprawy nie pamietal juz tak doktadnie zdarzenia, jak w czasie pierwszego przestuchania, to nie
moze budzi¢ watpliwosci, iz ostatecznie w czasie rozprawy, tak jak podczas pierwszego przestuchania, okreslil poczatek
zdarzenia na godzine okolo 21:00. Z tego tez powodu, nie moglo mie¢ wplywu na tre$¢ wyroku, ze Sad I instancji nie
odni6st sie w jego uzasadnieniu do faktu poprawienia protokotu przez funkcjonariuszke Policji.

O tym, ze zdarzenie z udzialem pokrzywdzonego, ktore stalo sie przedmiotem niniejszego postepowania karnego,
rozegralo sie blizej godziny 21 niz okolo 20:30 Swiadczy rowniez pozostala cze$¢ pierwszych zeznan M. J. (1). Wedlug



relacji Swiadka, zaraz po tym jak uslyszal krzyki, wyjrzal przez okno i zobaczyt czterech mezczyzn kopiacych piatego,
lezacego na ziemi, zadzwonil na policje i poinformowal dyzurnego o zdarzeniu, jak napastnicy uciekli, wyszedt do
lezacego, cucil go, mezczyzna moéwil, ze odczuwa bol, Swiadek zobaczyl na dole plecow rane, z ktorej leciala krew,
wezwal pogotowie (k. 24 v). Spos6b w jaki §wiadek opisal zaistniale zdarzenie, to co bylo przedmiotem jego obserwacji
i wskazane, podjete przez niego dzialania, §wiadczylo o tym, ze zdarzenie trwalo krotko i przebiegalo dynamicznie.
Jesli wziaé pod uwage taki opis i zestawi¢ go z pozostalymi dowodami nie moze by¢ watpliwosci, ze Sad I instancji
w sposoOb prawidlowy umiejscowil w czasie moment rozpoczecia zdarzenia podczas, ktérego dokonano rozboju na
pokrzywdzonym na przypadajacy po godzinie 20:50.

Istotne w omawianym kontekscie sa zeznania §wiadka B. J., a te cho¢ nie byly kwestionowane przez obronce, pozostaly
przez niego pominiete. Swiadek ten, w czasie pierwszego przestuchania wskazal, ze ,byla godzina miedzy 20:50
a 21:00”. Wowczas uslyszal wrzask przed blokiem, wyszedl na balkon wychodzacy na ul. (...) i zobaczyl dwoch
mezczyzn przechodzacych pod blokiem, jeden z nich powiedzial ,przypal...sprzedatl kose mu pod zebra”. Potem
$wiadek zauwazyl, ze przy skrzyzowaniu ul. (...).. (...), na ulicy, lezy mezczyzna. Widzial jak podeszlo do niego dwoch
mezczyzn i probowali mu pomoc (k. 30v). W czasie rozprawy — podtrzymat te zeznania w calosci (k. 389-390).

Podobnie obronca nie dostrzegl zeznan J. K. (k. 48) zgodnie, z ktérymi przed godzing 21:00 jej maloletni syn zawotal
ja do pokoju i powiedzial, ze jaki$ chlopak lezy na chodniku. Od razu wezwala pogotowie (przy nim nikogo nie bylo).
Po chwili podbiegli do niego jacy$ ludzie, chyba z okolicznych blokéw i byli przy nim do czasu przyjazdu pogotowia. Z
tych zeznan wynika, ze Swiadek musiata wykonac¢ telefon zanim na pogotowie zadzwonil §wiadek M. J. (1), bo uczynila
to wowczas, gdy do pokrzywdzonego nie podbiegli zaobserwowani przez nig ludzie, a nie ma watpliwoéci, ze wsrod
nich byt M. J. (2), co w powiazaniu z czasem przyjecia zgloszenia przez dyspozytora pogotowia pozwala przyjaé, ze
zdarzenie rozegralo sie po godzinie 20:50, a przed 20:57. W karcie zlecenia wyjazdu zespotu ratownictwa medycznego
(k. 36) czas przyjecia wezwania okre$lono precyzyjnie na 20:57. Zapiséw zawartych w tej karcie nie kwestionowal
apelujacy. W ich $wietle nie byto watpliwoSci, ze czas przyjecia zgloszenia to czas, w ktorym telefon wykonala §wiadek
J. K., poniewaz to jej nazwisko umieszczono jako osoby zglaszajace;j.

Ponadto, nie moze budzi¢ watpliwosci, ze okolo godziny 21:00 z polecenia dyzurnego K. E. na miejsce zdarzenia udali
sie funkcjonariusze Policji K. K. i M. W. (1). Wynika to z ich zeznan (k. 53v, 55v).

Nie mozna oczywiscie w tym miejscu nie dostrzec, ze $wiadek M. J. (2) w rozmowie z funkcjonariuszami Policji
wskazal, ze krzyk na ulicy uslyszal okolo godziny 20:45. Rzecz jednak w tym, ze majac na wzgledzie zlozone przez
niego zeznania, na podstawie ktorych nalezalo stwierdzi¢, ze zaobserwowane przez niego zdarzenie mialo krotki,
dynamiczny przebieg, a takze biorac pod uwage fakt, iz zanim dobiegl do pokrzywdzonego telefon na pogotowie
wykonala juz $wiadek J. K. i byla wowczas godzina 20:57, to réwniez czas wskazany w rozmowie z policjantami
przez M. J. (2) nalezalo potraktowac jako orientacyjny, a zatem nieprecyzyjny, odbiegajacy od momentu, w ktérym
faktycznie uslyszat i zaobserwowal zdarzenie z udzialem pokrzywdzonego. Z tego powodu, brak zwrocenia uwagi
przez Sad Okregowy na godzine podana przez Swiadka funkcjonariuszom Policji nie mial wplywu na tre$¢ wyroku.
Decydujace znaczenie dla odtworzenia chronologii zajécia ma wiec informacja zawarta w karcie zlecenia wyjazdu
karetki pogotowia poniewaz ma pewny, jednoznaczny charakter i w powiazaniu z opisem zachowan wiasnych, jak
i spraweow przytoczonym przez M. J. (1), przy uwzglednieniu pozostalych przywolanych wyzej dowodow, pozwala
przyjac, ze faktycznie do zdarzenia przed sklepem z dopalaczami i przed oknami mieszkania §wiadka doszlo po
godzinie 20:50. Pewne tez jest, ze 0 20:57, gdy $wiadek wykonywala telefon na pogotowie, przy P. O. nie bylo juz
sprawcow.

W koncu trzeba dostrzec, ze pokrzywdzony opisujac zdarzenie umiejscawial je w czasie na okolo 21:00, a jednoczeénie
w $wietle jego zeznan nie bylo watpliwosci, ze zdarzenie od poczatku do jego zakonczenia trwalo krétko i przebiegato
dynamicznie, przy czym bardzo szybko przenioslo sie sprzed sklepu na ulicy (...) w miejsce, w ktérym bylo widziane
przez M. J. (1) (m.in. k.15, 37v).



Majac to na uwadze nie mozna stwierdzi¢, by ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji, a dotyczace
umiejscowienia w czasie zdarzenia na szkode P. O., byly bledne. Mozna natomiast stwierdzi¢ jednoznaczne, ze
zdarzenie to nie rozpoczelo sie o godzinie 20:30, jak wskazuje apelujacy. W konsekwencji nie mozna przyjaé, by fakt
nie odniesienia sie do tej godziny, wskazanej przez M. J. (2), mial wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku.

I.2.

Racje trzeba przyznac¢ obroncy oskarzonego, ze Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie odnidst sie do
zeznan P. O. na podstawie, ktérych mozna byto wywnioskowaé, ze zanim przeprowadzono z jego udzialem okazanie
0s6b wsrdd, ktorych rozpoznal oskarzonego, jako jednego ze sprawcow przestepstwa na jego szkode, okazano mu
zdjecia trzech mezczyzn i film, na ktéorym mial byé nagrany oskarzony, gdy jednocze$nie nie udokumentowano w
sposob procesowy tych czynno$ci. Nie mozna jednak przyjaé, by moglo to mie¢ wplyw na tres¢ wyroku.

W pierwszej kolejnoSci trzeba stwierdzic, ze faktycznie w oparciu o zeznania pokrzywdzonego nalezy uznaé, iz doszlo
do opisywanej przez niego sytuacji, skoro jeden z funkcjonariuszy Policji, ktoérzy zajmowali sie typowaniem sprawcy
nie byt w stanie wykluczyé, ze mialo to miejsce, a pokrzywdzony nie mial Zadnego racjonalnego powodu, by w
sposob niezgodny z prawda na to wskazywac. Okoliczno$¢ ta byla wyjasniana w toku rozprawy podczas, ktoérej
przestuchano funkcjonariuszy R. N. (1) i T. B. (k. 466-469). T. B. nie wiedzial, czy wcze$niej pokazywano wizerunek
R. T. pokrzywdzonemu przed okazaniem osob, a zatem nie byl w stanie wykluczy¢, ze taka sytuacja miala miejsce.

Bez watpienia tego rodzaju okazanie wizerunku, skoro nie przybralo formy procesowej, nie zostalo udokumentowane
w aktach sprawy bylo nieprofesjonalne i nie powinno mie¢ miejsca.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie przekresla wiarygodnosci zeznan zlozonych w toku postepowania przez P. O., w
ktoérych od poczatku twierdzil, ze zapamietal jednego ze sprawcéw, bedzie w stanie go rozpoznaé, podawal cechy
jego wygladu, a w czasie okazania 0s6b jednoznacznie wskazal oskarzonego jako sprawce i co do tego rozpoznania
pozostal konsekwentny w toku dalszego postepowania — fakt, ze przed okazaniem oséb w sposoéb nieformalny, na
etapie typowania sprawcdw, okazano mu wizerunek R. T., co spowodowalo, ze nie mozna bylo wykluczyé¢, ze blad
ten przeniknal do czynnos$ci okazania oséb, w ktorej wzial udzial, a wiec, iz dokonano jej z obraza art. 173 § 1 k.p.k.
Warto przy tym wskazac, ze odbywajace sie na etapie typowania sprawcéw okazania §wiadkom wizerunkéw osob sa
dopuszczalne i nie wykluczaja nastepnie przeprowadzenia czynnoSci okazania osob, jednak przede wszystkim musza
zosta¢ udokumentowane, po to, aby nie budzito zadnych watpliwosci, ze §wiadek juz na tym etapie nie ulegl sugestii.

Oczywiste pozostaje, ze czynno§¢ okazania ma niepowtarzalny charakter, dlatego przepisy regulujace jej
przeprowadzenie klada nacisk na wylaczenie ewentualnej sugestii §wiadka podczas m.in. identyfikacji osoby. Brak
spelniania wszystkich okre§lonych nimi warunkéw nie oznacza jednak, ze okazanie zostaje pozbawione wartosci
dowodowej. Wynika to stad, ze w polskim procesie karnym nie zostala przyjeta formalna teoria dowodow, a
obowiazuje w nim zasada swobodnej oceny dowodéw. Powoduje to konieczno$¢ dokonania oceny tego dowodu
zgodnie z dyrektywami zawartymi w art. 7 k.p.k., co w przedmiotowej sprawie nie stalo sie wprawdzie, we wskazanym
zakresie, udzialem Sadu I instancji, jednak nie mialo wplywu na tre$¢ wyroku. Wadliwoé¢ przeprowadzonego
okazania wizerunku oskarzonego przed okazaniem osob, nie przekreslita wiarygodnosci wypowiedzi pokrzywdzonego
W czasie tej ostatniej czynnosci, a przede wszystkim prawidlowos$ci rozpoznania oskarzonego jako sprawcy rozboju.
Whiosek ten znajduje oparcie w tym, ze nie mozna przyjaé, by wezeéniejsze okazanie wizerunku oskarzonego stalo
sie okoliczno$cia, ktora zasugerowala pokrzywdzonemu, ze to wlaénie jego powinien wskazaé jako sprawce. Jak
wynika bowiem z treéci protokolu okazania osob, dla pokrzywdzonego nie mialo znaczenia, ze widzial wczeéniej na
zdjeciach, czy filmie R. T., wowczas o tym nie mowil. Istotne bylo dla niego skonfrontowanie zapamietanych cech
sprawcy z cechami wygladu okazywanych os6b. O wskazaniu osoby oskarzonego zadecydowaly wiec zapamietane
przez niego, konkretne cechy wygladu, a wiec jego rysy i ksztalt twarzy, ksztalt brwi, ciemne wlosy i wzrost (k.
64-65). Na podkreslenie zasluguje, ze P. O. stuchany w czasie rozprawy podal, iz jest pewny, ze mezczyzna, ktory
dokonal przestepstwa jest oskarzony. Ponownie odwolywat sie do konkretnych cech jego wygladu, jako decydujacych
o rozpoznaniu, a wiec ryséw twarzy i wzrostu (k. 383-384). Swiadek zwrdcit uwage na to, ze okazywane mu osoby



roznily sie wzrostem, oskarzony byl najnizszy, co mogloby $wiadczyé, ze okazanie odbylo sie z naruszeniem zalecenia
wynikajacego z § 5 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 2 czerweca 2003 r. w sprawie warunkow
technicznych przeprowadzenia okazania (Dz.U.2003.104.981). Istotne jednak, ze z wypowiedzi pokrzywdzonego
wynikalo, iz wprawdzie, gdyby okazywane osoby byly podobnego wzrostu to utrudniatoby to rozpoznanie oskarzonego,
jednak podkreslil, ze rozpoznal go ,po rysach twarzy”. Oznaczalo to, ze mimo réznic wzrostu, istotne znaczenie
dla rozpoznania mialy rysy twarzy R. T. i nawet przy zblizonym wzroécie okazywanych mu oséb rozpoznalby w
nim sprawce, a zatem brak zblizonego wzrostu os6b okazywanych nie podwazyt wiarygodnosci przedmiotowego
rozpoznania. Trzeba podkresli¢ tez, ze P. O. nie powiedzial niczego, co Swiadczyloby o tym, iz mial watpliwosci, czy
bedzie w stanie rozpoznaé sprawce badz, by pomoglo mu w tym wczesniejsze okazanie wizerunku. Potwierdza to
tylko, ze wbrew przekonaniu obroncy, okazanie wizerunku R. T., przed okazaniem osob, nie mialo istotnego znaczenia
dla jego rozpoznania przez P. O.. P. O. od poczatku twierdzil, ze zapamietal wyglad jednego ze sprawcow i gdyby go
zobaczyt rozpoznalby go. Juz z pierwszych przeshuchan wynikalo, ze widzial twarz tego sprawcy (k. 15-16, 37v). W tej
kwestii pozostal konsekwentny w toku dalszego postepowania. Istotne, ze kiedy rozpoznat R. T. to odwolywal sie do
swojej pamieci, a wiec zarejestrowania okre$lonych, istotnych cech wygladu sprawcy w czasie zdarzenia. W zwigzku
z tym, apelujacy nie dostarczyl przekonujacych argumentéw, ktére pozwolilyby na stwierdzenie, ze zeznania zlozone
przez P. O. w powyzszym zakresie zostaly ocenione przez Sad I instancji blednie. Jego relacje w tej czeéci cechowaly
sie konsekwencja, logika, rzeczowos$cia. Skoro nie budzily one zadnych watpliwo$ci, to byly wiarygodnym dowodem,
ktéry pozwolil na przypisanie oskarzonemu sprawstwa w zakresie przypisanego mu przestepstwa. Zeznania te nie
pozostawiaty zadnych watpliwosci co do zapamietania oskarzonego i jego rozpoznania jako jednego ze sprawcow przez
pokrzywdzonego.

II.3.

Sad Okregowy nie odniost sie do tego, kiedy, gdzie i ile czasu zajelo oskarzonemu naklonienie pozostalych sprawcow
do napadu zapewne dlatego, ze nie dysponowal jednoznacznymi dowodami umozliwiajacymi odtworzenie faktoéw
w tym zakresie, ale nie moze by¢ watpliwo$ci, majac na wzgledzie zasady logicznego rozumowania i do$wiadczenia
zyciowego, ze moglo to nastapi¢ bezposrednio po przybyciu oskarzonego w poblize sklepu z dopalaczami i moglo
sie rozegra¢ w bardzo krotkim czasie, skoro nie chodzilo o przeprowadzenie przestepczego przedsiewziecia o
skomplikowanym charakterze, a po prostu o zdobycie, poczatkowo, pieniedzy na dopalacze. Tak wiec brak rozwazan
w tym zakresie nie podwazal ustalen faktycznych dokonanych przez Sad Okregowy.

I.4.

Pokrzywdzony nie pamietal, by kto§ go obszukiwal, nie wskazywal na takie zachowanie sprawcow. Fakt, ze Sad I
instancji nie rozwazal dlaczego pokrzywdzony zlozyl takiej tresci zeznania nie ma wplywu na tre$¢ wyroku. Istotne
pozostaje, ze mial je na uwadze, a nie ma watpliwoSci w $wietle zasad doéwiadczenia zyciowego i logicznego
rozumowania, ze taka tre$¢ zeznan mogta wynikaé z dynamicznego i stresujacego dla P. O. przebiegu zdarzenia. Warte
podkreslenia jest, ze pokrzywdzony jednoznacznie wskazywal, iz byt w posiadaniu opakowania dopalaczy, schowat je
do prawej kieszeni kurtki, po zdarzeniu nie mial tego opakowania. Obronca nie dostrzegl jednoczeénie, ze informacji
na temat tego, co stalo sie z opakowaniem dopalaczy udzielil oskarzony. To przeciez on w toku przestuchania, w
czasie posiedzenia w przedmiocie tymczasowego aresztowania, wskazal, ze przyznaje sie do zarzuconego czynu i podat
m.in., Ze to osoby, z ktérymi dokonal napadu zabraly woreczek z dopalaczami, jemu troche odsypali w parku (k.
75). W tym zakresie, wyja$nienia oskarzonego zastugiwaly na wiare. Wynikalo to stad, ze oskarzony potwierdzil w
nich przebieg zdarzenia opisywany przez pokrzywdzonego, a ponadto uzupekil jego zeznania podajac informacje,
na ktora nie wskazywal P. O.. Nie spos6b racjonalnie przyjac, by w tym zakresie R. T. ulegl presji funkcjonariuszy
Policji. Pomijajac juz, ze przestluchanie odbywalo sie przed Sadem, to istotne jest, ze podal on informacje, ktéra mogt
zaczerpnaé¢ wylacznie w wiedzy, ktéra tylko on dysponowal (za wyjatkiem nieustalonych pozostalych sprawcow), a
wiec dotyczacg tego, iz przedmiotem zaboru w czasie rozboju byly dopalacze, z ktérych nastepnie otrzymal pewna
czesC.

I.5.



Obronca nie kwestionowal obecnos$ci funkcjonariusza Policji T. B. w czasie czynno$ci okazania os6b. RzeczywiScie brak
bylo podstaw, by uznac, ze $§wiadek nie byl w jej czasie obecny. Nie mozna jednak czyni¢ Sadowi I instancji zarzutu,
ze nie ustalil w jakim celu funkcjonariusz uczestniczyt w niej, skoro sam T. B. w czasie przestuchania nie potrafil tego
wyjasnié (k. 468 -469).

Jesli jednak doszlo do przyznania przez §wiadka jego obecno$ci w czasie okazania osob, to nalezalo pochylic sie nad
tym, czy ta (ponownie w tym postepowaniu) nieudokumentowana okoliczno$¢ miala wplyw na przebieg okazania.
W ocenie Sadu odwolawczego, nie mozna wyprowadzié takiego wniosku, a to wobec tego, ze pokrzywdzony nigdy
nie wskazal, by obecnos$¢ jakiejkolwiek funkcjonariusza i jego zachowanie mialy wplyw na rozpoznanie przez niego
sprawcy w osobie oskarzonego. P. O. kierowal sie wylacznie wlasnymi spostrzezeniami i zapamietanymi cechami

wygladu sprawcy.
L.6.

Nie sposdb ocenié¢, na czym mialoby polegaé rzekome uchybienie Sadu Okregowego, gdy apelujacy podnosi, ze
~pokrzywdzony wskazat inny ubiér oskarzonego w dniu napadu”, skoro nie wiadomo od jakiego ubioru wskazany miat
sie roznic.

Sad odwolawczy nie stwierdza w tym zakresie uchybienia ze strony Sadu I instancji.

Przypomnie¢ mozna jedynie, ze P. O. podczas pierwszego przestuchania opisujac ubiér zapamietanego sprawcy
podal ,mial na sobie ciemne spodnie dresowe, ciemng bluze z kapturem i ciemna kurtke. Kaptur zalozony do
polowy glowy” (k. 15). W toku rozprawy, gdy Swiadek moglt juz dokladnie nie pamieta¢ przebiegu zdarzenia,
wskazal "Oskarzony na pewno byl ubrany w kurtke i spodnie, ale ja sie dokladnie przygladalem twarzy, a nie
ubraniom” (k.382). Poréwnujac te relacje nie sposob stwierdzi¢, by zeznania te razaco od siebie odbiegaly, a zwlaszcza,
aby twierdzeniami w czasie rozprawy, pokrzywdzony podwazyl wiarygodnosé pierwszych zeznan skladanych w
sprawie zwlaszcza, gdy po kilku miesiacach od zdarzenia, niektére jego elementy mogly sie zatrze¢ w jego pamieci.

M. J. (1) zapamietal, Ze wszyscy sprawcy mieli na glowach kaptury, ubrani byli na ciemno (k. 24 v). Z pewnoécig w tej
relacji Swiadek potwierdzil czeSciowo zeznania pokrzywdzonego.

By¢ moze wiec obroncy chodzilo o zeznania M. T. i D. P.. Pierwsza z nich odnoszac sie do ubioru oskarzonego z czasu,
gdy mialo miejsce zdarzenie wskazala, ze R. T. w zimie ubieral sie w czarna czapke z daszkiem, niebieska kurtke,
spodnie ciemne jeansy rybaczki albo granatowe spodnie dresowe (k. 143v), a w czasie rozprawy dodala, ze czapka
miala biale logo Adidas, a buty, ktére nosit byly bialo — czarne, marki F. (k. 389). Réwniez D. P. w czasie rozprawy
wskazala na taka czapke i buty (k. 387). Rzecz jednak w tym, ze zeznania wymienionych kobiet nie zastlugiwaly
na wiare. Obydwie, w toku postepowania, staraly sie uchroni¢ oskarzonego od odpowiedzialno$ci karnej sktadajac
nieprawdziwe zeznania, czego najbardziej jaskrawy wyraz stanowily te, w ktérych obydwie twierdzily, ze pomiedzy 20
a 21 w dniu zdarzenia oskarzony przebywal w mieszkaniu, gdy nie bylo przeciez watpliwosci, w Swietle trafnych ustalen
Sadu Okregowego, ze od godziny 20.15 mialo miejsce legitymowanie R. T., M. T. i M. W. (2) na ulicy (...) IVw E..

1.7.

Majac na uwadze, ze w oparciu o zebrane w sprawie przez Sad Okregowy dowody, jako mozliwe jawilo sie dotarcie
przez oskarzonego pieszo z miejsca legitymowania do miejsca zdarzenia, nie bylo konieczne dokonywanie przez
Sad I instancji ustalen ,czy i jakie Srodki transportu byly dostepne w tej cze$ci miasta”. Warto przy tym zauwazy¢,
ze Sad I nie dysponowal dowodami, ktére pozwolilyby na stwierdzenie w jaki sposob, pieszo, czy korzystajac z
jakiego$ pojazdu (niekoniecznie zwigzanego z komunikacja miejska), R. T. dotarl na miejsce zdarzenia. Dlatego
nie mogl stwierdzi¢, jak chcialby tego apelujacy, jakiego $rodka transportu uzyl. Sad Okregowy wykazal jedynie, ze
mozliwe bylo przemieszczenie sie przez oskarzonego z jednego punktu miasta do innego, w czasie od zakonczenia
czynno$ci wykonywanych przez funkcjonariuszy Policji z udzialem oskarzonego na ul. (...) IV do rozpoczecia przebiegu
przestepstwa na ulicy (...). Stad przyjal, ze oskarzony dostat sie w okolice sklepu z dopalaczami w nieustalony sposéb.



Roéwniez w tym kontekécie jako zbedne jawilo sie dokonywanie ustalen jakie Srodki transportu byly dostepne we
wskazanej czesci E..

L.8.

Odnoszac sie do kryteriéw jakie Sad I instancji przyjal dla ustalenia czasu niezbednego do pokonania odleglosci od
miejsca legitymowania na ul. (...) IV w E. do sklepu z dopalaczami na ul. (...) to niewatpliwie punktem odniesienia
dla Sadu byly ustalenia Policji, ktore znalazly sw6j wyraz w nadeslanym planie z zaznaczonymi trzema mozliwymi
drogami o dtugosci od 1,4 km do 1,7 km i czasem ich pokonania pieszo (k. 492-493). W zalezno$ci od wybranej drogi
— mozna ja bylo pokonaé¢, wedlug oznaczen czasu na planie od 17 do 20 minut. W $wietle dowodéw ujawnionych
w toku postepowania odwolawczego (k. 584-603) mozna bylo stwierdzié, ze przyjeta na planie, wlaczonym do akt
sprawy, predkosé, z ktdra porusza sie czlowiek zostala przyjeta na okolo 5 km/h, a zatem miescila sie w mniej wiecej
w $rodku pomiedzy warto$ciami wyliczanymi dla chodu wolnego i szybkiego kroku marszowego. Z pewnos$cig wiec
przyjete na planie kryterium dla wyliczen czasu, w jakim mozna bylo dostac sie pieszo na miejsce zdarzenia od miejsca
legitymowania bylo ostrozne i wywazone.

Dodatkowo w tym miejscu trzeba wskazaé, ze nie nasuwalo zastrzezen ustalenie Sadu Okregowego dotyczace
czasu, w ktéorym zakonczono czynno$¢ legitymowania, a osoby legitymowane oddalily sie z miejsca tej czynnodci,
zgodnie, z ktéorym bylo to okolo godziny 20:35. Istotne w tym zakresie bylo ustalenie (nie kwestionowane przez
apelujacego), ze do tej czynnoS$ci przystapiono o godz. 20:15, a zatem zwazywszy na to, iz legitymowano trzy
osoby, w trakcie sprawdzano ich dane, ukarano mandatem R. T. - ustalenie czasu zakonczenia czynno$ci jawi sie
adekwatne i wystarczajace do przeprowadzenia wszelkich niezbednych dzialan dla ich realizacji przez funkcjonariuszy
Policji. Jednocze$nie nie budzilo watpliwo$ci, w $wietle trafnych ustalen Sadu Okregowego, ze o godzinie 20:40
funkcjonariusze rozpoczeli patrolowanie innego miejsca, co odnotowali w notatnikach stuzbowych (m.in. pobliskiej

ul. (...)).

W konsekwencji, skoro poczatkowy moment przestepstwa nalezalo ulokowaé na ulicy (...), po godzinie 20:50, a
jego zakonczenie nastgpilo przed godzing 20:57, majac jednocze$nie na uwadze wcze$niejsze rozwazania, to jako
prawdopodobne jawilo sie, ze oskarzony mogt dotrzeé¢ z miejsca legitymowania na miejsce przestepstwa, réwniez
pieszo.

Iog.

Rzeczywiscie, Sad I instancji nie ustalit okolicznosci, w jakich doszlo do poprawienia protokolu pierwszego
przestuchania M. J. (1), jednak nie mialo to znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, a to z uwagi na rozwazania
przedstawione juz na wstepie, w pkt I.1.

II.1.

Sad I instancji prawidlo ustalit czas, w ktérym przeprowadzono legitymowanie R. T., M. T. i M. W. (2) na co wskazano
juz w pkt 1.8., a obronca nie wykazal, by bylo inaczej.

II.2.

Jesli chodzi o ocene Sadu Okregowego dotyczaca czasu i sposobu przemieszczenia sie oskarzonego z miejsca
legitymowania do miejsca napadu, nie stwierdzono uchybien, ktére miatyby wplyw na tre$¢ wyroku. Do tych kwestii
Sad odwolawczy odniost sie juz w pkt I.7. 1 1.8.

I1.3.

Informacja o tym, ze pokonanie jednej z mozliwych drég, z miejsca legitymowania do miejsca przestepstwa, pieszo,
zajmuje m.in. 19 minut pochodzila z planu nadeslanego przez K. w E. (k. 492-493), ktory zostal wlaczony w poczet
materiatu dowodowego sprawy (k. 508). Wprawdzie Sad Okregowy nie podjal proby zweryfikowania tych wyliczen,



zaufal im, to nie moze to prowadzi¢ do wniosku, ze takie postgpienie mogto mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku, a to wobec
rozwazan juz przeprowadzonych przez Sad odwotawczy w pkt 1.8.1 L.7.

I1.4.

Sad Okregowy nie mdg} ustali¢ ktora trasa przemiescil sie R. T., z miejsca legitymowania na miejsce przestepstwa,
poniewaz nie dysponowal dowodami, ktére pozwolilyby na dokonanie tego ustalenia. Na planie sporzadzonym
przez K. w E. wskazano trzy trasy przejscia, co nie oznaczalo, ze Sad I instancji, byl zobligowany do wybrania
jednej z nich. Plan stuzyt weryfikacji dotychczas zebranego w sprawie materialu dowodowego. Bez watpienia, na
etapie, kiedy zwrocono sie o jego nadeslanie istotne bylo uzyskanie informacji dotyczacych tego, jaka odleglos$c
dzielila miejsce legitymowania od miejsca przestepstwa oraz, czy mozliwe bylo przemieszczenie sie R. T. pieszo,
w czasie od zakonczenia legitymowania do momentu poczatkowego tego przestepstwa. Warto przy tym zauwazy¢,
ze zlecajac Policji sporzadzenie planu poproszono o zaznaczenie na nim co najmniej dwoch alternatywnych tras
pieszych, najcze$ciej uczeszczanych, co potwierdza, ze intencja lezaca u podstaw zlecenia bylo ustalenie, czy mozliwe
bylo dotarcie pieszo od jednego punktu do drugiego w okre§lonym czasie. Uzyskany plan pozwalal na wyrobienie
przekonania Sadu I instancji w tej materii.

II.5.

Rzeczywiscie, analizujac uzasadnienie zaskarzonego wyroku trzeba stwierdzié¢, ze chociaz zawiera wskazanie
momentu, w ktéorym R. T. mial dokonaé¢ zaboru opakowania z dopalaczami (tuz po tym, jak zadal cios
pokrzywdzonemu przedmiotem o ostrym konicu) i przywolanie dowodéw na poparcie tego ustalenia (k. 4-5), to
zabraklo w nim skrupulatnej oceny zebranych dowodow odnoszacych sie do powyzszej kwestii, co jednak rowniez nie
miato wplywu na tre$¢ wyroku.

Jak juz wskazano w pkt. I.4. pokrzywdzony nie pamietal, by kto§ go obszukiwal, nie wskazywal na takie zachowanie
sprawcow. Tej treSci zeznania zostaly uznane za wiarygodne przez Sad Okregowy, a nie ma watpliwo$ci w $wietle zasad
do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania, ze moglo to wynikaé z dynamicznego i stresujacego dla P. O.
przebiegu zdarzenia. Istotne jest, ze pokrzywdzony jednoznacznie wskazywatl na to, ze byl w posiadaniu opakowania
dopalaczy, ktore nabyl w sklepie, z ktorego wyszed}, schowal je do prawej kieszeni kurtki, po zdarzeniu nie mial tego
opakowania. Z zebranych dowodéw nie wynika, by opakowanie z dopalaczami wypadto i lezalo w poblizu miejsca
zdarzenia. Na podstawie zeznan §wiadka M. K. mozna stwierdzi¢, ze opakowanie z dopalaczami nie wypadlo tez w
karetce, ktora byl przewozony pokrzywdzony (k. 210v, 390). Jednocze$nie nie jest prawda, jak wskazuje apelujacy, ze
pokrzywdzony poinformowat M. K., ze nic mu nie zginelo. Swiadek wskazal bowiem jedynie, ze pacjent ,Nie mowit
nic o tym, zeby mu co$ zginelo, ze kto§ mu co$ zabrat albo chciat odebrac¢, nie méwil nic kto go napadl i dlaczego.
On tylko odpowiadal na nasze pytania.” Z pewno$cia z faktu, ze pokrzywdzony nie udzielil okre$lonej informacji nie
mozna wyprowadzi¢ wniosku, iz jej udzielil.

Obronca nie dostrzegl jednoczesnie, jak juz uprzednio wskazano, ze informacji na temat tego, co stalo sie z
opakowaniem dopalaczy, udzielil oskarzony. Powtorzy¢é mozna, ze przeciez to R. T. w toku przestuchania w czasie
posiedzenia w przedmiocie tymczasowego aresztowania wskazal, ze przyznaje sie do zarzuconego czynu, podal m.in.,
ze to osoby, z ktéorymi dokonal napadu zabraly woreczek z dopalaczami, jemu troche odsypali w parku (k. 75). W tym
zakresie, wyja$nienia oskarzonego zaslugiwaly na wiare. Wynikalo to stad, ze oskarzony potwierdzil w nich przebieg
zdarzenia opisywany przez pokrzywdzonego, a ponadto uzupekil jego zeznania podajac informacje, na ktoéra nie
wskazywal P. O., a mogl zaczerpnac ja wylacznie w wiedzy, ktoéra tylko on posiadal (za wyjatkiem nieustalonych
pozostalych sprawcow). Na podstawie tych wyja$nien mozna bylo rowniez ustali¢, ze do zaboru doszlo w trakcie
stosowania przemocy, badz bezposrednio po zakonczeniu jej stosowania, a oskarzony byt tego §wiadomy, akceptowal
to zachowanie (przeciez do tego sprawcy zmierzali), uczestniczyl w podziale zagarnietego dopalacza. Tak wiec chociaz
oskarzony nie dokonal kradziezy osobiécie, wbrew chybionemu w tej czesci ustaleniu Sadu I instancji, to skoro byta
ona akceptowanym przez niego elementem rozboju nalezalo mu ja réwniez przypisaé w ramach wspoélsprawstwa.



I.6.

Nie mozna zgodzi¢ sie z apelujacym, ze pokrzywdzony nie potrafil wskazac iloSci napastnikéw, ktorzy dokonali na nim
przestepstwa. Podczas pierwszego przestluchania wskazal, ze bylo ich trzech, a we wszystkich kolejnych konsekwentnie
podawal, ze czterech. Réwniez w toku rozprawy, wbhrew ocenie obroncy, nie mial watpliwoéci, ze bylo ich czterech.
Nie potrafil jedynie wyttumaczy¢ skad w protokole jego pierwszego przeshuchania znalazl sie zapis, ze sprawcow bylo
trzech. Do tej kwestii, w sposéb nie nasuwajacy zastrzezen, odniost sie Sad I instancji (k. 13), a obroncy nie udalo
sie wykazaé, by zaprezentowany w tym zakresie tok rozumowania byl bledy. Sad odwolawczy, analizujac pierwsze
zeznania, rowniez uznal, ze §wiadek bedac przestuchiwanym po raz pierwszy w szpitalu, nastepnego dnia po zdarzeniu,
gdy odczuwal dolegliwosci zwiazane z obrazeniami, ktérych doznal, mogl w sposéb nieprecyzyjny wskaza¢ iloéc
napastnikdéw. Nie oznacza to jednak, by przekreslalo to jego dalsze relacje, ktore znalazly przeciez potwierdzenie w
innych dowodach. Sad I instancji odwolal sie do zeznan funkcjonariuszy Policji, ktérzy udali sie do pokrzywdzonego,
przebywajacego w szpitalu, a ten powiedzial im, Ze zostal napadniety przez czterech mezczyzn (k. 13 uzasadnienia
wyroku). Warto rowniez dodaé, ze Swiadek M. J. (1) zeznal, ze kiedy uslyszat krzyki i wyjrzal przez okno zobaczyt
czterech mezczyzn kopigcych lezacego (k. 24 v). W tym zakresie zaréwno zeznania $wiadka, jak i drugie i kolejne
zeznania pokrzywdzonego jako spdjne, pozostajace ze soba w zgodzie, zastugiwaly na wiare.

1.7.

Sad Okregowy mial na uwadze réznice dotyczaca iloSci sprawcow, ktéra wystapita w zeznaniach P. O., co oméwiono
w pkt 1.6. Jak juz wskazano, poczatkowe bledne podanie ilosci sprawcéw, nie dyskwalifikowalo kolejnych zeznan
Swiadka, ktory w sposéb stanowczy i konsekwentny podawal, ze sprawcow bylo czterech. Sad I instancji poddat
zeznania P. O. trafnej analizie, ktora podzielil Sad odwolawczy, bez koniecznoéci jej powtarzania. Poniewaz obronca
nie wskazuje na inne réznice w zeznaniach pokrzywdzonego, dotyczace przebiegu zdarzenia, ktére mial pominaé Sad
I instancji, to nie moze oczekiwa¢, ze Sad odwolawczy bedzie ich poszukiwal. To rola obroncy, nie Sadu II instancji,
jest wykazanie bledow Sadu meriti, jesli w jego przekonaniu takie zaistnialy.

L.8.

Z pewnoscia, jak juz wykazano w pkt 1.2, doszlo do okazania pokrzywdzonemu zdje¢ trzech osob, wéréd ktorych
ten rozpoznal, zgodnie z jego zeznaniami sprawce, a nastepnie pokazano mu film, na ktérym sprawca byl nagrany.
Nie ma tez watpliwosci, ze Sad I instancji nie pochylil sie nad okoliczno$ciami z tym zwigzanymi. To uchybienie nie
mialo jednak wplywu na tresé rozstrzygniecia z powodow juz wymienionych w pkt I.2., bez koniecznoS$ci powielania
zaprezentowanej w tym zakresie argumentacji przez Sad odwolawczy. Cel takiego zachowania funkcjonariusza, badz
funkcjonariuszy Policji, skoro poprzedzalo ono okazanie oséb i wydarzylo sie na etapie typowania sprawcow, jawil
sie jako oczywisty. Z pewnoscia chodzilo o ustalenie, czy w wytypowanym R. T. — pokrzywdzony rozpoznaje sprawce.
Taki sposob typowania sprawcy mozna bylby uzna¢ za dopuszczalny, gdyby przybral forme procesowa i zostal
udokumentowany. Uchybienie to nie podwazylo wiarygodno$ci rozpoznania oskarzonego przez pokrzywdzonego, co
omodwiono wezesnie;j.

Iog.

Nie sg znane powody, dla ktérych nie udokumentowano czynno$ci okazania pokrzywdzonemu wspomnianych wyzej
zdjec i filmu. Nie udalo sie tego wyjasni¢ w toku rozprawy, gdy byli przestuchani zajmujacy sie typowaniem sprawcy
funkcjonariusze Policji. R. N. (2) zaprzeczyl, by okazywal zdjecia, nie wiedzial nic na temat okazania filmu (k.
466-468). Natomiast T. B. nie wiedzial, czy wcze$niej pokrzywdzonemu okazano wizerunek sprawcy (k. 468-469).

I.10.

W spos6b wystarczajacy Sad I instancji ustalil i wykazal, Ze poczatek przestepstwa na szkode P. O. mial miejsce przed
sklepem z dopalaczami, a wiec na ulicy (...), potem pokrzywdzony staral sie uciekaé, on i sprawcy przemiesécili sie i
realizacja czynu przez oskarzonego i pozostalych wspdlsprawcow zostala zakonczona. Nie ma przy tym watpliwosci,



jak wyjasnil éwiadek B. J., ze zakonczenie to mialo miejsce przy skrzyzowaniu ul. (...) (k. 30 v). Potwierdza to zapis
w karcie czynno$ci ratowniczych, gdzie w pozycji ,,Opis miejsca zdarzenia” wskazano ,r. b.” (k. 36). Natomiast tresé
protokohu ogledzin (k.2-3) wraz z dokumentacja zdjeciowa pozwala jednoznacznie stwierdzi¢, ze zakonczenie miato
miejsce juz na ulicy (...), co pozostawalo w zgodzie z zeznaniami §wiadka M. J. (1), ktory widzial przebieg koncowej
czedci zdarzenia z okna wychodzacego na ul. (...) (k. 24v). Apelujacy nie wykazal, by brak tak dokladnej ze strony Sadu
I instancji analizy dowodow, jak przedstawiono wyzej, mogt wplynaé na tre$¢ wyroku.

II.11.

Sad I instancji nie mogl wyjasni¢ wskazanej przez obronice, w tym punkcie, okoliczno$ci, poniewaz nie przyjal, by do
napadu doszlo o godzinie 20:30. Jak juz wczes$niej omoéwiono poczatek rozboju mial miejsce po godzinie 20:50. Sad
Okregowy nie ustalil rowniez, by czynnos¢ legitymowania, do ktérej nawigzuje obronca zakonczyla sie co najmniej o
godzinie 20:40, poniewaz zasadnie ustalil (do tej kwestii rowniez Sad odwolawczy odni6st sie we wezesniejszej czesdci
uzasadnienia), Ze nastgpito to okolo godziny 20:35.

I1I.

Sad Okregowy w spos6b nie nasuwajacy istotnych zastrzezen dokonat oceny zeznan pokrzywdzonego P. O. (k. 12-15
uzasadnienia). Ocene te podzielil Sad odwolawczy, bez konieczno$ci jej ponownego przytaczania. Obroncy nie udato
sie wykaza¢, by dokonujac jej Sad pierwszej instancji postapil wbrew dyrektywom zawartym w art. 7 k.p.k. Tres$¢
zeznan zlozonych, zarébwno w postepowaniu przygotowawczym, jak i w toku rozprawy nie potwierdza, by §wiadek mial
trudno$ci w udzielaniu odpowiedzi na pytania, ktére podwazalyby jego wiarygodno$é. Na marginesie zauwazy¢ trzeba,
ze tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku przeczy temu, by takie trudnosci po stronie Swiadka wystepowaly, skoro
znalazlo sie w nim zdanie zwiazane z ocena opinii bieglego psychologa ,,Sad w pelni podziela wnioski przedmiotowej
opinii, gdyz w toku procedowania Sad nie mial problemoéw, w przedmiocie komunikowania sie podczas przestuchania
$wiadka P. O.”. Odnoszac sie do sposobu zycia pokrzywdzonego, jego uzaleznienia od narkotykéw, proby samobojezej,
leczenia w szpitalu psychiatrycznym trzeba zauwazy¢, ze byly to okolicznosci, ktore rodzily watpliwosci co do stanu
rozwoju umyslowego, zdolnoSci postrzegania i odtwarzania przez niego postrzezen. Takie watpliwo$ci mial rowniez
Sad Okregowy, dlatego majac na uwadze zapewne tres$¢ art. 192 § 2 k.p.k. wydal postanowienie o przestuchaniu
pokrzywdzonego z udzialem bieglego psychologa W. C.. Sad posiadal przy tym wiedze, Ze na etapie postepowania
przygotowawczego biegly uczestniczyl w przestuchaniu pokrzywdzonego w dniu 5 kwietnia 2017 r. (k. 153), badal
go i wydal opinie psychologiczng (k. 227-230). Rzecz jednak w tym, Ze o ile przywolywane okoliczno$ci uzasadnialy
powziecie powyzszych watpliwosci, to tre$¢ opinii bieglego psychologa pisemnej, jak i uzupekiajacej (k. 385-386)
pozwolila na jednoznaczne stwierdzenie, ze rozw6j umystowy P. O. i jego zdolno$ci postrzegania oraz zapamietywania
nie byly zaburzone w sposéb, ktéry powodowalby, ze jego zeznania nie zaslugiwaly na wiare. Obronca musi zdawaé
sobie sprawe, ze sam fakt leczenia psychiatrycznego i uzaleznienia od narkotykow nie przekre$la automatycznie
wiarygodno$ci relacji os6b borykajacych sie z takimi problemami. Podobnie, niewlasciwe funkcjonowanie w zyciu
spolecznym nie przekre$la wiarygodnosci relacji osob tak funkcjonujacych. Zeznania pokrzywdzonego, w dominujace;j
i istotnej czedci, cechowala konsekwencja, logika i rzeczowo$é. Nie jest prawda, ze P. O. nie potrafil wskazaé iloSci
sprawcéw. Do tej kwestii odniesiono sie juz we weze$niejszej czesci uzasadnienia, wyja$niajac rowniez czym nalezalo
tlumaczy¢, ze w pierwszych zeznaniach wskazal, ze bylo trzech sprawcow. Nie bylo tez tak, ze nie wiedzial, ,gdzie
zostal uderzony niebezpiecznym narzedziem”. Wprawdzie nie wiadomo, czy apelujacemu chodzi o miejsce zdarzenia,
czy lokalizacji ciosu, ale niezaleznie od tego, pokrzywdzony opisywal przeciez miejsce, gdzie zostal zaczepiony,
zaatakowany i zadawano mu uderzenia, podal takze, ze w pewnym momencie poczul ciepto w dolnej czesci plecow,
co potem slusznie wigzal z zadanym, niebezpiecznym narzedziem, ciosem. Nie bylo tez tak, ze pokrzywdzony mial
problem z okreSleniem gdzie schowal nabyte w sklepie opakowanie z dopalaczami. Od poczatku wskazywal na
kieszen kurtki. Pokrzywdzony opisywal tez, gdzie podejmowal prace. W przekonaniu Sadu odwolawczego, obroncy
nie udalo sie wykazaé, ze zeznania zlozone przez P. O. zostaly ocenione przez Sad Okregowy w sposob bledny,
dowolny. Podobnie, jak apelujacy nie przedstawil argumentow, ktére przemawialy za nietrafno$cia opinii bieglego
psychologa. Nie spos6b powaznie potraktowaé przekonania obroncy o przewadze G. W., matki P. O., nad bieglym.
Bez watpienia G. W. ma z synem staly kontakt, dzieki temu mogla przytoczyé¢ szereg okolicznoéci zwigzanych



m.in. ze sposobem jego funkcjonowania w Zyciu codziennym, a takze z problemami, z ktérymi sie boryka, w tym
zdrowotnymi. Nie zmienia to jednak faktu, ze nawet bedac osoba najblizszg dla pokrzywdzonego nie dysponowata
wiedza specjalng z zakresu psychologii, a to wlasnie ta wiedza uzasadniala zasiegniecie opinii W. C. i udzial w
przestuchaniach P. O. w przedmiotowej sprawie. Z tego tez powodu nie sposob przyjaé, by w zeznaniach G. W. znalazly
sie elementy, ktore moglyby podwazy¢ wnioski zawarte w opinii bieglego psychologa, zwlaszcza, iz dysponowal on
wiedza dotyczacg edukacji P. O., jego probleméw z alkoholem w rodzinie generacyjnej, drogi zawodowej, stosowanych
w przeszloSci wobec niego $rodkoéw wychowawczych, zwiazanych z przejawami demoralizacji, zazywania narkotykow,
leczenia szpitalnego, podczas ktbérego zdiagnozowano zaburzenia typu schizofrenii, jak i faktu, iz mimo, ze po
zdarzeniu skierowano go do z powodu reakcji adaptacyjnej do PZP — nie udal sie tam. Biegly mial kontakt w czasie
badania z pokrzywdzonym, zwrécil uwage na sposob wypowiadania sie przez niego. Jego opinia zostala poprzedzona
badaniem $wiadka. Wnioski zawarte w opinii pisemnej i ustnej, bez koniecznosci ich ponownego przytaczania
sq logiczne, rzeczowe i nie nasuwaja zastrzezen. W $wietle opinii bieglego nalezalo stwierdzi¢, ze pokrzywdzony
dysponowal sprawnym intelektem i funkcjami pamieci, ktére pozwalaly mu prawidlowo zapamietaé i odtworzyc
przebieg zdarzenia. Istotne, ze nie przejawial jednoczesnie sklonno$ci do konfabulacji i tendencji punitywnych.

Do kwestii poruszanych w dalszej cze$ci uzasadnienia apelacji zwigzanych z czynno$cia okazania oséb i weze$niejszego
okazania wizerunku R. T. odniesiono sie wcze$niej, podobnie jak do obecnos$ci w czasie okazania oséb funkcjonariusza
Policji T. B.. W konteks$cie przywolanych przez apelujacego argumentow dodac jedynie trzeba, ze choé¢ P. O. wskazal, ze
nerwowe zachowanie R. T. podczas okazania zwrdcilo jego uwage to nie ono, podobnie jak element ubioru oskarzonego
w postaci koszulki sportowej, wbrew przekonaniu obroncy, przesadzilo, a wiec zadecydowalo o rozpoznaniu przez
pokrzywdzonego, a zapamietane przez tego ostatniego, podczas dokonanego na nim przestepstwa, cechy wygladu R.
T., a wiec m.in. rysy twarzy, ksztalt brwi, ciemne wlosy. W czasie okazania, Swiadek rozpoznajac oskarzonego nie
wskazywal, ze zachowanie tego ostatniego w czasie przeprowadzanej czynno$ci ma znaczenie dla rozpoznania (k.
64-65). Nie ono wiec zadecydowalo o wskazaniu R. T.. Dopiero podczas rozprawy pokrzywdzony przyznal, Ze rowniez
to zachowanie zwrécito jego uwage, co nie zmienito faktu, ze dla rozpoznania istotne byly dla niego zapamietane cechy
wygladu. W zadnym momencie P. O. nie wskazal, Ze znaczenie ma koszulka sportowa, w ktora oskarzony byl ubrany
w czasie okazania (k. 381-384).

Do kolejnych argumentéw obroncy, przywolanych w uzasadnieniu apelacji, odniesiono sie juz uprzednio. Mozna
jedynie doda¢, fakt, ze sprawcy ograniczyli sie wylacznie do zaboru na szkode pokrzywdzonego woreczka z
dopalaczami, a wiec nie zagarneli réwniez portfela z pieniedzmi, nie jest nieprawdopodobny. Skoro zdarzenie
przebiegalo szybko, dynamicznie, pokrzywdzony w jego czasie wzywal pomocy, nie moze jawi¢ sie jako niemozliwe,
ze sprawcy w pos$piechu poprzestali wylacznie na zaborze opakowania z dopalaczami.

W Swietle powyzszego nie moglo budzié¢ watpliwosci, ze Sad Okregowy w sposob, co do zasady, prawidlowy ustalil
stan faktyczny w sprawie i trafnie przypisal R. T. zbrodnie opisang i zakwalifikowana w pkt I zaskarzonego wyroku.

Obronca oskarzonego nie przedstawil zatem przekonujacych argumentéw $wiadczacych o obrazie przez Sad
Okregowy, wskazanych w apelacji przepiséw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku.

Doda¢ nalezy w tym miejscu, Ze nie mozna zasadnie stawia¢ zarzutu obrazy art. 5 § 2 k.p.k., podnoszac watpliwosci
strony, co do tresci ustalen faktycznych. Dla oceny, czy nie zostal naruszony zakaz in dubio pro reo nie sg istotne tego
rodzaju watpliwoSci, ale jedynie to, czy orzekajacy w sprawie sad powzial watpliwosci co do treSci ustalen faktycznych,
badz powinien je powzia¢ i wobec braku mozliwoéci ich usuniecia, rozstrzygnat je na niekorzy$¢ oskarzonego. W
przedmiotowej sprawie taka sytuacja nie miala miejsca.

Orzeczona wobec R. T. kara pozbawienia wolnoéci nie nosi cech niewsp6tmiernej surowosci. Sad I instancji trafnie
dostrzegl wystepujace w sprawie okolicznoSci obcigzajace. Argumentacje przedstawiong w tym zakresie podziela Sad
Apelacyjny, bez konieczno$ci jej ponownego przytaczania.

Nalezalo zwazy¢, ze razaca niewspolmiernoéé kary zachodzi¢ moze tylko wtedy, gdy na podstawie ujawnionych
okolicznoSci, ktoére powinny mieé¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary mozna by przyjaé, ze zachodzitaby wyrazna



r6znica pomiedzy karg jaka nalezalo wymierzy¢ w instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania
dyrektyw wymiaru kary, a kara wymierzona przez Sad I instancji. Nalezy przy tym podkresli¢, ze nie chodzi o kazda
ewentualng r6znice w ocenach wymiaru kary, ale o r6znice ocen tak zasadniczej natury, ze kare dotychczas wymierzong
nazwac mozna byloby rowniez w potocznym znaczeniu tego slowa razaco niewspotmierna, to jest niewspdlmierna w
stopniu nie dajacym sie zaakceptowaé. Nie stwierdzono, by taka sytuacja zaistniala w przedmiotowej sprawie. Kara
4 lat pozbawienia wolno$ci zostala orzeczona w rozmiarze bliskim jej dolnej granicy, co sprzeciwia sie mozliwosci
uznania jej za razaco surowg, majac na uwadze przede wszystkim uprzednia, dwukrotna, karalno$¢ oskarzonego (k.
200-201).

Obronca nie przywolal argumentéw, ktore przekonalyby Sad odwolawczy, ze orzeczona kara pozbawienia wolnos$ci
jest razaco surowa.

W ocenie Sadu odwolawczego wymierzona R. T. kara pozbawienia wolnoSci — z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu
Sadu I instancji — nie razi surowoscia, uwzglednia nalezycie wysoki stopien spolecznej szkodliwoéci przypisanego
mu przestepstwa oraz realizuje w wystarczajacej mierze cele kary w zakresie ksztaltowania $wiadomos$ci prawnej
spoleczenstwa, z jednoczesnym uwzglednieniem celéw zapobiegawczych i wychowawcezych jakie ma wobec niego
osiagnaé. Dolegliwo$é represji karnej skierowanej przeciwko oskarzonemu adekwatna jest rowniez do stopnia jego
winy. Ostatecznie orzeczona kara pozbawienia wolnosci jawi sie jako wywazona i sprawiedliwa.

Z tych tez wzgledéw Sad Apelacyjny, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia wniesionej apelacji, jak tez innych
przestanek do zmiany zaskarzonego wyroku, utrzymatl go w mocy.

Majac na uwadze aktualna, trudng sytuacje materialna oskarzonego, Sad Apelacyjny na podstawie art. 624 § 1 k.p.k.
iart. 626 § 1 k.p.k. wzw. z art. 634 k.p.k. oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach
karnych (Dz.U. Nr. 49 z 1983 r., poz. 223 z pdzn. zm.). zwolnil go od ponoszenia kosztow sagdowych za postepowanie
odwolawcze, obcigzajac wydatkami z nim zwigzanymi Skarb Panstwa.



