Sygn. akt IT AKa 24/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2018 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Andrzej Rydzewski

Sedziowie: SSA Krzysztof Noskowicz (spr.)

SSO del. Marta Gutkowska

Protokolant: sekr. sgdowy Katarzyna Bielska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w G. S. N.
po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2018 r.

sprawy

skazanego R. K.

o wydanie wyroku lacznego

na skutek apelacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 8 listopada 2017 1., sygn. akt XIV K 2/17

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposob, ze orzeczona kare laczna pozbawienia wolnoéci obniza do 5

(pieciu) lat i 9 (dziewieciu) miesiecy,

2. utrzymuje w mocy w pozostalej czeéci zaskarzony wyrok,

3. zasagdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. O. L. z Kancelarii Adwokackiej w G. kwote 147,60 (sto czterdzieSci siedem
160/100) zlotych brutto tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu

z urzedu w postepowaniu odwolawczym,

4. zwalnia skazanego od ponoszenia wydatkow za postepowanie odwolawcze, ktorymi obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Gdansku, wydajac w dniu 8 listopada 2017 .

w sprawie o sygn. akt XIV K 2/17 wyrok laczny w stosunku do R. K. ustalil, ze zostal on skazany prawomocnymi

wyrokami:

1. Sadu Rejonowego dla Wroclawia - Srédmieécia we Wroclawiu z dnia



4 grudnia 2000 r. w sprawie o sygnaturze akt V K 684/99 za przestepstwo popelnione w okresie od sierpnia 1997
r. do wrze$nia 1998 r. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolnosSci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 5 lat (w dniu

1 pazdziernika 2003 r. zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolno$ci);

2. Sadu Rejonowego w Kartuzach z dnia 4 pazdziernika 2006 r. w sprawie o sygnaturze akt Il K 158/06 za przestepstwa
popelione w dniach 19 stycznia 2001 r. oraz 10 czerwca 2001 1. z art. 286 § 1 w zw. z art. 91 § 1 k.k. na kare

1 roku pozbawienia wolno$ci;
3. Sadu Rejonowego w Sieradzu z dnia 5 lutego 2007 r. w sprawie
o sygnaturze akt IT K 204/06 za przestepstwo popelione w dniu 3 lutego

2000 1. z art. 286 § 1 k.k. na kare 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnos$ci oraz kare grzywny w wysokoéci 240
stawek dziennych po 10 zlotych kazda stawka;

4. Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 10 wrze$nia 2007 r. w sprawie

o sygnaturze akt IT K 186/07 za przestepstwa popetlnione w dniach 27 czerwca 2000 r. i 29 czerwea 2000 1. z art. 286
§ 1 k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k. na kare

1 roku i miesiecy pozbawienia wolnosci;

4. Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 21 stycznia 2008 r. w sprawie o sygnaturze akt VII K 202/08 za
przestepstwa: popelnione w dniu 1 marca 2000 r. z art. 286 § 1 k.k. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz
popelnione w dniu 23 stycznia 2001 r. z art. 286 § 1 k.k. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci; wymierzone kary
jednostkowe zostaly polaczone

i wymierzono skazanemu kare taczna 1 roku pozbawienia wolnoéci;
Sad Rejonowy w Bialymstoku wyrokiem lacznym z dnia 9 kwietnia

2009 r. w sprawie o sygnaturze akt VII K 1470/08 polaczyl skazanemu kary pozbawienia wolnoéci orzeczone
wyrokami: Sagdu Rejonowego dla Wroctawia

-Srédmiescie we Wroclawiu z dnia 4 grudnia 2000 r. w sprawie o sygnaturze akt V K 684/99, Sadu Rejonowego w
Sieradzu z dnia 5 lutego 2007 r. w sprawie

o sygnaturze akt IT K 204/06, Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 10 wrze$nia 2007 r. w sprawie o sygnaturze akt II
K 186/07 1 Sadu Rejonowego

w Bialymstoku z dnia 21 stycznia 2008 r. w sprawie o sygnaturze akt VII K 202/08 w zakresie czynu I i orzek! kare
laczna 4 lat pozbawienia wolnoéci; wymierzona kare pozbawienia wolnosci skazany odbyt w okresie od 31 sierpnia
2008 r. do 15 marca 2012 r.;

5. Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 31 marca 2011 r. w sprawie o sygnaturze akt IV K 32/11 za przestepstwa
popehione w okresie: od stycznia 2005 r. do 15 lipca 2005 r. z art. 79 pkt. 4 Ustawy o rachunkowo$ci na kare 40 stawek
dziennych grzywny po 10 zlotych kazda stawka oraz popelnione od stycznia 2006 r. do 15 lipca 2006 r. z art. 79 pkt.
4 Ustawy o rachunkowo$ci na kare 40 stawek dziennych grzywny w wysoko$ci 10 zlotych kazda stawka; jednostkowe
kary grzywny polaczono i wymierzono kare laczng grzywny



w wysokosci 50 stawek dziennych po 10 zlotych kazda stawka; wymierzona kara grzywny zostala wykonana w dniu
14 czerwca 2011 T.;

6. Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 26 listopada 2013 r. w sprawie

o sygnaturze akt IT K 980/13 za przestepstwa popelnione: w 2010 r. i w 2011 r. z art. 79 pkt 4 Ustawy o rachunkowo$ci
w zw. z art. 91 § 1 k.k. na kare

40 stawek dziennych grzywny po 20 zlotych kazda stawka, wymierzona kara grzywny zostala wykonana w dniu 7
lutego 2014 r.;

7. Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 30 grudnia 2013 r. w sprawie

o sygnaturze akt II K 1561/13 za przestepstwa popelione w 2011 r. i w 2012 1. z art. 79 pkt 4 Ustawy o rachunkowosci
w zw. z art. 91 § 1 k.k. na kare

50 stawek dziennych grzywny po 10 zlotych kazda stawka; wymierzona kare grzywny skazany wykonal w dniu 20
stycznia 2015 1.;

8. Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 29 kwietnia 2015 r. w sprawie

o sygnaturze akt XIV K 290/14 za przestepstwa zakwalifikowane jako ciag przestepstw z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art.
12 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.iart. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione w okresie od 2011 r. do

9 listopada 2012 r. na kare 4 lat pozbawienia wolnosci oraz zakwalifikowane jako ciag przestepstw z art. 286 § 1 k.k.
w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione w okresie od stycznia 2012 r. do 22 czerwca 2012 r. na kare
3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, jednostkowe kary pozbawienia wolnosci polaczono i wymierzono kare laczng
5lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

9. Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 17 lutego 2016 r. w sprawie o sygnaturze akt II K 797/15 za
przestepstwo popelnione w dniu

4 listopada 2013 r. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;
Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem lacznym z dnia 5 lipca 2016 .

w sprawie o sygnaturze akt XIV K 60/16 polaczyl skazanemu kary pozbawienia wolnosci orzeczone wyrokami: Sadu
Okregowego w Gdansku w sprawie

o sygnaturze akt XIV K 290/14 i Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim w sprawie o sygnaturze akt II K797/15
i orzekl kare laczna 5 lat i 9 miesiecy pozbawienia wolnoéci; orzeczona kare laczna skazany odbywa w okresie od 25
lutego 2017 r. do 25 kwietnia 2021 r.;

10. Sadu Rejonowego w Krotoszynie z dnia 6 grudnia 2016 r. w sprawie

o sygnaturze akt IT K 463/16 za przestepstwo popelione w dniu 18 listopada 2013 r. z art. 286 § 3 k.k. w zw. z art. 64
§ 1 k.k. na kare 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci, orzeczona kare pozbawienia wolnos$ci skazany odbyt

w okresie od 27 grudnia 2016 r. do 25 lutego 2017 r.;
Przywolanym wyrokiem Sad Okregowy w Gdansku orzekl nastepujaco:

- przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 19 ustawy z dnia 20 lutego



2015 1. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z dnia 20 marca 2015 r.) na podstawie
art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. (w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 01.07.2015 r.) i art. 91 § 2 k.k. polaczyt
skazanemu nastepujace kary pozbawienia wolnoéci: jednostkowe kary pozbawienia wolnoéci orzeczone wyrokiem
Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 29 kwietnia 2015 r. w sprawie o sygnaturze akt XIV K 290/16, kare pozbawienia
wolno$ci orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia

17 lutego 2016 r. w sprawie o sygnaturze akt IT K 797/15 oraz kare pozbawienia wolnoSci orzeczona wyrokiem Sadu
Rejonowego w Krotoszynie z dnia

6 grudnia 2016 r. w sprawie o sygnaturze akt IT K 463/16 i orzekl wobec niego kare laczng 6 lat pozbawienia wolnosci
(pkt I);

- przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 19 ustawy z dnia 20 lutego

2015 . 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z dnia 20 marca 2015 r.) na podstawie
art. 85 k.k., art. 86 § 11 2 k.k.

w (brzmieniu obowiazujacym przed dniem 01.07.2015 r.) i art. 91 § 2 k.k. polaczyl skazanemu nastepujace kary
grzywny: kare grzywny orzeczong wyrokiem Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 26 listopada 2013 r. w sprawie

o sygnaturze akt IT K 980/13 oraz kare grzywny orzeczong wyrokiem Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 30 grudnia
2013 r. w sprawie o sygnaturze akt

IT K 1561/13 i orzekl wobec niego kare lgczna 70 stawek dziennych grzywny po 10 zlotych kazda stawka (pkt 11);
- na podstawie art. 576 § 1 k.p.k. a contrario pozostale rozstrzygniecia

w wyrokach ulegajacych polgczeniu pozostawil do odrebnego wykonania

(pkt IID);

- na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. umorzyl postepowanie w zakresie objecia wyrokiem lacznym kar wymierzonych
skazanemu nastepujacymi wyrokami: Sadu Rejonowego dla Wroclawia - Srédmieécia we Wroclawiu z dnia 4 grudnia
2000 r. w sprawie o sygnaturze akt V K 684/99, Sadu Rejonowego w Kartuzach z dnia 4 pazdziernika 2006 r. w
sprawie o sygnaturze akt II K 158/06, Sadu Rejonowego w Sieradzu z dnia 5 lutego 2007 r. w sprawie o sygnaturze
akt IT K 204/06, Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 10 wrze$nia 2007 r. w sprawie

o sygnaturze akt IT K 186/07 oraz Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 21 stycznia 2008 r. w sprawie o sygnaturze
akt VII K 202/08 (pkt IV);

- na podstawie art. 572 k.p.k. umorzyl postepowanie w zakresie wydania wyroku lacznego obejmujacego kary grzywny
wymierzone wyrokiem Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 31 marca 2011 r. w sprawie o sygnaturze akt IV K
32/11 (pkt V);

- na podstawie art. 577 k.p.k. zaliczyl skazanemu nastepujace okresy faktycznego pozbawienia wolno$ci na poczet
orzeczonej w punkcie I kary lacznej pozbawienia wolnos$ci: w dniu 23 grudnia 2013 r. (w sprawie Sadu Okregowego
w Gdansku o sygnaturze akt XIV K 290/16) i od dnia 277 grudnia 2016 r. do dnia 25 lutego 2017 r. (w sprawie Sadu
Rejonowego w Krotoszynie

o sygnaturze akt IT K 463/16) - (pkt VI);

- wyrok zawiera nadto orzeczenie o zasadzeniu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu
(pkt VII) oraz o zwolnieniu skazanego



w caloéci od ponoszenia kosztéw procesu (pkt VIII).

Apelacje od omawianego wyroku wywiodla obronca skazanego ktora zaskarzyl ten wyrok w czesci, w jakiej Sad
Okregowy polaczyl kary jednostkowe pozbawienia wolno$ci orzeczone wobec skazanego wyrokami: Sagdu Okregowego
w Gdansku z dnia 29 kwietnia 2015 r. wydanym w sprawie

o sygn. akt XIV K 290/14, Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 17 lutego 2016 r. wydanym w sprawie
o sygn. akt IT K 797/15 oraz Sadu Rejonowego w Krotoszynie z dnia 6 grudnia 2016 r. wydanym w sprawie

o sygn. akt IT K 463/16, tj. co do rozstrzygniecia zawartego w pkt. I i pkt. VI.

Na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. obronca zarzucila wyrokowi obraze przepisow prawa materialnego, polegajaca na
przyjeciu, ze przepisy art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. oraz art. 91 § 2 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca
2015 1. s3 dla skazanego wzgledniejsze w rozumieniu art. 4 § 1 k.k. niz te same przepisy w brzmieniu aktualnym na
dzien orzekania nadanym im

z dniem 1 lipca 2015 r. ustawg z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. poz. 396). Naruszenie to, stanowigce wzgledna przyczyne odwolawcza wskazana w art. 438 pkt 1 k.p.k.,
pociagnelo za sobg naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 572 k.p.k., co miato wplyw na tres§¢ rozstrzygniecia (art.
438 pkt 2 k.p.k.), poniewaz skutkowalo polaczeniem kar jednostkowych orzeczonych wobec skazanego wyrokami:
Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 29 kwietnia 2015 r. wydanym w sprawie o sygn. akt XIV K 290/14, Sadu
Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 17 lutego 2016 r. wydanym w sprawie o sygn. akt II K 797/15 oraz
Sadu Rejonowego w Krotoszynie z dnia 6 grudnia 2016 r. wydanym w sprawie o sygn. akt IT K 463/16 i wymierzeniem
R. K. za zbiegajace sie przestepstwa kary lacznej pozbawienia wolnosci w wysokoéci 6 lat. Tymczasem prawidlowe
rozstrzygniecie powinno polega¢ na umorzeniu postepowania w zakresie objecia wyrokiem lacznym kary lacznej
pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu Okregowego

w Gdansku z dnia 5 lipca 2016 r. wydanym w sprawie o sygn. akt XIV K 60/16 oraz kary pozbawienia wolnoSci
orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego

w Krotoszynie z dnia 6 grudnia 2016 r. wydanym w sprawie o sygn. akt II K 463/16.
Podnoszac te zarzuty, obronca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku

poprzez umorzenie postepowania, na podstawie art. 572 k.p.k., w zakresie objecia wyrokiem lgcznym kary lacznej
pozbawienia wolnoSci orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 5 lipca 2016 r. wydanym
w sprawie o sygn. akt XIV K 60/16 oraz kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w
Krotoszynie z dnia 6 grudnia 2016 r. wydanym w sprawie o sygn. akt IT K 463/16, a takze uchylenie rozstrzygniecia
zawartego w pkt. VI wyroku.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Zasadno$¢ wywiedzionej apelacji przejawia sie w tym, ze w jej wyniku doszlo do zmiany zaskarzonego wyroku, przy
czym w zakresie dalej idacym niz obejmowal to sformutowany wniosek.

Na wstepie stwierdzi¢ trzeba, ze skarzaca nie kwestionuje trafno$ci ustalenia przez Sad Okregowy zakresu
przedmiotowego postepowania

o wydanie wyroku lacznego wobec skazanego R. K.. Sad Apelacyjny podziela to stanowisko. Podstawa tych ustalen
staly sie bowiem nie tylko informacja z Zakladu Karnego w S. (k. 2) i wniosek skazanego

(k. 22), lecz przede wszystkim dane wynikajace z aktualnych kart karnych skazanego (k. 6-9, 50-51, 116-119), opinii
o skazanym (k. 32-33), informacja



o pobytach i orzeczeniach (k. 34-35) oraz informacje z bazy Noe-Sad (k. 60-63).

Poniewaz w sprawie mamy do czynienia z konfiguracja, w ktérej co najmniej jeden wyrok objety wyrokiem lgcznym
uprawomocnil sie po dniu 30 czerwca 2015 r., nalezalo brac¢ pod uwage tre$¢ przepisu przejSciowego, tj. art. 19 ust. 1
ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2015, poz. 396),
a w konsekwencji rozwazaé zastosowanie ,,ustawy wzgledniejszej” w rozumieniu art. 4 § 1 k.k. (por. postanowienie SN
716.02.2017 1., I KK 347/16, OSNKW 2017/8/42, LEX

nr 2284181).
Na tym tez tle aktualizuje sie podstawowy zarzut autorki apelacji, zwigzany z obraza prawa materialnego — art. 4 § 1 k.k.

Jest bowiem oczywiste, Ze wymierzenie kary lacznej w wyroku lacznym podlega regulom okreslonym w art. 4 § 1 k.k.
(zob. wyrok SN z 8.11.2011 1.,

IV KK 171/11, LEX nr 1044052). Natomiast ocena "wzglednoéci" ustaw powinna by¢ dokonywana przy poréwnaniu
stanu normatywnego z daty orzekania w przedmiocie wydania wyroku lacznego oraz stanu normatywnego

z czasu popelnienia kazdego z przestepstw wchodzacych w sklad realnego zbiegu (zob. uzasadnienie wyroku SN z
9.08.2017 ., Il KK 216/17, LEX nr 2337344).

Wypada zaznaczyé, ze w omawianej ocenie nie jest wystarczajace opieranie sie tylko na tresci znowelizowanych
przepiséw, poniewaz oceny wzglednoéci ustaw w rozumieniu art. 4 § 1 k.k. nalezy dokonywa¢ zaréwno na gruncie
konkurujacych ze soba przepiséw (ustaw), jak i niepowtarzalnych okoliczno$ci konkretnej sprawy. Chodzi zatem o
dokonanie kompleksowej oceny caloksztattu konsekwencji, ktore z tego wynikaja (por. wyrok SN

z5.01.2017 1., IV KK 188/16, Prok. i Pr.-wkl. 2017/2/1, KZS 2017/3/6; postanowienie SN z 23.01.2018 r., IV K 188 /17,
LEX nr 2435659);

Zarazem trzeba podkresli¢ to, ze obowigzek stosowania przepisow tylko jednej ustawy oznacza, ze w zakresie
wlasciwego zastosowania art. 4 § 1 k.k. sad musi dokona¢ wyboru miedzy konkurujgcymi ustawami i zastosowaé
calosciowo jedna z nich, czyli te, ktora in concreto jest wzgledniejsza dla sprawcy (por. wyrok SN z 17.11.2016 ., I KK
351/16, LEX nr 2151421; zob. tez wyrok SA w Szczecinie z 8.12.2016 r., II AKa 177/16, LEX nr 2229170).

Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sad Okregowy mial te kwestie na uwadze (s. 7 i n. uzasadnienia) i
shusznie skonstatowal, ze w realiach sprawy nalezalo stosowac ,,ustawe stara”, czyli przepisy rozdzialu IX

w brzmieniu sprzed nowelizacji z 20.02.2015 r. (obowiazujace przed 1.07.

2015 r. — przypis SA), gdyz umozliwia ona korzystniejsze dla skazanego uksztaltowanie na nowo kary laczne;j.
Trafnie uzasadnil to stanowisko wskazujac, Ze pozwoli to na objecie wezlem kary lacznej kar pozbawienia wolnosci
orzeczonych trzema wyrokami, nawet tych wykonanych w calosci,

co nie pozostaje obojetne w kontekécie art. 577 k.p.k., a zarazem pozwoli na objecie wezlem kary lacznej dwoch
wykonanych w calo$ci kar grzywny.

Ujmujac to z punktu widzenia ewentualnego stosowania ,,ustawy nowej”, Sad Okregowy wskazat tez zasadnie, z jakich
powodow stosowanie tej ustawy nie byloby ,wzgledniejsze”. Nie istnialaby mozliwo$é¢ polaczenia przywolanych kar
pozbawienia wolnoéci ani kar grzywny orzeczonych wobec skazanego. Wymownie wskazat na to, ze w takiej sytuacji
wyrok laczny Sadu Okregowego w Gdansku (w sprawie XIV K 60/16) nie podlegalby wzruszeniu, przez co

kara 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczona przez Sad Rejonowy



w Krotoszynie w sprawie II K 463/16 nie bylaby objeta w ogble wezlem kary laczne;j.

W tym miejscu wypada zauwazyé¢, ze w przywolanej sytuacji dolegliwo$é¢ dla skazanego wynikalaby z koniecznoSci
odbycia 5 lat i 9 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 2 miesiecy pozbawienia wolnosci, czyli zamykalaby sie suma 5
lat i 11 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

W istocie jednak Sad Okregowy wymierzyl skazanemu kare laczng 6 lat pozbawienia wolnoéci (pkt I). Stusznie zatem
argumentuje obronca skazanego, ze przyjete in concreto rozwigzanie jest mniej korzystne niz na gruncie ustawy nowej
(o miesigc — przypis SA). Sformulowany w $lad za tym przez autorke apelacji wniosek o umorzenie postepowania na
podstawie art. 572 k.p.k. jestjuz jednak nie do konca ,wzgledniejszy” dla skazanego, bo dotyczy tylko kary pozbawienia
wolnoSci. Zarazem jest niepoprawny, poniewaz wiaze sie

z akceptacja stosowania dwoch ustaw konkurencyjnych, a nie calo$ciowo tylko jednej z nich, o czym byla juz mowa.

Argumentem przewazajacym zdecydowanie za zastosowaniem ,ustawy starej” jest na gruncie rozpoznawanej sprawy
mozliwo$¢ polaczenia zar6wno orzeczonych kar grzywny (czego skarzaca zdaje sie nie dostrzegaé), jak i kar
pozbawienia wolno$ci.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego naprawienie zaistnialej sytuacji bylo zatem mozliwe na gruncie jednolitego stosowania
sustawy starej”. Dokonanie ponownie oceny przestanek, ktore legly u podstaw wymiaru kary lacznej przez sad
a quo prowadzi do wniosku o mozliwoSci korzystniejszego jej wymiaru przy nadaniu wlasciwego wydzwieku
poszczegélnym przestankom. Jakkolwiek sad meriti ma racje, ze w ujeciu calo§ciowym nie zachodzi bliski zwiazek
pomiedzy popelnionymi przestepstwami, to jednak posrednio taki bliski zwigzek istnieje pomiedzy dwoma ostatnimi
w sekwencji przestepstw (daty popelnienia: 4. 11. 2013 r. - II K 797/15 i 18.11.2013 r. — II K 463/16). Majac
zatem dalej na uwadze to, ze sad a quo dostrzegal kryterium jednorodzajowo$ci naruszonego dobra prawnego
(przestepstwa oszustwa), co nalezalo podzieli¢, przy nadaniu juz jednak nadmiernej wagi brakowi tozsamos$ci os6b
pokrzywdzonych, a nadto uwzgledniajgc aktualng pozytywna postawe skazanego, ktoéry przyklada istotna wage do
uzyskania wyksztalcenia (zdanie matury) — (k. 198), Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze
orzeczona w pkt. I kare lgczng pozbawienia wolnoéci obnizyl do 5 lat i 9 miesiecy pozbawienia wolnoSci. Jest to kara
sprawiedliwa, a jednocze$nie w powigzaniu z rozstrzygnieciem zawartym w pkt. IT co do polaczenia kar grzywny nie
pozostawia watpliwosci co do tego, ze ,ustawg wzgledniejsza” dla skazanego sa przepisy rozdzialu IX k.k.

w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 01.07.2015 1.

Kontrola odwolawcza zaskarzonego wyroku nie ujawnila przy tym innych uchybien, ktoére nalezatoby braé pod uwage z
urzedu (art. 439 k.p.k. i art. 440 k.p.k.). Dlatego tez Sad Apelacyjny zaskarzony wyrok w pozostalej czeci jako stuszny
utrzymal w mocy.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym orzeczono
na mocy § 4 ust. 11 3 oraz

§ 17 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3.10.2016 .

w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz. U. 2016, poz. 1714), przy uwzglednieniu stawki podatku od towaréw i ustug, o ktérej mowa w § 4 ust. 3 cyt.
rozporzadzenia.

O zwolnieniu skazanego od ponoszenia wydatkéw za postepowanie odwolawcze orzeczono na mocy art. 626 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 624 § 1 k.p.k., ze wzgledow shusznoéci.



