Sygn. akt IT AKa 19/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2018 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Dorota Rostankowska

Sedziowie: SSA Wiktor Gromiec

SSA Krzysztof Ciemnoczotowski (spr.)

Protokolant: sekr. sgdowy Katarzyna Bielska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w G. A. B.
po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2018 r.

sprawy wnioskodawcow

M.T.s.E.ur.(..)wM.iP.S.
s.P.ur. (...)wG.

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika wnioskodawcow
od wyroku Sadu Okregowego w Elblagu

z dnia 15 listopada 2017 r., sygn. akt IT Ko 100/17

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. kosztami podstepowania odwolawczego obcigza Skarb Panhstwa.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Elblagu rozpoznawal sprawe z wniosku M. T. i P. S. w przedmiocie zado$¢uczynienia za niewatpliwie
niestluszne tymczasowe aresztowanie w sprawie V Ds. 5/12 Prokuratury Okregowej w Elblagu oraz II K 80/12 Sadu
Okregowego w Elblagu (ostatnia sygnatura I K 621/15 Sadu Rejonowego w Ostrodzie), ktdrzy domagali sie zasadzenia

od Skarbu Panstwa na ich rzecz odpowiednio kwot 35.000 zl. i 38.000 zt.

Wyrokiem z dnia 15 listopada 2017 roku, II Ko 100/17, Sad Okregowy w Elblagu wnioski M. T. i P. S. oddalil w calosci,

kosztami postepowania w sprawie obcigzajac Skarb Panstwa.

Powyzszy wyrok zaskarzyt w catoSci na korzy$¢ wnioskodawcow ich pelnomocnik, zarzucajac obraze przepiséw prawa
materialnego, a w szczegdlnodci art. 552 § 4 k.p.k., poprzez bledna wykladnie, w wyniku czego doszlo do przyjecia, iz
tymczasowe aresztowanie P. S. i M. T. nie nosilo cech niewatpliwej niestusznoéci. W zwigzku z tym apelujacy wniost

o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.



Sad odwolawczy w calej rozciaglo$ci aprobuje stanowisko wyrazone przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku. Za w pelni trafne uzna¢ nalezy dwie kluczowe oceny organu I instancji, zgodnie z ktérymi w niniejszej sprawie
nie bylo podstaw ani do zastosowania uchylonego art. 552a § 2 k.p.k., ani tez do uznania, ze mamy do czynienia z
niewatpliwie nieshusznym tymczasowym aresztowaniem w rozumieniu art. 552 § 4 k.p.k. Pierwszej z tych ocen autor
apelacji nie podwazal, a brak jest podstaw do kwestionowania jej zasadnoSci przez Sad odwotawczy z urzedu. Co za$
do oceny drugiej, to poglad pelnomocnika uznaé nalezy za polemike z obiektywnym, swobodnym oraz szczegolowo i
wnikliwie umotywowanym stanowiskiem Sgadu orzekajgcego.

Nie powtarzajac obszernych wywoddéw Sadu meriti, przypomniec¢ nalezy jedynie w sposob syntetyczny najwazniejsze
zalozenia oceny, zgodnie z ktora w niniejszej sprawie nie bylo podstaw do odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa. W
szczegolnosci, aprobujac tres¢ Uchwaly Sadu Najwyzszego z 15 wrze$nia 1999 r., I KZP 27/99, Sad Okregowy przyjal,
iz jakkolwiek, co do zasady, odpowiedzialno$é Skarbu Panstwa, o ktérej mowa w Rozdziale 58 Kodeksu postepowania
karnego, opiera sie na zasadzie ryzyka, w zwiazku z czym wymierzenie kary pozbawienia wolnosSci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania, skutkuje wystapieniem szkody zwigzanej z wykonywaniem tymczasowego aresztowania,
to jednak nie jest to odpowiedzialno$é bezwarunkowa, lecz ograniczona jedynie do tych przypadkow, gdy tymcezasowe
aresztowanie mialo charakter niewatpliwie niestuszny.

Przypomnie¢ nalezy takze, iz Sad Okregowy uznal, Ze o niewatpliwej niestuszno$ci tymczasowego aresztowania nie
moze $wiadczy¢ ani samo jedynie ostateczne rozstrzygniecie w sprawie, ani tez, z drugiej strony, nie wylacza jej tylko
to, ze jego stosowanie bylo zgodne z przepisami art. 28 k.p.k., za$ dla oceny, czy tymczasowe aresztowanie bylo
niewatpliwie niestuszne, niezbedne jest dokonanie analizy caloksztaltu okoliczno$ci zwiazanych z zastosowaniem tego
Srodka zapobiegawczego i podstaw stojacych za jego orzeczeniem, co pozostaje w zgodzie z teza zaprezentowang w
uzasadnieniu wyroku SA w Gdansku z dnia 15 stycznia 2014 r. w sprawie IT AKa 459/13, Lex nr 1419011.

Wreszcie, przed przystgpieniem do oceny zarzutéw apelacyjnych, nalezy przytoczy¢ stuszny poglad Sadu Okregowego,
zgodnie z ktérym, przy ocenie niewatpliwej niestusznos$ci tymczasowego aresztowania na gruncie art. 552 § 4 k.p.k.,
nalezy oceni¢ nie tylko, jakie orzeczenie zapadlo w postepowaniu karnym wobec osoby, ktéra zostala pozbawiona
wolnoSci, lecz takze czy, niezaleznie od ostatecznego wyniku postepowania, w realiach konkretnej sprawy, w
momencie stosowania tymczasowego i w trakcie jego trwania:

« zachodzily w ogble podstawy dowodowe uzasadniajace postawienie zarzutow (art. 249 § 1 k.p.k.),
» istnialy pozostale przesltanki stosowania tymczasowego aresztowania (art. 258, 263 i 264 k.p.k.),

» nie bylo wystarczajace dla zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania zastosowanie lagodniejszych
srodkow zapobiegawcezych (art. 251 § 31 art. 253 k.p.k.),

« zachodzily szczegblne wzgledy, przemawiajace za odstgpieniem od stosowania tymczasowego aresztowania albo
wskazujgce na orzeczenie innej kary niz bezwzgledna kara pozbawienia wolnoéci (art. 259 § 1-3 k.p.k.).

Powyzsze cztery kryteria Sad Okregowy szczegélowo przeanalizowal w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
zamieszczajac obszerne i rzeczowe sprawozdanie z poczynionych rozwazan, nadto formulujac koticowe wnioski,
zashugujace na pelng aprobate Sadu II instancji.

Odpierajgc zarzut apelacyjny i argumenty przywolane na jego poparcie, nalezalo wskaza¢ na nastepujace okoliczno$ci.

W ocenie apelujacego, Sad Okregowy mial dopuscié sie obrazy przepisu art. 552 § 4 k.p.k. poprzez jego bledna
wykladnie, skutkiem ktorej bylo uznanie, ze tymczasowe aresztowanie wnioskodawcow nie nosito cech niewatpliwe;j
niestusznosci. Tak sformulowany zarzut jest o tyle wadliwy, ze lektura uzasadnienia apelacji wskazuje, iz apelujacy w
istocie zakwestionowal tre$¢ ustalen faktycznych Sadu meriti w przedmiocie niewatpliwej niestusznoéci tymczasowego
aresztowania P. S. i M. T.. Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, iz podnoszenie zarzutu obrazy prawa materialnego
musi by¢ polaczone z akceptacja dotychczasowych ustalen faktycznych, gdyz tego rodzaju uchybienie sprowadza sie



do wadliwej subsumcji normy prawnej do niespornego stanu faktycznego (por. np. orzeczenia Sadu Najwyzszego z
24.01.2007r., [l KK 256/06, z 18.01.2007r., III KK 459/06, Z 09.01.2002r., V KKN 319/99, 2 26.02.2009r1., WA 3/009,
z 29.05.2008r., V KK 89/08, z 20.11.2008r., V KK 158/08, z 02.12.2008r., III KK 230/08). Naruszenie przepisu
prawa materialnego ma zatem miejsce wowczas, gdy przy prawidlowych ustaleniach faktycznych sad nie zastosuje
przepisu prawa materialnego, ktory ma obowiazek zastosowaé, albo zastosuje przepis prawa materialnego, ktérego
zastosowa¢ mu nie wolno. Przepis art. 554 § 2 k.p.k. mozna zastosowaé na dwa sposoby, tj. albo przyjac, ze zachodza
wskazane w nim przestanki, a w §lad za tym zasadzi¢ odszkodowanie lub zado$éuczynienie, albo tez przyjaé, ze
przestanek tych (lub co najmniej jednej z nich) brak, a w konsekwencji wniosek o odszkodowanie lub zado$éuczynienie
oddali¢. W niniejszej sprawie poza sporem jest, ze Sad zastosowal art. 554 § 2 k.p.k., tyle tylko, Ze zastosowanie to
poprzedzit ustaleniem faktoéw, na podstawie ktorych przyjal, ze roszczenie wnioskodawcoéw w $wietle tej normy nie
jest zasadne, a to wobec braku podstaw do uznania, ze tymczasowe aresztowanie wnioskodawcow bylo niewatpliwie
niestuszne. W zwigzku z powyzszym kontroli instancyjnej nalezalo podda¢ prawidtowos$¢ ustalen faktycznych, w tym
oceny przestanki niewatpliwej niestusznoéci, uwzgledniajac wszakze stanowisko zaprezentowane przez apelujacego
na poparcie podnoszonego przez niego zarzutu obrazy prawa materialnego.

Apelujacy wyrazil poglad, ze skoro odpowiedzialno$é Skarbu Panstwa z tytulu niewatpliwie niestusznego aresztowania
opiera sie na zasadzie ryzyka, to przesadza o niej sam wynik postepowania, w zwigzku z czym nie dotyczy ona jedynie
przypadkow, gdy aresztowanie nastapilo z naruszeniem przepiséw prawa, gdyz wtedy odpowiedzialnoéc¢ opierala by
sie na zasadzie winy.

Odpierajac powyzsze, przyjete przez pelnomocnika wnioskodawcow, zalozenie, Sad odwolawczy wyraza poglad,
ze sam wynik postepowania co do zasady (aczkolwiek i tu zdarzajg sie wyjatki) determinuje konieczno$é
poniesienia przez Skarb Panstwa stosownej odpowiedzialnosci jedynie w tych wypadkach, w ktérych doszlo do
wydania wyroku uniewinniajacego lub umarzajacego postepowanie. Z kolei w przypadkach, w ktorych okresu
tymczasowego aresztowania nie mozna bylo, tak jak w niniejszej sprawie, zaliczy¢ w calo$ci na poczet orzeczonych
kar, zachodzi kazdorazowa potrzeba wnikliwej analizy wszelkich okoliczno$ci sprawy pod katem zbadania, czy z
perspektywy wydanego wyroku, wezesniejsze zastosowanie tymczasowego aresztowania bylo niewatpliwie niestuszne.
Brak podstaw do oceny odmiennej wynika juz z samej tylko wykladni jezykowej, skoro w art. 552 § 4 k.p.k.
ustawodawca zdecydowal sie na konstrukcje podwdjnego wartoSciowania, polegajaca nie tylko na zwyklym nazwaniu
tymczasowego aresztowania, rodzacego odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa, nieslusznym, ale na nazwaniu go
nieslusznym ,niewatpliwie”, a wiec niestusznym w sposob nie budzacy watpliwo$ci, oczywisty, jaskrawy, wyraznie i
jasno widoczny. Wniosek ten potwierdza wykladnia systemowa, albowiem skoro ustawodawca w przeszloéci widzial
potrzebe wprowadzenia do Kodeksu postepowania karnego przepisu art. 552 a k.p.k. (obecnie uchylonego), ktory
przewidywal w § 2 bezwarunkowa, na zasadzie swoistego ,automatyzmu”, odpowiedzialnoé¢ Skarbu Pafistwa za okres
tymczasowego aresztowania niezaliczony na poczet orzeczonej kary, to tym bardziej za przejaw owego ,automatyzmu”
nie mozna uznac¢ zamieszczenia w treéci art. 552 § 4 k.p.k. przeslanki ,,niewatpliwej niestusznosci”.

Nie mozna zgodzi¢ sie z pelnomocnikiem, iz w niniejszej sprawie, cytujac apelacje, ,bezspornym jest”, ze zaréwno
okoliczno$ci z chwili tymczasowego aresztowania, jak i z chwili orzekania, wskazujg, iz brak bylo podstaw do
tymczasowego aresztowania. Tak radykalna teza nie byla ani ,bezsporna”, ani tez nie zostala sformulowana przez
Sad orzekajacy, ani wreszcie nie da sie jej broni¢ na podstawie przywolanej przez autora apelacji Uchwaly Sadu
Najwyzszego I KZP 27/99, gdyz tres$c tej uchwaly stanowi pewna zasade, nie wylgczajac jednakze od niej wyjatkow.
Swiadcza o tym jednoznacznie chociazby te fragmenty uzasadnienia Uchwaly I KZP 27/99, w §wietle ktérych, cyt.:

«+ ,oceny stluszno$ci tymczasowego aresztowania, na gruncie przepisu art. 552 § 4 k.p.k., nalezy dokonywac przede
wszystkim [a wiec nie wylgcznie - podkreSlenie i uwaga Sadu Apelacyjnego] z punktu widzenia ostatecznego
rozstrzygniecia w sprawie”,

« ,gdy przy stosowaniu tymczasowego aresztowania sad nie dopuscil sie obrazy prawa procesowego, ocena
niewatpliwej niestusznos$ci tymczasowego aresztowania wymaga uwzglednienia, przede wszystkim, ostatecznego
rozstrzygniecia w sprawie w przedmiocie odpowiedzialnoSci karnej osoby, ktéra w tym trybie byta pozbawiona




wolnosci, a takze catoksztaltu okoliczno$ci ustalonych do chwili wydawania orzeczenia przez sad rozpatrujacy
wniosek o odszkodowanie z tego tytulu. Konieczno$¢ uwzglednienia tak szerokiego kregu okoliczno$ci wynika,
o czym byla juz mowa, z tego, ze, co prawda, odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa za niesluszne tymczasowe
aresztowanie opiera sie na zasadzie ryzyka, ale jednocze$nie niestuszno$¢ musi mieé charakter niewatpliwy”,

+ ,okoliczno$ci ustalone w konkretnej sprawie, moga sta¢ sie podstawa oceny, ze w niektérych z powyzej
wskazanych wypadkach tymczasowe aresztowanie, co prawda, bylo niestuszne, ale nie bylo ono niewatpliwie
niestuszne, co, w $wietle unormowania art. 552 § 4 k.p.k. (argumentum a contrario) stanowi przeslanke
eksoneracyjng. Taka okolicznoScia bedzie zawinione zachowanie oskarzonego, pozwalajace postawi¢ mu
zarzut, ze spolecznego punktu widzenia, spowodowania niekorzystnego dla siebie orzeczenia w przedmiocie
tymczasowego aresztowania”,

« ,w wypadku zakonczenia postepowania w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej innym rozstrzygnieciem,
ustalajgcym sprawstwo i zawinienie oskarzonego, ale sytuacji, w ktorych nastapi wylgczenie odpowiedzialnoéci
Skarbu Panstwa, okreSlonej w art. 552 § 4 k.p.k., bedzie, w praktyce, znacznie mniej. Wtedy, gdy w sprawie
stosowane bylo tymczasowe aresztowanie, a (...) wymierzona zostala kara pozbawienia wolno$ci krotsza niz okres
tymczasowego aresztowania, kara pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania albo tylko
kara nie zwigzana z pozbawieniem wolno$ci lub Srodek karny, okres pozbawienia wolno$ci za$ nie zostal zaliczony
na poczet kary w tej lub innej sprawie, to mamy do czynienia z wystapieniem szkody zwiazanej z wykonaniem
tymczasowego aresztowania. Rozwazajac, czy jest to niewatpliwie niestluszne tymczasowe aresztowanie, trzeba
znow zalozyé, ze jednocze$nie sad stosujacy ten $rodek zapobiegawczy, nie dopuscil sie obrazy przepiséw
rozdzialu 28 k.p.k.”.

Zatem, wbrew ocenie pelnomocnika, w niniejszej sprawie nie bylo podstaw do ,automatycznego” zasadzenia
zado$¢uczynienia, albowiem koniecznym bylo, w szczego6lnosci wobec tez wynikajacych z uzasadnienia Uchwaly I KZP
27/99, wszechstronne zbadanie, czy tymczasowe aresztowanie M. T. i P. S. nosilo cechy ,,niewatpliwej niestusznosci”.
Zadaniu przeprowadzenia takiej analizy w calo$ci sprostal Sad Okregowy.

Apelujacy ma racje, formulujac poglad, ze niewatpliwa nieslusznoé¢ aresztowania zachodzi nie tylko wtedy, gdy brak
jest podstawy faktycznej by je stosowac, ale i gdy jego stosowanie zachodzi ,bez istotnej podstawy procesowej”,
ocenianej ex nunc, a nie wedle stanu z czasu stosowania go. Rzecz jednak w tym, ze w rozpoznawanej sprawie
Sad Okregowy takie wladnie zalozenie przyjal, po czym w sposob nie budzacy watpliwoéci wykazal, ze dowody
zgromadzone w sprawie prowadzonej przeciwko M. T. i P. S. od chwili ich zatrzymania w duzym stopniu
uprawdopodobnialy popelnienie przez nich powaznych przestepstw ,narkotykowych”. Organ I instancji wykazal
rOéwniez istnienie istotnej podstawy procesowej tymczasowego aresztowania, albowiem w sposéb nie budzacy
watpliwo$ci wyjasnil, ze co do M. T. i P. S. w calym okresie tymczasowego aresztowania zachodzila obawa matactwa,
bedaca przestanka z art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k., wskazywana w kolejnych postanowieniach w przedmiocie tymczasowego
aresztowania.

Oceny o zasadno$ci tymczasowego aresztowania z punktu widzenia przestanek szczegélnych stosowania tego $rodka
nie podwaza fakt, ze przez pryzmat wyroku, jaki zapad}l w sprawie przeciwko M. T. i P. S., mozna odnie$¢ wrazenie,
ze uprzednio bezzasadnie przyjmowano istnienie przestanki zagrozenia surowa kara pozbawienia wolnosci. Nalezy
bowiem wyrazi¢ poglad, ze jakkolwiek ostatecznie oskarzonym przypisano popekienie wystepkow zagrozonych kara
pozbawienia wolnosci jedynie do lat 3, to jednak kwalifikacji takiej nie mozna bylo uzna¢ w okresie tymczasowego
aresztowania za oczywista i jednoznaczna. Dla blizszego zobrazowania tej oceny, Sad Apelacyjny w skrocie przywola
kluczowe dla niej okoliczno$ci, wynikajace z analizy dowodéw, na podstawie ktorych Sad Rejonowy w Ostrodzie wydat
wyrok II K 621/15, skazujacy M. T.i P. S..

Przede wszystkim, od chwili tymczasowego aresztowania M. T. i P. S., az do wydania wobec nich prawomocnego
wyroku, dowody w sprawie przeciwko nim wskazywaly najpierw na duze prawdopodobienstwo, a nastepnie
doprowadzily do procesowego udowodnienia, Ze, w uproszczeniu:



« M. T. przyjal od H. Z. 290 gram kokainy,
« M.T.iP.S. odebrali R. S. 850 gram kokainy.

Uznajac, ze M. T. i P. S. nie dopuscili sie takimi zachowaniami zarzucanych im aktem oskarzenia przestepstw z art.
56 ust. 11 3 uopn, lecz przestepstw z art. 57 ust. 2 uopn, Sad Rejonowy w Ostrodzie przyjal na s. 33 uzasadnienia
wyroku II K 621/15, cyt.: ,,(...) nie ujawniono w sprawie dowodéw na to, ze oskarzeni (...) przekazali uzyskang kokaine
innej osobie czy osobom, ani nawet by znali, wytypowali potencjalnego odbiorce czy odbiorcéw, by uzgadniali z
kimkolwiek mozliwosé dalszego zbycia kokainy, majac mozliwo$¢ jej pozyskania (...) jednak nalezalo przyjaé, ze
podejmowali dzialania w celu przygotowania, ulatwienia sobie uczestniczenia w obrocie znacznymi ilo§ciami $srodkéw
odurzajacych. Sad doszed! do przekonania, ze w pierwszej mierze wskazuje na to ilo$¢ kokainy, jakiej nabyciem byli
zainteresowani. Przypomnie¢ trzeba, ze w sumie M. T. zamierzal przyja¢ od H. Z. okolo kilograma kokainy. Kiedy
jednak wskutek nieprzewidzianych zdarzen ten dostarczyl mu tylko okolo 290 graméw, lecz wskazal na mozliwosé
wejScia w posiadanie kolejnego kilograma, poprzez odebranie jej R. S. juz za kilka - kilkanascie dni, takze wyrazil
zainteresowanie jej nabyciem i w tym celu wszed! w porozumienie z P. S.. Powyzsze wskazuje, ze wymienieni byli w
stanie w miare szybko i sprawnie zby¢ znaczng ilo$¢ $érodkéw odurzajacych”.

Nie jest rzecza Sadu rozpoznajgcego obecnie apelacje pelnomocnika wnioskodawcéw ocena, czy Sad Rejonowy w
Ostrédzie przyjal wlasciwg kwalifikacje prawna oraz czy przyjecie okre$lonej kwalifikacji prawnej przekonujaco
uzasadnil. Skoro jednak ocena wystapienia przestanki szczegdlnej tymczasowego aresztowania, przewidzianej w art.
258 § 2 k.p.k., musi uwzglednia¢ caloksztalt okolicznoéci danej sprawy (czego pelnomocnik nie neguje), to celowym
jest wyrazenie pogladu, ze przypisane M. T. i P. S. wyrokiem w sprawie II K 621/15 zachowanie, je$li nawet nie
dalo sie kwalifikowa¢ jako dokonanie wystepku z art. 56 ust. 1 i 3 uopn, to niewatpliwie pozwalalo na rozwazenie
mozliwoS$ci przypisania oskarzonym (wnioskodawcom) wystepku z art. 62 ust 2 uopn. Oto bowiem, w §wietle ustalen
poczynionych przez Sad Rejonowy w Ostrddzie, M. T. przyjal od H. Z. 290 graméw kokainy, nadto M. T. i P. S.
odebrali R. S. 850 grambéw kokainy. Nawet zatem jezeli M. T. i P. S. tylko czynili przygotowania do wprowadzenia
uzyskanej kokainy do obrotu, a nie dopuscili sie usitowania (o czym dalej), to jednocze$nie niewatpliwie kokaine ta
posiadali, a jest to odrebny typ czynu zabronionego, przewidziany treécia art. 62 ust. 2 uopn. Element faktyczny w
postaci przyjecia przez M. T. 290 gram kokainy oraz odebrania przez M. T. i P. S. 850 gram kokainy, byl niejako osig
logiczna ustalen stanu faktycznego, przy czym element ten istniat w realiach dowodowych sprawy w calym okresie
tymczasowego aresztowania wnioskodawcow. Uprawnia to do oceny, ze w calym okresie tymczasowego aresztowania
obu podejrzanym (wnioskodawcom) grozita surowa kara pozbawienia wolnosci, o jakiej mowa w art. 258 § 2 k.p.k., a
wiec albo kara za wprowadzenie lub usilowanie wprowadzenia do obrotu znacznej iloSci kokainy, albo, przy zalozeniu,
iz M. T.iP. S. dopuscili sie jedynie przygotowania, przewidzianego w art. 57 ust. 2 uopn, kara za posiadanie znacznej
ilosci kokainy, a wiec zgodnie z zagrozeniem z art. 62 ust. 2 uopn, kara od roku do 10 lat pozbawienia wolnosci.
Niewatpliwie bowiem, co Sad Rejonowy w Ostrdédzie przeoczyl, M. T. i P. S. w istocie przypisano przygotowanie
poprzez wejScie w posiadanie ustalonych iloéci kokainy, co determinowalo zasadnoé¢ kumulatywnej kwalifikacji
prawnej z art. 57 ust. 2 uopni art. 62 ust. 2 uopn w zw. z art. 11 § 2 k.k. oraz koniecznoé¢ wymierzenia kar na podstawie
art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 62 ust. 2 uopn. Okolicznos$¢, ze Sad Rejonowy w Ostrodzie, wbrew ustalonym faktom, nie
zastosowal powyzszej kumulatywnej kwalifikacji prawnej, nie zmienia faktu, ze w okresie stosowania tymczasowego
aresztowania, podejrzanym (wnioskodawcom) grozito wymierzenie kary za - co najmniej - posiadanie znacznej ilo$ci
kokainy, a wiec kary w granicach, o jakich mowa w art. 258 § 2 k.p.k.

Sad Apelacyjny stoi réwniez na stanowisku, ze jeSli nawet przypisane M. T. i P. S. wyrokiem w sprawie II K 621/15
zachowanie, nie dalo sie kwalifikowaé jako dokonanie wystepku z art. 56 ust. 1 i 3 uopn, to nalezalo rozwazaé
przyjecie konstrukeji usilowania dokonania takiego przestepstwa, czego rowniez Sad Rejonowy w Ostrodzie nie
uczynit. Uznajac, ze brak jest dowodow, iz M. T. i P. S. ,,przekazali uzyskang kokaine innej osobie czy osobom, ani nawet
by znali, wytypowali potencjalnego odbiorce czy odbiorcow, by uzgadniali z kimkolwiek mozliwo$¢ dalszego zbycia
kokainy, majac mozliwo$é jej pozyskania”, w zwiazku z czym co najwyzej czynili przygotowania do wprowadzenia
do obrotu znacznej iloSci kokainy, Sad Rejonowy w Ostrddzie z drugiej strony wyrazit poglad: ,,(...) nalezalo przyja¢,



ze [oskarzeni] podejmowali dzialania w celu przygotowania, ulatwienia sobie uczestniczenia w obrocie znacznymi
iloSciami $rodkéw odurzajacych” oraz ,(...) byli w stanie w miare szybko i sprawnie zby¢ znaczng ilo$¢ $rodkéw
odurzajacych”. Zatem rownie skutecznie mozna bylo wnioskowaé, ze M. T. i P. S. podejmowali dzialania bezposrednio
zmierzajace do wprowadzenia do obrotu przejetych narkotykéw w znacznej iloéci, tym bardziej, ze w Swietle ustalen
faktycznych w sprawie IT K 621/15, wnioskodawcy byli osobami ,profesjonalnie” zajmujacymi sie przestepczoscia
narkotykowa, a nie takimi, ktore jedynie okazjonalnie weszly w posiadanie znacznych ilosci kokainy, przy czym
nie bylo watpliwosci, Ze nie jest to kokaina przeznaczona wylacznie na ich wlasny uzytek. Zatem finalnego celu w
postaci wprowadzenia kokainy do obrotu Sad Rejonowy w Ostrodzie w zasadzie nie negowal, a ocenna pozostawala
jedynie kwestia, czy mamy do czynienia z przygotowaniem, czy usitowaniem. Taka ocenno$¢ zachodzila, w ocenie Sadu
Apelacyjnego w calym okresie stosowania tymczasowego aresztowania, co oznacza, ze w calym tym okresie mieliSmy
do czynienia z zagrozeniem surowa karg pozbawienia wolnosci, o jakim mowa w art. 258 § 2 k.p.k. W Swietle bowiem
powyzszych rozwazan, w calym okresie stosowania wobec M. T. i P. S. najsurowszego $rodka zapobiegawczego,
zachodzilo duze prawdopodobienstwo przypisania im wystepkow z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 56 ust. 11 3 uopn,
zagrozonego surowa karg pozbawienia wolnosci, za$ ostateczna kwalifikacja prawna czyn6w nie byla, rowniez w czasie
wyrokowania, w sposob zdecydowanie i jednoznacznie oczywista.

Podsumowujac powyzszy fragment rozwazan nalezalo stwierdzi¢, ze niezaleznie od treSci koncowego rozstrzygniecia
w sprawie II K 621/15 Sadu Rejonowego w Ostrddzie, w sprawie tej odnoénie M. T. i P. S., w calym okresie stosowania
wobec nich tymczasowego aresztowania, zachodzila przestanka szczego6lna, przewidziana w art. 258 § 2 k.p.k.,
wyrazajaca sie realng mozliwo$cia skazania:

« za zarzucane od poczatku postepowania wystepki z art. 56 ust. 1i 3 uopn, albo
« za wystepek z art. 57 ust. 2 uopn i art. 62 ust. 2 uopn przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k., albo
» zawystepek z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 56 ust. 11 3 uopn.

Tym samym w okresie stosowania tymczasowego aresztowania, M. T. i P. S. pozostawali pod tego rodzaju zarzutem,
ze nawet przy zalozeniu jego istotnej modyfikacji, istnialy wszelkie podstawy do prognozowania, ze zakres ich
odpowiedzialnoSci karnej oceniany bedzie na podstawie przepiséw, przewidujacych zagrozenie kara pozbawienia
wolnoéci, ktorej géorna granica wynosi co najmniej 8 lat, w szczeg6lnoéci co najmniej na podstawie przepisu art. 62
ust. 2 uopn.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, pelnomocnik wnioskodawcoHw nie zdotal skutecznie podwazy¢ oceny Sadu Okregowego
o istnieniu istotnej podstawy procesowej tymczasowego aresztowania w postaci obawy matactwa. Autor apelacji
sformulowal w tej mierze poglad, ze ,odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa nie byloby jedynie wobwczas, gdyby
naganne zachowanie oskarzonego spowodowalo jego tymczasowe aresztowanie”. Powolana teze uznaé nalezy za
nadmierne uproszczenie. Apelujacy nie zanegowal faktu, ze przestankg tymczasowego aresztowania byta m. in. obawa
matactwa, nadto nie zanegowal okolicznosci, z powodu ktérych w okresie stosowania tymczasowego aresztowania,
Sad przyjmowal kazdorazowo istnienie takiej obawy. Niemniej krytyce poddal ocene dokonana przez organ I instancji,
zgodnie z ktora postawa wnioskodawcédw, nie przyznajacych sie do winy, miala stanowi¢ ich przyczynienie sie do
zastosowania najsurowszego Srodka zapobiegawczego. Zdaniem pelnomocnika:

« wspdlpraca podejrzanych z organami §cigania moze mieé¢ jedynie wplyw na ewentualny wymiar kary, ale nie moze
stanowi¢ przeslanki stosowania lub niestosowania §rodkéw zapobiegawczych,

+ nieprzyznanie sie nie stanowi przeslanki tymczasowego aresztowania, gdyz jest uprawnieniem procesowym, a
tre$é wyjasnien podlegaé bedzie weryfikacji w toku postepowania sgdowego,

« w momencie zatrzymywania wnioskodawcow caly material dowodowy byl juz zabezpieczony, tz. przestuchani
zostali wszyscy Swiadkowie, za$§ H. Z. i R. S. byli od dwbch miesiecy tymczasowo aresztowani,



- wnioskodawcy, pozostajac na wolnoSci, nie mieliby fizycznej mozliwosci wplywu na wyjasnienia
wspoltpodejrzanych,

» przywolane przez Sad orzeczenie (wyrok II AKa 461/16 SA w Warszawie) jest przy dokonywanej ocenie
nieadekwatne, gdyz w tamtej sprawie wnioskodawca ukrywatl sie, co w sprawie niniejszej nie mialo miejsca.

Przytoczone wyzej stanowisko pelnomocnika nie moze prowadzi¢ do odrzucenia trafnosci swobodnej, obiektywnej
i wnikliwej oceny, dokonanej przez Sad orzekajacy w zakresie znaczenia przeslanki szczegblnej tymczasowego
aresztowania, o jakiej mowa w art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k.,, w calym okresie stosowania wobec wnioskodawcow
tymczasowego aresztowania. Znaczenie to uznaé¢ nalezy za tak kluczowe dla zapewnienia prawidlowego toku
postepowania, ze nawet z perspektywy czasu, w tym koncowego rozstrzygniecia w przedmiocie winy i kary
wnioskodawcow, nie sposdob moéwic¢ o aresztowaniu niewatpliwie niestusznym. Odpierajac poszczegodlne sposrod
przywolanych wyzej kontrargumentoéw pelnomocnika, Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje.

Autor apelacji podniosl, iz w jego ocenie:

» wspdlpraca podejrzanych z organami §cigania moze mieé jedynie wplyw na ewentualny wymiar kary, ale nie moze
stanowi¢ przeslanki stosowania lub niestosowania §rodkéw zapobiegawczych,

+ nieprzyznanie sie nie stanowi przeslanki tymczasowego aresztowania, gdyz jest uprawnieniem procesowym, a
tre$¢ wyjasnien podlegac bedzie weryfikacji w toku postepowania sagdowego.

Powyzsze tezy sa co do zasady trafne, jednakze owa trafnosé¢, przy uwzglednieniu caloksztaltu okolicznosci, ktore
bral pod uwage Sad orzekajacy, nie przesadza o wadliwoéci zaskarzonego wyroku. Wbrew temu, co zdaje sie
sugerowa¢ pelnomocnik wnioskodawcéw, Sad Okregowy, uznajac, ze tymczasowe aresztowanie wnioskodawcow
nie bylo niewatpliwie niestuszne, nie dokonal tej oceny wylacznie na podstawie faktu, Ze nie przyznawali sie oni
do winy oraz nie deklarowali wspdlpracy z organami $cigania. Lektura poszczegdlnych orzeczenn w przedmiocie
tymczasowego aresztowania M. T. i P. S., jak rowniez lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku, nie pozostawiaja
watpliwoéci, ze w sprawie prowadzonej przeciwko wnioskodawcom, istnienia przestanki szczegolnej z art. 258 § 1
pkt 2 k.p.k. upatrywano glownie w fakcie, ze w chwili stosowania wobec nich tymczasowego aresztowania byli oni
obcigzani wyjaénieniami wspolpodejrzanych - H. Z. oraz R. S.. W sytuacji zatem, gdy M. T. i P. S. nie przyznawali
sie do zarzucanych im czynoéw, istniala obawa, Ze pozostajac na wolnosSci, beda w sposéb bezprawny zmierzali
do zdyskredytowania dowodu z wyjasnien wspolpodejrzanych. Wynika to zreszta z uzasadnienia postanowien o
tymczasowym aresztowaniu, albowiem odnosnie M. T. Sad stosujacy tymczasowe aresztowanie przyjal, ze podejrzany
ten, bedac na wolno$ci, moéglby wplywaé na tre$c relacji os6b powiazanych ze sprawg i tym samym utrudniac
prowadzone §ledztwo w kontekécie jego postawy procesowej, gdzie nie przyznawatl sie do popelnienia zarzuconych mu
przestepstw. Z kolei odnoénie P. S. organ ten uznal, ze przebywajac na wolnoéci mialby on mozliwo$¢ bezprawnego
wplywania na toczace sie postepowanie, zwlaszcza, zZe mial on zarzuconego mu czynu dopuscié sie wspdlnie i w
porozumieniu z innymi wéwczas nieustalonymi osobami, a nadto grozi¢ wyrzadzeniem krzywdy wspolpodejrzanemu
R. S. lub jego matce. Zatem, o czym Swiadcza przytoczone wyzej fragmenty orzeczen, M. T. i P. S. przypisano obawe
matactwa nie dlatego, ze nie przyznali sie do popelnienia zarzucanych im czynéw, ale dlatego, ze istnialy ku temu
inne powody, tyle, ze podlegajace ocenie ,w kontekécie” nieprzyznawania sie podejrzanych do winy. Pelnomocnik
wnioskodawcéw ma zatem racje, Ze nieprzyznawanie sie do popelnienia zarzucanych czynéw samo w sobie nie
stanowi o obawie matactwa, jednakze gdy weZzmie sie pod uwage inne okoliczno$ci, trafnie dostrzezone przez Sad 1
instancji, oczywistym jest, ze obawa utrudniania postepowania wynikala w sprawie przeciwko wnioskodawcom przede
wszystkim z kilkuosobowej konfiguracji po stronie podejrzanych, nadto z rozbiezno$ci miedzy prezentowanymi przez
nich wersjami wydarzen.

Nie jest trafnym poglad pelnomocnika, ze o braku obawy matactwa Swiadczy okoliczno$é, iz w momencie
zatrzymywania wnioskodawcow, caly material dowodowy byl juz zabezpieczony, tzn. przestluchani zostali wszyscy
Swiadkowie, za$ H. Z. i R. S. byli od dwoch miesiecy tymczasowo aresztowani. Co do zasady bowiem, kompletno$¢



zgromadzonego materialu dowodowego nie oznacza braku mozliwoéci utrudniania postepowania przez podejrzanych.
Przypomnieé¢ nalezy, ze obawe matactwa uzasadniano w sprawie przeciwko M. T. i P. S. nie tym, ze moga oni
zniweczy¢ lub zaktoci¢ jakie$ konkretne przyszle czynno$ci dowodowe, lecz - ujmujac ogdlnie - ze moga ,,wplywaé
na tre$c¢ relacji os6b powigzanych ze sprawg”, przy czym P. S. mial grozi¢ R. S. i jego matce. Tak wiec, niezaleznie
od iloSci i rodzaju juz zgromadzonych dowoddéw, w czasie stosowania tymczasowego aresztowania istniala realna
obawa, ze M. T. i P. S. beda dazyli do podwazenia gléwnego dowodu oskarzenia, jakim bylo pomoéwienie przez
wspolpodejrzanych, zas gdyby pozostawali w tej sytuacji na wolnosci, takie dzialania z ich strony bylyby stosunkowo
latwe do podjecia, a to np. poprzez proby kontaktowania sie z bliskimi H. Z. i R. S., naklanianie innych os6b do
zapewnienia im alibi, potwierdzania nieprawdziwych, a korzystnych z punktu widzenia obrony okoliczno$ci, itp. Nie
jest wiec tak, jak wywodzi pelnomocnik, Ze ,,wnioskodawcy, pozostajac na wolnoéci, nie mieliby fizycznej mozliwoéci
wplywu na wyja$nienia wspolpodejrzanych”. Mozna wprawdzie zgodzié sie z autorem apelacji, ze osobisty kontakt ze
wspoétpodejrzanymi bytby w takim wypadku utrudniony, ale wplywanie na ich postawe wcale nie wymagaloby przeciez
osobistego, jak to ujal apelujacy, ,fizycznego”, kontaktu, skoro wplyw taki mozna wywiera¢ w drodze przekazow
nieoficjalnych (grypsy) lub za posrednictwem czlonkéw rodziny. Jedynie zatem tymczasowe aresztowanie wszystkich
podejrzanych w sprawie, w tym obu wnioskodawcow, dawato maksymalna mozliwg do osiggniecia gwarancje, ze do
czasu rozprawy podejrzani nie uzgodnia linii obrony i nie wplyna w zaden sposéb na postawe wystepujacych w sprawie
swiadkow.

Niestusznym jest poglad pelnomocnika, ze przywolane przez Sad Okregowy orzeczenie (wyrok II AKa 461/16 SA
w Warszawie) jest przy dokonywanej ocenie nieadekwatne, gdyz w tamtej sprawie wnioskodawca ukrywal sie, co
w sprawie niniejszej nie mialo miejsca. Jakkolwiek bowiem oba stany faktyczne roznily sie w istotny sposoéb, to
jednak Sad Okregowy, co jasno wynika z kontekstu stosownego fragmentu uzasadnienia, nie chcial stwierdzié, ze
M. T. i P. S. ukrywali sie przez organami $cigania, lecz jedynie to, ze jednym z wyjatkéw od odpowiedzialno$ci
na zasadzie ryzyka jest sytuacja, w ktorej oskarzony zostal wprawdzie uniewinniony, ale uprzednio sam niejako
doprowadzil do tymczasowego aresztowania, gdyz ukrywal sie przed organami procesowymi. Innymi slowy, intencja
Sadu orzekajacego bylo zaakcentowanie, iz skoro nawet w przypadku wyroku uniewinniajacego mozna niekiedy mowic
o braku niewatpliwej niestusznosci aresztowania, to tym bardziej, tak jak w niniejszej sprawie, w przypadku wyroku
skazujacego, gdy istniala inna rodzajowo, ale rownie jednoznaczna przestanka szczeg6lna stosowania tego §rodka, nie
tylko dopuszczalne, ale wrecz wskazane jest podwazenie tezy o niewatpliwej nieshusznos$ci orzeczenia i wykonywania
najsurowszego $§rodka zapobiegawczego.

Kierujac sie powyzsza argumentacja, Sad Apelacyjny, nie dopatrujac sie uchybien zarzucanych w apelacji lub
podlegajacych uwzglednieniu z urzedu, na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. orzekl o utrzymaniu w mocy zaskarzonego
wyroku.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 554 § 4 k.p.k.



