Sygn. akt IT AKa 447/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lutego 2018 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Wojciech Andruszkiewicz

Sedziowie: SSA Danuta Matuszewska (spr.)

SSO del. Marta Gutkowska

Protokolant: sekr. sgdowy Katarzyna Bielska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w B. B. (...)

P.

po rozpoznaniu w dniu 1 lutego 2018 r.

sprawy

J.P.s. A.ur. (...) wB.

oskarzonego z art. 163 § 1 pkt1i § 4 kk.wzbzart. 160 § 1i 3k.k. wzb. zart. 157§ 21 3 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k.
na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy

z dnia 25 wrzeénia 2017 r., sygn. akt III K 85/17

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 25 wrzeénia 2017 r. sygn. akt III K 85/17 J. P. zostal uznany za
winnego popelnienia przestepstwa z art. 16381 pkt 11 §4 k.k. w zw. z ar. 160811 3 kk. w zw. z art. 157821 3 kk w
zw. z art. 1182 k.k. polegajacego na tym, ze w dniu (...) w B. w budynku przy ulicy (...), w zajmowanym lokalu nr (...)
poprzez niezachowanie nalezytej ostroznoéci w trakcie palenia papierosa zaproszyl ogien i doprowadzil do zapalenia
znajdujacej sie na powierzchni podlogi materii palnej w postaci odziezy i innych tkanin czym nieumy$lnie sprowadzil
zdarzenie majgce posta¢ pozaru dwukondygnacyjnego budynku mieszkalnego przy ulicy (...), ktére zagrazalto mieniu
w wielkich rozmiarach, w nastepstwie czego spowodowal $§mier¢ w wyniku ostrego zatrucia tlenkiem wegla A. R.,
T. W. iJ. Z., oraz nieumyslnie narazil przebywajacych w budynku M. Z., 1. A., M. P., M. S. i H. D. na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, powodujac przy tym nieumy$lnie u M. Z. i 1. A.
zatrucie tlenkiem wegla skutkujace powstaniem rozstroju zdrowia trwajacego nie dluzej niz 7 dni, i za to, w my$l art.
1183 k.k., na podstawie art. 16384 k.k. skazany zostal na kare roku pozbawienia wolno$ci.



Na podstawie art. 69811 2 k.k., art. 7081 k.k. i art. 7381 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawieszono na okres proby 3 lat i w tym czasie oddano go pod dozor kuratora.

Na podstawie art. 4681 k.k. zobowiazano oskarzonego do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem poprzez
zaplate na rzecz M. S. kwoty 3050 z} .

Oskarzony zostal zwolniony od uiszczenia oplaty, kosztami sgdowymi obcigzono Skarb Panstwa.

Powyzszy wyrok, w czeSci dotyczacej rozstrzygniecia o karze, na niekorzy$é oskarzonego zaskarzyl Prokurator
Prokuratury Okregowej w B..

Zarzucajac razaca niewspoimierno$c kary wymierzonej oskarzonemu za popeliony przez niego czyn w stosunku do
winy i stopnia spolecznej szkodliwoSci przypisanego mu czynu, wynikajaca z orzeczenia zbyt niskiej kary pozbawienia
wolnoéci oraz warunkowego zawieszenia jej wykonania na okres préby, co powoduje, ze kara ta nie spelni swojej
funkcji w zakresie prewencji ogoélnej i szczegdlnej i nie zaspokoi spolecznego poczucia sprawiedliwosci,

skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu kary 3 lat pozbawienia wolnosci.

W odpowiedzi na apelacje oskarzyciela publicznego, obronica oskarzonego wniost o jej nieuwzglednienie i utrzymanie
w mocy zaskarzonego wyroku.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obronicy Prokuratora Prokuratury Okregowej w B. jest bezzasadna.

Sad Okregowy prawidlowo przeprowadzil przewod sadowy, gromadzac materiat dowodowy pozwalajacy na
merytoryczne zakonczenie sprawy.

W oparciu o wyniki postepowania dowodowego Sad I instancji dokonal zasadnych ustalen stanu faktycznego, doszed!}
do prawidlowych wnioskoéw w kwestii winy oskarzonego, kwalifikacji prawnej przypisanego mu czynu. Ustalen tych,
oraz ich prawnokarnej oceny oskarzyciel publiczny nie kwestionuje.

Rozwazajac podniesiony w apelacji zarzut wymierzenia J. P. kary razaco niewspolmiernej trzeba stwierdzi¢, ze o
razacej niewspolmiernosci kary w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k. nie mozna moéwié w sytuacji, gdy sad wymierzajac
kare uwzglednil wszystkie okoliczno$ci wigzace sie z poszczegbdlnymi ustawowymi wskaznikami kary. O razacej
niewspoOlmierno$ci kary nie mozna mowic¢ wowczas, gdy- tak jak to jest w przedmiotowej sprawie- granice swobodnego
uznania sedziowskiego, stanowigce ustawowa ( art. 53 §1 k.k. ) zasade wymiaru kary nie zostaly przekroczone ( vide:
wyrok SN Rw 542/82, OSNKW 1982, z. 12, poz. 90).

O tym , ze w istocie Sad I instancji rozwazyl wszystkie te okoliczno$ci jakie mie¢ nalezy na wzgledzie przy wymiarze
kary, Swiadcza szerokie pisemne motywy zaskarzonego wyroku.

Trafnie podkreéla Sad I instancji, ze w przypadku przestepstw nieumyslnych podstawowe znaczenie przy wymiarze
kary ma rodzaj i charakter naruszonych regul ostroznosci, stopien ich naruszenia oraz wynikajace z tego nastepstwa.

Wymierzajac oskarzonemu kare roku pozbawienia wolnoSci- w istocie zblizong do dolnego ustawowego zagrozenia
po myéli art. 16384 k.k., Sad I instancji mial na wzgledzie i to, ze na skutek karygodnego zachowania J. P. zmarly
trzy osoby.

Sad odwolawczy podziela stanowisko Sadu I instancji, ze samo to jeszcze nie moze przesadzac o tym, ze niezachowanie
przez oskarzonego regul nalezytej ostrozno$ci mialo charakter razacy.

Poza sporem pozostaje, ze w krytycznym czasie oskarzony byl trzeZwy. Oskarzyciel publiczny nie kwestionuje ustalen
faktycznych dokonanych przez Sad I instancji, a wynika z nich, ze oskarzony przez nieuwage w trakcie palenia



papierosa zaproszyl ogien, doprowadzajac do zapalenia znajdujacej sie na powierzchni podtogi materii palnej. Nie
bylo zatem tak, ze J. P. rzucil na podloge tlacy sie niedopalek papierosa, co pozwalaloby na przyjecie, ze w sposéb
razacy nie zachowal wymaganej ostrozno$ci. Oskarzony nie zauwazyl, gdy zar z palacego przez niego papierosa spadi
na posadzke pokryta odziezg i innymi materialami.

Niewatpliwie to oskarzony, zajmujacy sie zbieractwem, nagromadzil w mieszkaniu duza ilosci latwopalnych
materialow w postaci miedzy innymi odziezy. Nie mozna jednak zgodzi¢ sie ze stanowiskiem skarzacego, ze juz poprzez
to J. P. doprowadzil swoje mieszkanie do takiego stanu, w ktérym wystepowalo zagrozenie nie tylko dla jego zycia i
zdrowia, ale i innych mieszkancéw kamienicy.

Whbrew wywodom apelacji, stusznie jako okoliczno$¢ przemawiajaca na korzys$é oskarzonego, jak chodzi o ocene
stopnia naruszenia wymaganych regul ostroznosci, ocene stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu, Sad I instancji mial
na wzgledzie to, Ze rozprzestrzenianiu sie ognia sprzyjaly podwieszane stropy oraz drewniane $ciany dzialowe, ktore
wypeliane byly trocinami.

Co slusznie podkre$la w odpowiedzi na apelacje oskarzyciela publicznego obronca oskarzonego, zgromadzony
w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do mozliwo$ci przypisania oskarzonemu $wiadomosci, z czego
zbudowane byly Sciany, stropy, jak wypelione byly puste przestrzenie miedzy nimi, w budynku, w ktérym
wynajmowal zajmowany przez siebie pokdj.

Stan kamienicy powinien, co podnosi skarzacy, u prawidlowo funkcjonujacego czlowiek prowadzi¢ do wzmozenia
wysitkdw ku zachowaniu wszelkich regul ostroznosci, ale pod warunkiem, ze taki zly stan budynku jest okre$lonej
osobie znany.

Oskarzony byt postrzegany jako osoba czesto spozywajaca alkohol. Ponownie jednak podkreslié trzeba, ze 11 maja
2016 r. byl trzezwy. Nawet gdyby oskarzony, jak podnosi oskarzyciel, mial ,przeciagnaé¢ prad”, wedlug relacji M. Z.,
z korytarza do swojego pokoju, to nie takie zachowanie doprowadzilo do wybuchu pozaru, stad tez nie moze mieé
wplywu na ocene stopnia naruszenia wymaganych regul ostroznosci.

Oskarzony jest osoba w podesztym wieku, schorowana, nie byl dotychczas karany, posiada dobra opinie w domu opieki
spotecznej, gdzie przebywa od 25.05.2016 .

To, ze oskarzony nie wyrazal skruchy, nie przeprosit pokrzywdzonych i ich rodzin nie przeczy racjonalnos$ci
wyrazanego przez Sad I instancji przekonania, ze dalsze zycie oskarzonego z prze$wiadczeniem, iz wskutek naruszenia
przez niego regul ostrozno$ci doszlo do tak tragicznych skutkéw, uswiadomi mu naganno$é jego zachowania bez
potrzeby orzekania wobec niego kary izolacyjnej.

Oskarzony nie przyznal sie wprawdzie do zarzucanego czynu, jednak niniejszy proces niewatpliwie wplynie na stan
jego $wiadomosci co do tego, iz to tylko poprzez niezachowanie przez niego nalezytej ostrozno$ci w trakcie palenia
papierosa zaproszyl on ogien i sprowadzil pozar w wyniku ktérego utracily zycie trzy osoby, dalszych pie¢ zostalo
narazonych na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, przy czym dwie z
nich doznaly rozstroju zdrowia na okres trwajacy nie dtuzej niz 7 dni.

Sad odwolawczy podziela stanowisko Sadu I instancji, ze oskarzony jest sprawca zaslugujacym na dobrodziejstwo
warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci.

Dotychczasowy tryb zycia J. P. wskazuje, ze nie jest on sprawca zdemoralizowanym, wymagajacym resocjalizacji w
warunkach zakladu karnego.

Nie mozna zgodzié sie ze skarzacym, ze warunkowemu zawieszeniu wykonania kary przeciwstawiaja sie wzgledy na
spoleczne oddzialywanie kary.



Rozwazajac potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa , przez co nalezy rozumieé wplyw,
jaki orzeczona kara powinna wywrze¢ w kierunku ugruntowania w spoleczenstwie prawidlowych ocen prawnych i
stosownego do tych ocen postepowania, do potwierdzenia przekonania, ze sprawcy przestepstw sa sprawiedliwie
karani, nie mozna koncentrowaé sie wylacznie na skutkach czynu jakiego dopuscit sie oskarzony i marginalizowaé
okolicznos$ci odnoszacych sie do osobowosci J. P..

Wskazane wyzej okolicznoSci przemawiajace na korzysé oskarzonego przekonuja, ze to nie tylko kara bezwzgledna
pozbawienia wolno$ci zostanie w odbiorze spolecznym odczytana jako sprawiedliwa.

Wilasciwie stuzy¢ bedzie weryfikacji zalozonej pozytywnej prognozy przestrzegania porzadku prawnego przez J. P.
okreslenie okresu proby na najdluzszy dopuszczalny ustawg czas i oddanie oskarzonego pod dozoér kuratora.

W tym stanie rzeczy, uznajac apelacje oskarzyciela publicznego za bezzasadng, zaskarzony wyrok utrzymano w mocy,
za$ kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obcigzono Skarb Panistwa (art. 63681 k.p.k.).



