Sygn. akt IT AKa 404/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Wojciech Andruszkiewicz
Sedziowie: SSA Stawomir Steinborn

SSO del. Rafal Rys (spr.)

Protokolant: referent-stazysta Dorota Fiertek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w L. J. K.
po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2018 r.

sprawy

M.R.,s.J., ur.(...) wlL.

oskarzonego z art. 280 § 2 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Okregowego w Stupsku

z dnia 30 sierpnia 2017 1., sygn. akt I K 19/16

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. wymierza oskarzonemu oplate za II instancje w kwocie 400 (czterystu) zlotych, zwalniajac go jednocze$nie od
wydatkow postepowania odwolawczego, ktorymi obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 sierpnia 2017 roku, wydanym w sprawie o sygnaturze akt I K 19/16, Sad Okregowy w Stlupsku
poczynil nastepujace rozstrzygniecia:

1. oskarzonego M. R. uznal za winnego tego, ze w dniu 23 pazdziernika 2015 roku, w L., uzywajac wobec K. C. przemocy
polegajacej na zadaniu dwoch ciosdéw pieécig w twarz oraz jednego ciosu w tylna czesc¢ szyi po stronie lewej, przy czym
jeden cios w tylna cze$é szyi po stronie lewej zadal postugujac sie niebezpiecznym przedmiotem w postaci wykonanego
z metalu kastetu, dokonat na szkode K. C. z kieszeni jego kurtki kradziezy telefonu komoérkowego marki S. (...), wraz
z kartg pamieci 16 GB o warto$ci 450 zlotych, czyn ten zakwalifikowat z art. 280 §2 kk i za to, na podstawie art. 280
§2 kk, wymierzyl oskarzonemu kare 3 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

2. na podstawie art. 44 §2 kk orzekl wobec oskarzonego przepadek dowodu rzeczowego w postaci kastetu;



3. na podstawie art. 230 §2 kpk nakazal zwré6ci¢ osobom uprawnionym inne przedmioty zabezpieczone w toku
postepowania;

4. na podstawie art. 63 §1 kk zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosSci w sprawie — od dnia 23 pazdziernika 2015 roku (godz. 23.00) do dnia 4 lipca
2016 roku (godz. 13.45);

5. obciazyl oskarzonego kosztami sadowymi w czesci — wymierzyl mu oplate (400 z1), zwalniajac go jednoczesnie od
obowiazku uiszczenia wydatkow, ktorymi obciazyt Skarb Panstwa.

Powyzszy wyrok Sadu I instancji zostal zaskarzony w drodze apelacji, w caloSci, przez obronce oskarzonego M. R..
Wyrokowi temu zarzucono:

1. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 7 kpk, poprzez:

A. ocene zeznan pokrzywdzonego za w pelni wiarygodne, podczas ich wewnetrznej sprzecznosci i zmiany w trakcie
procesu, w oderwaniu od caloksztattu okolicznoSci;

B. ocene wyjasnien oskarzonego za wiarygodne tylko w czeSci, uznanie za wiarygodne przyznanie sie do winy, w
obawie przed stosowaniem tymczasowego aresztowania;

C. ocene dowoddw z pominieciem caloksztaltu okolicznosci, w szczegblnoSci rodzaju popelionych przestepstw przez
M. R., przez co pozostaje w konflikcie z funkcjonariuszami Policji, co moglo mie¢ wplyw na sposéb prowadzenia
postepowania przygotowawczego;

2. blad w ustaleniach faktycznych, poprzez bledne ustalenia, ze oskarzony dokonal zaboru telefonu komérkowego
marki S. (...), wraz z kartg pamieci 16 GB, co mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia.

W konkluzji skarzacy wniost o:
- zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie o
- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

Oskarzyciel publiczny zlozyl odpowiedZ na apelacje obroncy oskarzonego, w ktorej domagal sie nieuwzglednienia
zarzutéw wysuwanych przez skarzacego i utrzymania w mocy zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w Stupsku.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego M. R. nie zaslugiwala na uwzglednienie, albowiem okazala sie caltkowicie bezzasadna.
Sad odwolawczy nie podzielil zadnego z zawartej w niej zarzutow.

Rozpoczynajac ocene trafnosci zaskarzonego orzeczenia, nalezy zdaniem Sadu Apelacyjnego jednoznacznie wskazaé,
ze Sad Okregowy w Shupsku zgodnie z przepisami postepowania karnego przeprowadzil dowody istotne dla ustalenia
okolicznos$ci decydujacych o odpowiedzialnoSci karnej oskarzonego M. R. w zakresie zarzuconego mu czynu, a
nastepnie ocenil je w sposéb logiczny, wyjatkowo wrecz drobiazgowy, a przede wszystkim zgodny z zasadami
prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego. Ocene te zaprezentowano w sposob
wyczerpujacy i przejrzysty w obszernym pisemnym uzasadnieniu wyroku. W czasie analizy zaskarzonego orzeczenia
Sad Apelacyjny nie stwierdzit takze wystapienia tzw. bezwzglednych przyczyn odwolawczych, opisanych w art. 439
kpk, a skutkujacych uchyleniem wyroku niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow apelacyjnych.

Podkreélenia wymaga takze i to, Zze postepowanie odwolawcze prowadzone bylo w niniejszej sprawie (wszczetej
na podstawie aktu oskarzenia wniesionego w marcu 2016 roku) na podstawie przepisow obowigzujacych od dnia
1.07.2015 roku, co wynika wprost z dyspozycji art. 25 ust.1 Ustawy z dnia 11.03.2016 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks



postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2016 r., poz. 437). Tym samym - zgodnie z 6wczesna
treScia art. 433 §1 kpk - kontrola odwolawcza prowadzona byla w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutow,
za$ Sad Apelacyjny mial obowigzek kontrole te poszerzy¢ jedynie w przypadkach wymienionych w art. 435 kpk, art.
439 81 kpk, art. 440 kpk lub w art. 455 kpk.

Przechodzac do rozwazan nad zarzutami postawionymi w punktach 1 i 2 apelacji (zarzuty mieszane), na wstepie
nalezy zauwazy¢, ze stanowia one tzw. wzgledne podstawy odwolawcze, wymienione w art. 438 pkt 2 i 3 kpk (obraza
przepiséw postepowania, skutkujaca blednymi ustaleniami faktycznymi). Wzgledne podstawy odwolawcze, ujete w
kodeksie jako podstawy uchylenia lub zmiany orzeczenia, to takie uchybienia, ktére moga wywolaé ten skutek jedynie
wowczas, gdy konkretne uchybienie moglo mieé, badZ mialo wplyw na tre$é orzeczenia. W takim przypadku, dla
skutecznoSci podniesionego zarzutu, niezbedne jest nie tylko wykazanie, Ze naruszenie takie miato istotnie miejsce, ale
i dodatkowo uprawdopodobnienie, ze moglo ono mie¢ wplyw na tres¢ orzeczenia, ktére ma by¢ ewentualnie uchylone
lub zmienione (Komentarz do art. 438 kodeksu postepowania karnego, [w:] T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, Zakamycze, 2003, wyd. III; por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22.05.1984r. w sprawie
IV KR 122/84, OSNPG 11/1984, poz. 101).

Sad Apelacyjny nie podzielil pierwszego z zarzutow apelacyjnych, tj. zarzutu naruszenia przez Sad Okregowy przepisu
art. 7 kpk, polegajacego - zdaniem skarzacej - na dowolnej ocenie zebranego w sprawie materialtu dowodowego.
Zarzut ten nie mogl przynies$¢ skutkow oczekiwanych przez obronce, albowiem twierdzenia przez niego formulowane
sa pozbawione niezbednego zakotwiczenia w realiach procesowych rozpoznawanej sprawy; podejmuje on w gruncie
rzeczy golostowna polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu Okregowego, prezentujac wybiorcza i subiektywna
optyke oceny dowoddéw oraz poczynionych na ich podstawie ustalen. Argumenty przywolane przez autorke apelacji
zadng miara nie moga przekonywaé co do tego, izby dowody, ktdre stanowily dla Sadu I instancji podstawe ustalen
faktycznych, ocenione zostaly w sposdb wadliwy i sprzeczny z podstawowymi zasadami kodeksowymi. W ocenie Sadu
Apelacyjnego, to wla$nie apelujaca usituje w spos6b dowolny wykazaé prawdziwo$¢ tez postawionych we wniesionym
srodku odwolawczym, zasadzajac je wylacznie na wlasnych, subiektywnych ocenach i przekonaniach.

Sad I instancji odmiennie, lecz w peli obiektywnie, ocenil zar6wno dowdd z wyjasnien oskarzonego M. R., jak i
dowody z zeznan $wiadkéw K. C. (pokrzywdzonego) i K. W., wskazujac na stosowna argumentacje i nie ma powodu,
aby ja tu ponownie przytaczaé¢. Sad Apelacyjny ocene te w pelni podziela, gdyz jest ona logicznie umotywowana, z
powolaniem konkretnych dowodéw (dokumentéw, zeznan Swiadkow, wyjasnien oskarzonego skladanych na etapie
Sledztwa), ktore skutecznie przecza twierdzeniom oskarzonego prezentowanym w toku rozprawy, ze nie dokonat on
zaboru nalezacego do pokrzywdzonego telefonu komérkowego, oraz ze nie rozpoczal on ataku na pokrzywdzonego
(poczatkowo werbalnego, a nastepnie fizycznego), w tym przy uzyciu niebezpiecznego narzedzia w postaci metalowego
kastetu. Obstawanie przez apelujacego przy alternatywnej wersji wydarzen, zgodnej z przywolanymi twierdzeniami
oskarzonego M. R., a wykluczonej podczas wyrokowania oraz zdyskwalifikowanej w treéci uzasadnienia wyroku, bez
wykazania istotnych bledéw w ocenie dokonanej przez Sad I instancji, z oczywistych powodéw nie moglo przynie$c
rezultatow zakladanych przez obronce oskarzonego.

Nie ma z pewno$cig racji skarzacy wywodzac, ze Sad meriti oparl swoje ustalenia na zeznaniach pokrzywdzonego,
ktoére byly wewnetrznie sprzeczne, a nadto byly zmieniane przez tego $§wiadka w toku procesu. Analiza tresci owych
zeznan prowadzi do oczywistego wniosku, ze brak jest w nich istotnych sprzecznosci, jak réwniez nie podlegaly one
modyfikacjom, rozumianym jako przedstawienie przez $wiadka innej, alternatywnej wersji wydarzen, pozostajacej w
kontrze do dotychczasowych depozycji tejze osoby. Sad I instancji dostrzegl i omoéwil wystepujgca w tym przypadku
sytuacje, polegajaca na tym, ze Swiadek K. C. zeznajac podczas rozprawy nie pamietal juz wielu elementéw zdarzenia,
w tym istotnych z punktu widzenia przedmiotu niniejszego postepowania. Wskazano tu na znaczny uplyw czasu od
pierwszych przestluchan, prowadzonych bezposrednio po zdarzeniu, a takze na fakt podtrzymania swoich pierwotnych
zeznan przez $wiadka, co wyklucza teze o wewnetrznej sprzecznoéci relacji procesowych pokrzywdzonego. Dokonujac
tej oceny Sad I instancji nie ograniczal sie wylacznie do analizy tre$ciowej zeznan $§wiadka K. C., lecz czynil to na tle
caloksztaltu okolicznosSci wynikajacych z pozostatych zebranych w sprawie dowodéw, w tym z wyjasnien oskarzonego
skladanych w toku postepowania przygotowawczego. Trafnie zatem ostatecznie Sad Okregowy przyjal, ze wiarygodne



sq zeznania pokrzywdzonego, wsparte dwczesnymi wyjaénieniami oskarzonego oraz zeznaniami K. W., z ktoérych
jednoznacznie wynika, ze to oskarzony zaatakowat K. C., uderzyt go trzykrotnie, w tym raz przy uzyciu metalowego
kastetu, a nastepnie zabral z kieszeni kurtki pokrzywdzonego C. nalezacy do niego telefon komorkowy.

Nieuprawnione sg zatem spekulacje czynione — ewidentnie na uzytek wniesionego Srodka odwolawczego — przez
obronce oskarzonego, wedle ktorych telefon ten mdgt wypas¢ pokrzywdzonemu podczas zdarzenia, tzn. bez woli i
wiedzy oskarzonego w tym zakresie. Z omawianych, uznanych za wiarygodne, zeznan $wiadka K. C. wprost wynika, ze
zarejestrowal on moment, w ktérym oskarzony wlozyl reke do kieszeni jego kurtki i wyjal z niej telefon komorkowy.
Fakt ten nie byl poddawany przez pokrzywdzonego w watpliwo$¢ w tresci zeznan skladanych bezposrednio po
zdarzeniu. Dodatkowo nawet Swiadek ten podal, ze widzial, jak oskarzony — odchodzac z miejsca zdarzenia — chowal
ow telefon do wlasnej kieszeni. W tej sytuacji bezpodstawne sg zarzuty autorki apelacji, w ktérych podwazala ona
wiarygodno$¢ relacji pokrzywdzonego, twierdzac, ze musialby on poczué charakterystyczne szarpniecie oraz dzwiek
odpinanego zatrzasku zamykajacego kieszen kurtki, za$ treSci tych brak w zeznaniach §wiadka K. C.. Argumenty te sg
chybione i to z dwbch oczywistych powodow. Po pierwsze — relacja $wiadka ujeta w treSci protokotu przestuchania nie
musi by¢ (i rzadko bywa) tak szczeg6lowa, aby obejmowala wszystkie fazy przejéciowe (etapy) okre$lonego zachowania
skladajacego sie na pewien logiczny ciag sekwencyjnych czynno$ci. Jezeli wiec Swiadek zeznal, ze oskarzony pochylil
sie nad nim, wlozyl mu reke do kieszeni i wyjal z niej telefon komorkowy, to byl to opis calkowicie wystarczajacy
dla potrzeb prowadzonego postepowania karnego. Trudno wymaga¢ od $wiadka, aby tak prosta czynno$¢ opisywatl
jeszcze bardziej analitycznie. Nadto nalezy mieé takze na uwadze zesp6l okoliczno$ci, w ktorych doszlo do omawianych
dzialan ze strony oskarzonego. Nie odbywalo sie to w warunkach studyjnych, gdzie pokrzywdzony moglby sie
wsluchiwaé w subtelny, metaliczny dZwiek odpinanego zatrzasku. Dzialo sie to w miejscu publicznym, na terenie
parku, podczas dynamicznej, stresujacej dla pokrzywdzonego akcji, przy udziale innych oséb (§wiadkow zdarzenia), w
tym odciagajacych oskarzonego z tego miejsca, a takze psa, ktory biegal wokot oskarzonego i pokrzywdzonego, za$ psa
usilowal ujaé za smycz $wiadek K. W.. W tych warunkach powyzsze sugestie skarzgcej oceni¢ nalezy jako — oglednie
rzecz ujmujac - calkowicie i razaco wrecz oderwane od zasad logiki i doS§wiadczenia zyciowego.

Nie ma racji takze skarzaca twierdzac, ze podczas oceny dowodow Sad I instancji przyjal, iz oskarzony mialby dziala¢ w
warunkach zupelnej swobody, nie uwzgledniajac choéby biegajacego za jego plecami, agresywnego psa nalezgcego do
pokrzywdzonego. Sad Apelacyjny nie dostrzeg}, aby tego typu zalozenia poczynil w istocie Sad Okregowy. Prawidlowo
natomiast ustalono, ze pokrzywdzony podczas zdarzenia byl raczej bierny, unikal konfrontacji, praktycznie nie stawial
oporu, zaslanial swojg twarz rekoma, chroniac ja w ten sposéb przed spodziewanymi, dalszymi uderzeniami, co
pozwolilo oskarzonemu na sprawne wyjecie telefonu z kieszeni jego kurtki. Oskarzonemu — wbrew sugestiom obroncy
- nie przeszkadzal takze zbytnio pies K. C., gdyz biegal on przestraszony i zdezorientowany wokol obu mezezyzn,
ani tez $wiadek K. W., ktoéry tego psa probowat lapac (co trwalo kilka minut i nie zakonczylo sie powodzeniem), a
pOZniej nie byl zbytnio zainteresowany obrona kolegi, skupiajac sie bardziej na ochronie swojego mienia w postaci
roweru (po oddaleniu sie z miejsca zdarzenia). W takich warunkach, jak slusznie ustalil Sad meriti, oskarzony z
pewnoS$cia posiadal wystarczajaco sprzyjajace warunki do tego, aby wyjaé telefon z kieszeni kurtki pokrzywdzonego K.
C.isie z nim spokojnie oddali¢. Bezpodstawne sa przy tym twierdzenia obroncy, jakoby oskarzony miat przeszukiwac
pokrzywdzonemu ,wszystkie kieszenie” (str. 3 apelacji). Sad Okregowy nie poczynil takich ustaleni, gdyz nie wynika to
z zebranych w sprawie dowodoéw. Nie jest takze niczym szczegblnym, ze oskarzony do$¢ szybko natrafil na omawiany
telefon, skoro — jak wynika z do§wiadczenia Zyciowego — jest to przedmiot twardy, o doé¢ duzych rozmiarach, co
ulatwia jego wyszukanie w miekkiej co do zasady strukturze odziezy. Podnoszona przez apelujaca okolicznosé, ze
telefon ten zostal zakupiony przez pokrzywdzonego za pierwsze zarobione pienigdze nie ma logicznego zwigzku z
oceng omawianego dowodu, gdyz chodzi tu o zaboér mienia nalezacego do pokrzywdzonego — bez zwigzku ze sposobem
i trybem jego nabycia. Zbyt daleko idaca jest zatem sugestia, ze w takim przypadku pokrzywdzony walczylby z
agresywnym napastnikiem, aby nie dopusci¢ do zaboru telefonu, ktérego nabycie wigzalo sie dla niego z poczuciem
szczegblnej dumy.

Sad Apelacyjny nie podziela takze twierdzen skarzacej, ze oskarzony winien w pierwszej kolejnoéci szuka¢ telefonu
w kieszeni spodni pokrzywdzonego, gdyz tam najczeSciej przechowuje sie telefony komoérkowe. Wprost przeciwnie



— przy istnieniu innych alternatyw (np. w postaci kurtki lub marynarki) kieszeni spodni nie jest, w ocenie Sadu
Apelacyjnego, typowym miejscem wybieranym do przechowywania telefonéw komoérkowych, gdyz jest to miejsce
bardziej ryzykowne (mozliwo$¢ przypadkowego wypadniecia lub uszkodzenia podczas siadania). Nawet gdyby jednak
w pewnym stopniu (hipotetycznie) zaakceptowac opisane wyzej spekulacje obroncy oskarzonego, to i tak wypada
stwierdzi¢, ze kieszen spodni pozostaje zazwyczaj w nieduzej odleglosci od kieszeni kurtki, a czasem moga one wrecz
na siebie nachodzi¢. Oskarzony skierowal zatem swoje dzialania na obszar, w ktérym spodziewal sie odnalez¢ telefon
inie ma to zadnego zwigzku z eksponowana w apelacji, rzekoma ,.chirurgiczng precyzja” dziatan oskarzonego.

Niezasadne okazaly sie takze podnoszone przez skarzaca argumenty odnoszace sie do ogolnej charakterystyki rasy
psa prowadzonego w czasie zdarzenia przez pokrzywdzonego K. C.. Bezspornym pozostaje, ze byl to pies rasy r., a
zatem pies klasyfikowany jako obronny i potencjalnie niebezpieczny, osiggajacy w praktyce hodowlanej cytowane
w apelacji rozmiary (wysoko$é, waga). Niemniej jednak proste przenoszenie owych, teoretycznych danych na grunt
ustalen faktycznych niniejszej sprawy jest calkowicie bezprzedmiotowe, a zatem nie moze by¢ procesowo skuteczne.
Sad ma obowiazek opiera¢ sie na dowodach zebranych w konkretnej sprawie i na tej podstawie wyprowadzac
dalsze wnioski, w tym dotyczace wiarygodnosci innych dowodéw. Przypomnie¢ zatem nalezy, ze na gruncie obecnie
rozpoznawanej sprawy mamy do czynienia z psem mlodym (1,5 roku), spokojnie usposobionym, nie podlegajacym
dotad szkoleniu w kierunku wymagajacym eksponowania agresji (w tym w celach obronnych), ktéry nigdy nie znalazl
sie w podobnej sytuacji. Pies ten — jak wynika z ustalen Sadu I instancji — biegal zdezorientowany wokél oskarzonego
i pokrzywdzonego, z doczepiona do obrozy smycza, Scigany dodatkowo (nieskutecznie) przez §wiadka K. W.. Ta
ostatnia okoliczno$¢ powodowala, Ze pies nie skupial sie na osobie oskarzonego (nie przeszkadzal mu), gdyz w takiej
sytuacji zostalby z pewno$cig latwo ujety przez lapiacego go mezczyzne. Oceny tej nie zmienia fakt, ze pies ten ugryzt
oskarzonego, zwazywszy na to, ze bylo to ugryzienie jednorazowe (tak wynika z dokumentacji medycznej aresztu
Sledczego, gdzie mowa jest o ugryzieniu i ranie), a nadto nie wiadomo, w ktérym momencie zdarzenia do tego
doszto. Powyzszym okoliczno$ciom, wynikajacym z realiow omawianej sprawy, autorka apelacji przedstawita szerokie,
lecz teoretyczne rozwazania zaczerpniete z podrecznikow kynologicznych, co powoduje, ze nie moga one podwazaé
dokonanej przez Sad I instancji oceny dowodoéw z wyjaénien oskarzonego M. R., jak i z zeznan §wiadka K. C.. W
tym kontekscie — po przeprowadzeniu wspomnianego wywodu teoretycznego — skarzaca zupelnie dowolnie zarzuca
Sadowi Okregowemu, jakoby mial przyjaé, ze ,,oskarzony swobodnie oproznial kieszenie pokrzywdzonego w trakcie,
gdy za jego plecami biega 60 kilogramowy, agresywny pies, ktory atakuje w obronie lezgcego pana” (str. 3 apelacji). Jak
juz wyzej wspomniano, pies byt mtody, byl sploszony, biegat wokdl miejsca zdarzenia, nie zachowywal sie agresywnie
i nie atakowal oskarzonego (poza jednym ugryzieniem), a jego swobode dodatkowo ograniczat $cigajacy go Swiadek
K. W..

Nieuprawniona jest takze kolejna spekulacja zaprezentowana przez obronce, zgodnie z ktoéra miejsce ugryzienia
oskarzonego przez psa przeczy ustaleniom, ze oskarzony nachylal sie lub kucat nad pokrzywdzonym, gdyz wowczas
— zdaniem skarzacej — pies ugryzlby oskarzonego w reke lub w szyje, a nie w noge. Sad Apelacyjny nie podziela
przekonania obrony, ze do ugryzienia tego musialo doj$¢ w czasie, gdy oskarzony stal, albowiem takze podczas
pochylania sie lub kucania oskarzonego pies mial w zasiegu jego noge. Co jednak wazniejsze, w toku postepowania nie
ustalono, czy do owego ugryzienia doszlo przed zaborem telefonu komérkowego z kieszeni pokrzywdzonego, w trakcie
zaboru, czy tez po nim, a zatem czynione tu dywagacje nie mogg podwaza¢ wiarygodnoSci relacji pokrzywdzonego,
ktory notabene w ogole owego faktu nie zarejestrowal w swej §wiadomo$ci. Juz tylko na marginesie wypada zaznaczy¢,
ze — wbrew twierdzeniom skarzgcej - sam fakt ugryzienia oskarzonego przez psa (niezbyt dolegliwego — jak wynika
z dokumentacji medycznej) wcale nie musialby sklonié¢ oskarzonego do odstapienia od zamiaru zaboru telefonu; tym
bardziej, ze w tym czasie znajdowat sie on pod wplywem alkoholu.

Calkowicie chybione sa argumenty apelujacej, w ktérych podnosi ona, ze po zajSciu z udzialem oskarzonego
pokrzywdzony wraz ze $wiadkiem K. W. szukali w parku telefonu komérkowego, co ma $wiadczyé - jej zdaniem
- 0 tym, ze pokrzywdzony nie byl pewien tego, czy telefon mu skradziono, czy tez moze przypadkowo mu wypadt
podczas szarpania sie z M. R.. Skarzaca taktycznie pomija przy tym fakt - nie pasujacy wyraZnie do jej teorii -
ze pokrzywdzony jednoznacznie i konsekwentnie zeznal podczas przestuchania prowadzonego w toku $ledztwa, iz



faktycznie przeszukiwal okolice miejsca zdarzenia, ale tylko i wylacznie z tego powodu, ze brat pod uwage mozliwoéc
porzucenia tego telefonu przez sprawce, po dokonaniu jego kradziezy. Bylo to uzasadnione i prawdopodobne,
zwazywszy zwlaszcza na fakt, ze odchodzacemu ze skradzionym telefonem oskarzonemu pokrzywdzony K. C. oznajmil,
Ze o sprawie powiadomi Policje. W tej sytuacji mogl sie zatem spodziewac, ze sprawca przestraszy sie tej zapowiedziiw
poplochu pozbedzie sie tak istotnego dowodu rzeczowego. Relacji tej nie podwazyly zeznania $wiadka K. W., w ktorych
ten ostatecznie przyznal, Ze nie mial wiedzy z jakiego powodu pokrzywdzony przeszukuje okreSlony teren parku.
Sad Apelacyjny nie podziela oceny autorki apelacji, ze opisane zachowanie K. C. nalezy uznaé za nielogiczne, gdyz
szukajac telefonu winien on raczej podazaé za oskarzonym. Gdyby rzeczywiScie oskarzony przestraszyt sie zapowiedzi
wezwania Policji, to z pewno$cig niezwlocznie, w poblizu miejsca zdarzenia, pozbylby sie tego telefonu, aby nie
generowac zbednego ryzyka; w tej sytuacji zachowanie pokrzywdzonego (szukajacego tam telefonu) bylo racjonalne.
Trudno tez wymagac od pokrzywdzonego, aby w zaistnialej sytuacji, pobity i zestresowany, mial on w pojedynke $cigaé
agresywnego oskarzonego, ktory oddalil sie w towarzystwie swoich znajomych. Ryzyko ponownego ataku byloby
wowczas zbyt duze, za$ szanse odzyskania telefonu stosunkowo niewielkie, zwazywszy na trase przemieszczania sie
oskarzonego po parku, a takze mozliwo$é (ktéra byé moze sie rzeczywiscie ziécila) przekazania telefonu innej osobie.
Juz tylko na marginesie nalezy zauwazy¢, ze sam fakt, iz pokrzywdzony szukal na miejscu zdarzenia telefonu i go tam
nie znalazl pozostaje w logicznej sprzecznoéci z sugerowana przez apelujaca mozliwoscia, jakoby urzadzenie to moglo
mu tam przypadkowo wypas¢ podczas zajScia z udzialem oskarzonego; pozostaje natomiast w zgodzie z ustaleniami
Sadu I instancji co do zaboru mienia przez oskarzonego M. R..

Jako nieuprawnione i nie znajdujgce oparcia w realiach omawianej sprawy ocenié nalezy dalsze hipotezy formulowane
przez skarzaca, zakladajace, ze pokrzywdzony mogl falszywie oskarzy¢ M. R. o kradziez (popelniajac w ten sposéb
przestepstwo) tylko w tym celu, aby uniknaé¢ dochodzenia wobec niego roszczen cywilnoprawnych zwigzanych z
ewentualnym uszkodzeniem telefonu podczas zdarzenia, a jednoczesnie, by ,odegraé sie” na nim za atak w parku.
Obronca nie dostrzega tu istotnej okolicznosci, ze pokrzywdzony wprost przyznal w toku postepowania, ze posiadany
przez niego telefon byl uszkodzony (miat zbity wyswietlacz). Logicznym wydaje sie, ze gdyby K. C. chcial faktycznie
postepowaé w kierunku sugerowanym przez apelujaca, to by po prostu fakt ten przemilczal i podal znacznie wyzsza
warto$¢ szkody, zblizona do pierwotnej ceny zakupu telefonu (ponad 1.000 zlotych).

Ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Okregowy z pewnoScia nie podwaza podnoszona przez skarzaca
- bezsporna w istocie - okoliczno$é¢, iz omawiany telefon komoérkowy zostal wstawiony do lombardu w czasie,
gdy oskarzony przebywal juz w areszcie Sledczym. W toku postepowania zebrano jednoznaczne dowody - w tym
wyja$nienia samego oskarzonego oraz zeznania pokrzywdzonego - potwierdzajace fakt kradziezy tego telefonu przez
oskarzonego podczas omawianego zdarzenia na terenie parku w L.. Nie ma zatem istotnego znaczenia to, ze Sadowi I
instancji, z uwagi na brak stosownego materialu dowodowego, nie udalo sie przesledzi¢ dalszych losow tego telefonu -
do momentu zakupu aparatu przez $§wiadka Z.. Jak juz wyzej sygnalizowano, skradziony aparat telefoniczny oskarzony
mogl zaré6wno porzuci¢ gdzie$ na terenie parku, gdy przemieszczal sie do wyjécia z parku (tam oczekiwal na niego
kolega z samochodem), mogt tez przekaza¢ go ktorej$§ z towarzyszacych mu woédwcezas osdb (odchodzil w grupie
mezczyzn). Pozostaje to bez znaczenia dla ustalen faktycznych zwigzanych z przedmiotem niniejszego postepowania,
gdyz nie stoi z nimi w jakiejkolwiek sprzeczno$ci. Wbrew przeciwnym sugestiom obroncy, nie ma takze znaczenia
okoliczno$¢, jak dlugo oskarzony dysponowal skradzionym telefonem. W tym przypadku z pewnoScig nie znajduje
procesowego zastosowania dyspozycja art. 5 §2 kpk, gdyz omawiana kwestia nie jest okoliczno$cia decydujaca, czy
nawet istotnie wplywajaca, na zakres odpowiedzialnoSci karnej oskarzonego M. R..

Podsumowujac rozwazania dotyczace ustalenia faktycznego zwigzanego z kradzieza telefonu przez oskarzonego,
nalezy podkresli¢, ze trafnie w tym kontekscie Sad Okregowy przywolal nie tylko zeznania pokrzywdzonego K. C., ale
i wyjasnienia samego oskarzonego, ktory w toku Sledztwa fakt ten przyznal. W sposéb logiczny, zgodny z dyspozycja
art. 7 kpk, uzasadnil tez, z jakiego powodu te wla$nie wyjasnienia uznal za wiarygodne, odmawiajac tym samym wiary
poOzniejszym relacjom procesowym M. R..

Kontynuujac powyzsze rozwazania Sad odwolawczy pragnie podzieli¢ stanowisko zaprezentowane przez Sad
Okregowy, ze calkowicie niewiarygodne sa obecne twierdzenia oskarzonego, ze przyznal sie on w toku Sledztwa do



popelnienia zarzucanego mu przestepstwa rozboju - pomimo tego, Ze go nie popelnil - tylko w tym celu, aby uniknac
zastosowania wobec niego tymczasowego aresztowania. Wbrew sugestiom skarzacej, odwolujacej sie w tym miejscu
do wlasnego do$wiadczenia zawodowego, dzialanie tego rodzaju nie moglo mie¢ miejsca na gruncie rozpoznawanej
obecnie sprawy - z powodéw omoéwionych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Przypomnie¢ jedynie wypada, ze
oskarzony jest osoba kilkukrotnie karana sagdownie, a zatem posiadajaca okresSlone do$wiadczenie procesowe. Zdawal
sobie wiec doskonale sprawe z tego, jakie skutki pociaga za sobg o§wiadczenie osoby podejrzanej o przyznaniu sie do
stawianego zarzutu. Nie mial wiec zadnych powodéw aby - w obliczu u$wiadamianych sobie konsekwencji takiego
zachowania - przyznawac sie do popelienia tak powaznego przestepstwa (zbrodni) w sytuacji, gdy czynu tego by
faktycznie nie popekil. Co istotne - postawe swojg prezentowal konsekwentnie podczas dwdch kolejnych przestuchan
prowadzonych w toku postepowania przygotowawczego, tj. podczas przestluchania przed prokuratorem oraz przed
Sadem Rejonowym (podczas posiedzenia w przedmiocie stosowania tymczasowego aresztowania), a zatem nie moglo
to by¢ dzialanie pochopne, nieprzemyslane, czy spontaniczne. Jako czysto hipotetyczne oceni¢ nalezy dywagacje
obroncy oskarzonego co do tego, czy oskarzony mogt liczy¢ na zatarcie poprzednich skazan, a zatem i na nizszy wymiar
kary; wyja$nienia skladane przez oskarzonego nie wskazuja na wystepowanie w jego $wiadomo$ci tego typu analiz
prawnokarnych.

Nie do konca logiczne jest takze, pojawiajace sie stosunkowo czesto w praktyce orzeczniczej, thumaczenie obroncy,
Ze przyznanie sie mialo rzekomo zminimalizowa¢ ryzyko zastosowania wobec oskarzonego R. izolacyjnego $rodka
zapobiegawczego. Skoro podstawowg i konieczna przestanka zastosowania jakiegokolwiek srodka zapobiegawczego
(tzw. przestanka ogdlng) jest zaistnienie odpowiednio wysokiego stopnia prawdopodobienstwa tego, ze sprawca
dopuscit sie popelienia zarzucanego mu czynu, to w niektdrych sytuacjach procesowych, przy braku jednoznacznej
wymowy zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, wlasnie fakt przyznania sie sprawcy moze przesadzié¢ o
zaistnieniu (ziszczeniu sie) owej przestanki, a zatem de facto umozliwié¢ zastosowanie $§rodka zapobiegawczego. Nie
przekonuje takze twierdzenie autorki apelacji, ze oskarzony myslal tylko o chwili obecnej, nie zwazajac na to, co
bedzie w przyszlo$ci w zwigzku z prowadzonym postepowaniem. Oczywistym jest, ze w przypadku wlasnej niewinnoSci
staralby sie on konsekwentnie dowodzié, ze czynu tego nie popekil, a nie juz na wstepie dzialania te (i szanse)
przekresla¢ lub - co najmniej - znaczaco ogranicza¢. Caly czas nalezy rowniez pamietaé, ze owo przyznanie sie
oskarzonego nie pozostaje w procesowej prézni, lecz koresponduje z zebranym w sprawie materialem dowodowym,
w tym z zeznaniami pokrzywdzonego K. C. oraz §wiadka K. W..

Jako nietrafne oceni¢ nalezy zarzuty podnoszone w tresci apelacji, odnoszace sie do braku uwzglednienia przez Sad
I instancji - w toku oceny zeznan $wiadkéw bedacych funkcjonariuszami Policji - faktu uprzedniego skazywania
oskarzonego M. R. za przestepstwa z art. 222 §1 kk, art. 224 §2 kk i art. 226 §1 kk, co mialoby wskazywaé -
zdaniem obroncy - na zaistnienie oczywistego konfliktu pomiedzy M. R., a miejscowymi funkcjonariuszami Policji.
Bezzasadno$¢ tej argumentacji wynika z kilku niezaleznych powodéw. Po pierwsze - skarzacy nie wykazal, aby w
niniejszej sprawie jakiekolwiek czynnos$ci wobec oskarzonego podejmowali ci sami funkcjonariusze, wobec ktérych w
przesztoSci oskarzony podejmowat dzialania prowadzace finalnie do jego skazania. Po drugie - nawet gdyby sytuacja
taka zaistniala, to niewatpliwie uprawniona jest ocena, ze $wiadkowie ci wykonuja swoje obowiazki stuzbowe i nie
podchodza do nich w spos6b osobisty, lecz zgodny z przewidzianymi w takich sytuacjach przepisami i procedurami.
Nie mozna domniemywagé, ze wobec wczeéniejszego, niekoniecznie przyjemnego kontaktu stuzbowego z oskarzonym,
w toku obecnie prowadzonego postepowania osoby te mialyby sktadac¢ falszywe zeznania (wystepujac w charakterze
swiadkow), badz w sposdb nieprawidlowy prowadzi¢ postepowanie karne (jako organ $ledczy). Brak jest przestanek
do twierdzenia, ze pomiedzy oskarzonym, a omawianymi Swiadkami zaistnial jakikolwiek konflikt. Przeciwne
twierdzenia obroncy maja - w ocenie Sadu Apelacyjnego - za zadanie wywola¢ bledne wrazenie, ze doszlo do blizej
nieokreslonej zmowy w kregach (...) Policji, w celu czasowego wyeliminowania oskarzonego ze spolecznosci lokalnej
(subkultury przestepczej), wyjatkowo klopotliwej z punktu widzenia pelnionej przez nich shuzby. Zebrany w sprawie
material dowodowy nie daje jednak w tym kierunku jakichkolwiek sygnatow, a wynikaja one wylacznie z polemicznych
dywagacji autorki apelacji. Co jednak najwazniejsze - zeznania sktadane w tej sprawie przez funkcjonariuszy Policji
mialy niewielkie znaczenie dla ustalen faktycznych uzasadniajgcych i warunkujacych przypisanie oskarzonemu
zarzucanego mu przestepstwa, albowiem osoby te nie byly obecne w parku podczas zdarzenia i nie obserwowaly jego



przebiegu. Zeznawaly co do okoliczno$ci zatrzymania oskarzonego oraz stanu jego trzezwosci, a zatem w kwestiach
nie budzacych istotnych kontrowersji w toku postepowania.

Takze nieprawdziwe sa twierdzenia skarzacej, jakoby o6w konflikt skutkowal nieprawidlowym procesowo
przeshuchaniem $wiadka K. W. przez funkcjonariuszy Policji, ktoérzy mieli na wymienionym $wiadku ,wymuszaé
odpowiedzi pod konkretna teze”. Faktem jest, ze §wiadek K. W. - wyraznie nie chcac zaszkodzi¢ oskarzonemu i podpasc
jego kolegom - uzyt poczatkowo podczas przestuchania w toku rozprawy sformutowania o ,,psychicznym meczeniu” go
przez przestuchujacych funkcjonariuszy Policji, jednak péZniej, na skutek odpowiedniej aktywnosci i skrupulatnosci
ze strony Sadu Okregowego, sprecyzowal, ze pod tym pojeciem mial na mysli fakt prowadzenia przestuchania w
porze nocnej (gdy byl juz zmeczony calodzienna jazda na rowerze), a takze to, ze policjant nieraz kilkukrotnie pytal
go o te same okolicznoS$ci. Sad I instancji szeroko omoéwit te kwestie, przywolujac nadto zeznania funkcjonariuszy
prowadzacych czynnoéé przestluchania K. W. w toku $ledztwa, trafnie nie znajdujac zadnych nieprawidlowoéci w
dzialaniu funkcjonariuszy Policji, zwazywszy na to, ze chcieli oni niezwlocznie zebraé konieczny material dowodowy
(przy braku sygnaléw pochodzacych od §wiadka co do potrzeby przesuniecia terminu przeshuchania z uwagi na jego
zmeczenie), a takze dazyli do sprecyzowania i wyjaénienia najwazniejszych elementéw zdarzenia, co sprawialo, ze
wracali nieraz do tych samych kwestii kilkukrotnie. Sad Apelacyjny podziela w pelni argumentacje zaprezentowana w
tej cze$ci w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (str. 37 - 38) i nie widzi potrzeby jej dalszego powielania.

Nie mozna zgodzi¢ sie z obroncg, ze na ,jawny konflikt funkcjonariuszy Policji z oskarzonym” maja rzekomo
wskazywa¢ zeznania zlozone w toku rozprawy przez $wiadka M. (KMP L.). Swiadek ten opisal jedynie okolicznosci
wystepujace w znanych mu postepowaniach prowadzonych w przesztoéci wobec osoby M. R., w tym fakt zmiany
zeznan przez Swiadkow tych zdarzen, co - w konsekwencji - wytworzylo w miejscowej jednostce Policji praktyke
jednoczesnego udziatu w przestuchaniu dwoch funkcjonariuszy. Zeznania te nie potwierdzaja zadnego konfliktu, a
raczej wskazujg, ze oskarzony jest osoba znana i budzaca okreslone obawy w lokalnym $rodowisku, co prowadzi do
opisywanych zachowan os6b wystepujacych w charakterze §wiadkéw. Kwestie te nie maja jednak bezposéredniego
znaczenia dla oceny zebranego w niniejszej sprawie materialu dowodowego. Na marginesie nalezy stwierdzi¢, czego
wyraznie nie dostrzega skarzaca, ze funkcjonariusz prowadzacy czynno$ci przestuchania $wiadkéw w niniejszej
sprawie - na etapie odbierania tych zeznan - posiadal wiedze, ze sprawa dotyczy M. R., albowiem dysponowal
roboczymi materialami tejze sprawy, w tym notatkami urzedowymi opisujacymi podstawowe okoliczno$ci sprawy,
w ktérych pojawilo sie nazwisko oskarzonego. Nieuprawnione sg przy tym spekulacje obronicy oskarzonego, jakoby
postepowanie przygotowawcze w tej sprawie - wobec niecheci funkcjonariuszy miejscowej Policji w stosunku do
osoby oskarzonego - mogto by¢ prowadzone ,nadgorliwie” (cokolwiek autorka apelacji rozumie pod tym pojeciem).
Podobnie rzekomej niecheci z ich strony nie potwierdza fakt, ze w toku Sledztwa nie ustalono, iz utracony przez
pokrzywdzonego telefon komoérkowy znajduje sie w jednym z lombardéw na terenie miasta L.. Fakt odnalezienia go
dopiero na etapie postepowania sgdowego, przy udziale cztonkéw rodziny oskarzonego, nie wplywa zar6wno na ocene
zebranych w sprawie dowodéw, jak i na poczynione w sprawie ustalenia faktyczne, determinujace obecna sytuacje
prawna M. R..

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci i rozwazania Sad Apelacyjny uznal za calkowicie bezzasadny zarzut opisany w
punkcie 1 (podpunkty A, B, C) apelacji, dotyczacy naruszenia przez Sad I instancji regul oceny dowodoéw opisanych w
dyspozycji art. 7 kpk. Bledu w tym zakresie Sad Okregowy nie popehil zaréwno oceniajac wyja$nienia oskarzonego M.
R., uznajac tylko niektore z jego wypowiedzi procesowych za wiarygodne, jak i oceniajac zeznania pokrzywdzonego K.
C., czy tez zeznania funkcjonariuszy Policji, ktérzy wykonywali w sprawie okreslone czynno$ci procesowe. Na etapie
postepowania przygotowawczego - wbrew sugestiom skarzacej - nie zaistnialy tego rodzaju nieprawidlowosci, ktore
mialyby wplyw na jako$c¢ zebranego w sprawie materialu dowodowego.

W konsekwencji niezasadny okazat sie takze zarzut opisany w punkcie 2 apelacji obroncy oskarzonego (bltedu w
ustaleniach faktycznych), ktory mial by¢ wynikiem nieprawidtowej (dowolnej) oceny zebranych w sprawie dowodow.
Nie ma racji skarzaca twierdzac, ze Sad meriti blednie ustalil, iz oskarzony dokonal kradziezy telefonu komdrkowego
marki S. (...), wraz z kartg pamieci, na szkode K. C.. Dysponujgc prawidlowo ocenionymi zeznaniami pokrzywdzonego,
wyjaénieniami oskarzonego, w ktérych nie tylko hastowo przyznat sie on do winy, ale i opisal krotko przebieg zdarzenia



(zainicjowanie ataku fizycznego na pokrzywdzonego, uzycie kastetu, zabor telefonu), a takze pozostalymi dowodami
zgromadzonymi w toku postepowania (w tym opinia sagdowo - lekarska), Sad I instancji trafnie przyjal, ze oskarzony
dopudcil sie przestepstwa rozboju kwalifikowanego (z art. 280 §2 kk), albowiem bezposrednio po uzyciu przemocy
wobec pokrzywdzonego, postugujac sie przy tym metalowym kastetem, po przewrdceniu K. C. na ziemie, dokonal
kradziezy nalezacego do niego telefonu komérkowego.

Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska skarzacej, jakoby dzialanie oskarzonego ukierunkowane bylo wylacznie
na ,wywolanie potyczki po alkoholu”, bez zamiaru dokonania kradziezy mienia nalezacego do pokrzywdzonego.
Mimo, ze zebrane dowody nie wskazuja, aby oskarzony zamiar swoj artykulowal w sposéb werbalny, prawidlowe
jest ustalenie Sadu Okregowego, ze z takim zamiarem M. R. dzialal wyciagajac telefon komoérkowy marki S. z
kieszeni kurtki pokrzywdzonego. Nalezy przyja¢ - czego zabraklo w rozwazaniach Sadu Okregowego - ze dzialal
on w tym zakresie z zamiarem naglym, sytuacyjnym, ktéry pojawit sie podczas ataku na osobe K. C.. Oskarzony
nie skupil sie na wywolaniu szczego6lnie dolegliwych urazéw fizycznych i zadawaniu cioséw pokrzywdzonemu, nie
uderzal go wielokrotnie (pomimo takiej mozliwo$ci), nie kopal lezacego K. C., lecz od razu po zaistnieniu sprzyjajacej
sytuacji (pokrzywdzony przewrocony na ziemie, zakrywajacy twarz rekoma) przystapil do zaboru mienia. Nie bylo
istotnej przerwy czasowej pomiedzy tymi czynno$ciami, co nie pozwala na prawng separacje konsekwencji dzialan
podejmowanych przez oskarzonego. Oskarzony dzialal w sposéb zwarty, z jednoznacznie uksztaltowanym zamiarem,
ktory ostatecznie zrealizowal. Odchodzac, nie reagujac na wezwania pokrzywdzonego, nie zwrdcil mu telefonu, lecz
schowal go do wlasnej kieszeni. Zachowanie to, nastawione na zabo6r cudzego mienia, nie bylo takze incydentalne w
tym dniu dla oskarzonego, albowiem nieznacznie wcze$niej dokonal on kradziezy w pobliskim sklepie spozywczym
»(--.)”, popeiajac w ten sposdb wykroczenie przeciwko mieniu, do ktorego sie przyznal w odrebnym postepowaniu.

TrafnoSci zaprezentowanego wyzej rozumowania nie podwazaja z pewnoscia polemiczne uwagi skarzacej, sugerujacej
w uzasadnieniu apelacji, ze gdyby oskarzony mial zamiar kradziezy mienia, to zdecydowanie latwiejszym tupem dla
oskarzonego bylby bardzo drogi rower nalezacy do §wiadka K. R.. Argumentacja ta jest chybiona z kilku, oczywistych
powodow:

« oskarzony, nie bedacy z zamilowania kolarzem, nie mial z pewnoécia pojecia, jaka warto$¢ przedstawia rower K.
0

« oskarzony podczas zdarzenia znajdowal sie pod wplywem alkoholu, a zatem nie przeprowadzal tego rodzaju
operacji my$lowych i kalkulacji, lecz przyjmowat stosunkowo proste rozwigzania, co wynika z ustalonego
przebiegu zdarzenia,

« $wiadek K. W. pilnowal swojego roweru, a wiec oskarzony - chcac dokonac jego zaboru - musialby wej$¢ w konflikt
z kolejng osobg, zas pokrzywdzony K. C. zostal juz przewrocony i zastraszony do tego stopnia, ze nie stawial
najmniejszego oporu,

« roweru oskarzony nie bylby w stanie tak latwo ukry¢ opuszczajac miejsce zdarzenia (telefon schowal jednym
ruchem do kieszeni), a i jazda na nim w stanie nietrzezwo$ci moglaby by¢ dos¢ problematyczna.

Juz wyjéciowe zalozenie obroncy zawiera istotny blad logiczny, poniewaz nawet przyjecie, ze oskarzony mog} ukraéc
co$ wiecej, nie stoi w sprzecznosci z ustaleniem, ze dokonal kradziezy rzeczy o mniejszej warto$ci. Tego rodzaju decyzja
sprawcy mogla by¢ motywowana bardzo ré6znymi przestankami. Parafrazujac w tym miejscu wypowiedz skarzacej,
idac jej tropem myslenia, nalezaloby zanegowac istniejacy po stronie oskarzonego zamiar kradziezy nie tylko telefonu,
ale takze i roweru, skoro tuz za brama parku staly zaparkowane samochody, przedstawiajace znaczaco wyzsza warto$¢,
ktore takze oskarzony moglby przeciez ukrasé. Odnoszac sie natomiast do argumentacji skarzacej, ze oskarzony
mogl jeszceze poszukiwac u pokrzywdzonego i zabiera¢ mu inne wartoSciowe rzeczy, jak portfel, czy pieniadze, nalezy
przypomnie¢, ze byl on odciagany z miejsca zdarzenia przez jedng ze stojacych w poblizu 0s6b, co ograniczylo mu
mozliwo$¢ dalszego, swobodnego dzialania w tym kierunku.



Ostatecznie zatem argumentacja zaprezentowana w wywiedzionym przez obronce oskarzonego M. R. $rodku
odwolawczym nie przekonala Sadu IT instancji do tezy, ze zaskarzone orzeczenie jest wadliwe w sferze oceny zebranego
w sprawie materialu dowodowego, czy tez w zakresie poczynionych przez Sad meriti ustalen faktycznych.

Majac na uwadze zaprezentowane wyzej argumenty Sad Apelacyjny, na podstawie art. 437 §1 kpk, utrzymal w mocy
zaskarzony wyrok, uznajac apelacje obroncy oskarzonego za catkowicie nietrafng, nie dopatrujac sie takze uchybien,
ktore nalezaloby uwzglednic z urzedu stosownie do dyspozycji art. 433 §1 kpk (orzekanie poza granicami zaskarzenia).

Wobec braku uwzglednienia ktéregokolwiek z zarzutéw apelacyjnych, jak i braku podstaw do zmiany zaskarzonego
wyroku z innych powodéw, Sad odwolawczy nie mogt przychyli¢ sie do wnioskow odwolawczych zawartych we
wniesionej przez obronce oskarzonego apelacji.

Z uwagi na brak zarzutu dotyczacego razacej niewspolmiernosci orzeczonej wobec oskarzonego kary (art. 438 pkt 4
kpk), Sad Apelacyjny, w ramach kontroli zaskarzonego wyroku w oparciu o kryteria przewidziane w art. 440 kpk,
uznal, ze granice swobodnego uznania sedziowskiego, stanowiace zasade sadowego wymiaru kary, nie zostaly w
niniejszej sprawie przekroczone. Stad tez wymierzona oskarzonemu kara 3 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci, a
zatem na poziomie niemal dolnej granicy ustawowego zagrozenia, jawi sie jako kara wywazona i adekwatna do stopnia
spolecznej szkodliwosci przypisanego oskarzonemu czynu, jak i stopnia jego zawinienia. Sad Okregowy w pisemnym
uzasadnieniu wydanego wyroku w sposéb prawidlowy opisal i przeanalizowal zar6wno okolicznosci obciazajace, jak
ite, ktore dzialaly na korzy$c oskarzonego M. R. w procesie wymiaru kary (str. 51-53 uzasadnienia). Okoliczno$ciom
tym nadal wladciwa wage, efektem czego bylo wymierzenie kary wywazonej, racjonalnej i bezsprzecznie sprawiedliwe;j.
Oskarzony byl juz uprzednio kilkukrotnie karany sadownie, obecnie dzialal w miejscu publicznym, pod wplywem
alkoholu, a zatem winien otrzyma¢ jasny sygnal co do konieczno$ci zmiany swojej dotychczasowej postawy. Sad 1
instancji prawidlowo odczytal i ocenil omawiane uwarunkowania.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 634 kpk w zw. z art. 627 kpk w zw. z art. 626 kpk
oraz art. 1, 2 ust. 1 pkt 5 Ustawy z dnia 23.06.1973 roku o oplatach w sprawach karnych, obciazajac oskarzonego M.
R. jedynie oplata za IT instancje w wysoko$ci 400,00 zl, za§ wydatkami tego postepowania obciazono Skarb Panstwa.
Sad Apelacyjny - podobnie jak wczeéniej uczynil to Sad I instancji - nie znalazt jakichkolwiek podstaw do zwolnienia
oskarzonego od oplaty, gdyz nie uzasadnia tego z pewno$cia jego aktualna sytuacja majatkowa oraz ujawnione w toku
postepowania mozliwosci finansowe.



